UJ SZAKMAI KIADVANYOK

A debreceni Egyetemi Konyvtar év=
konyveinek a megjelenése az utébbi
években mindig a jelentGs konyvtari ese-
mények kozé tartozik. Ezekben a sokszo-
rositott kiadvanyokban jelent meg tobb
alapveté tanulmény, gondoljunk Kovécs
Maténak a magyar konyvtarligy szerve-
zeti felépitésérol sz6l6 dolgozatira, amely
a konyvtari torvény kidolgozasaban ko-
moly szerepet toltétt be, Csliry Istvan
konyvtarigazgatasi munkajara, amely ki-
16n kotetben jelent meg, Modis Laszlé
cikkére a tiszantuli bibliografiarél —
ezekrsl még ma is vitatkoznak szakem-
bereink. Az 1955-6s, most*megjelent év-
konyv is folytatja ezeket a jo hagyoma-
myokat. A konyvtar elmult évi munka-
janak ismertetésén kiviil ismét tobb fon-
tos ir4st tartalmaz: Kovdcs Mdté az egye-
temi és. fdiskolai konyvtarak feladatairél
és szervezeti Osszefliggéseirdl ir; Csiiry
Istvdn érdekes statisztikdban elemzi a
targyi katalégusok és a betlrendes ka-
talégusok hasznalatdnak ardnyat, s ezzel
kapesolatban a targyi kataldogusok és a
szakbibliografiadk anyagfeltard szerepét 4j
oldalrél mutatja be; Modis Ldszlé a taj-
bibliografidak kérdésérdl inditott wvitat
folytatja. Rajtuk kiviil Varga Zoltinné
(Mit olvasnak olvasoink?), Hankiss Janos
(Magyar vonatkozdsok gyiijtése konyvtd-
rainkban), Ember Erné (A debreceni ido-
szaki sajt6 1867—1900), Berték Lajos
(Debreceni kiadvinyok  példdnyszima,
dra, kelenddGsége ... 1817—1832) f{rasa is
igen jelentds és valészin hozzajarul ah-
hoz, hogy »A DEBRECENI KOSSUTH
LAJOS TUDOMANYEGYETEM KONYV-
TARANAK EVKONYVE 1955« az el6z6
évekhez hasonléan termékeny vitdt in-
ditson szakirodalmumkban.

A KONYVTARI TAJEKOZTATO 6.
szdméanak cikkforditasai koziil valameny-
nyi olvasénk érdeklGdésére szdmithat
Gull, C. D. irasa »Az ismeretek megGrzé-
sének és feltdrdasdnak kérdései«, amely
tulajdonképpen a »gondolkodd«, matema-
tikai gépek sajatsdgaival foglalkozik. A
koézmiivelodési konyvtarosok szaméra kii-
16ndsen az aprébb cikkek fontosak, vala-
mennyi iddszerd kérdéssel foglalkozik: A
német Der Bibliothekar-bdl harmat vett
at a Tdjékoztato; az egyik, a Kithlungs-
born-i tengeri fiirdé népkényvtararél, a
maésik arrél szdl, hogyan kell megvédeni
a konyveket a myari mapsugartél. A har-
madik a szakszervezeti konyvtar és az
iizemi Gjsag kapcsolataval foglalkozik. A
sajtéval, a folyoiratokkal wvalé propagan-
damunkat egy lengyel cikk is targyalja a
stalinogorodi Ifjusdgi Palota tapasztalata
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‘gdnak nagy részét a kiilfoldi

alapjan. A szovjet tudomanyos konyvta-
rak munkajarél két nagyobb cikk emlé-
kezik meg; a Szovjetuni6 Tud. Akadé-
midja leningradj intézetének tudomanyos
koényvtarairdl inkabb leiré ismertetést ad-
mnak a szerzék (Rafikov—Szkripkina), a
Szovjetunié Tud. Akadémiijénak a bib-
liografiai tevékenységérsl sz616 irasban
tobb az elemzés. A »Szemle« a bolgar
konyvtariigyet tekinti at.

A MUSZAKI KONYVTAROSOK TA-
JEKOZTATOjanak ezévi masodik szama
ismét valtozatos tartalmu. Helyes, hogy
a lap érdeklédése atnyulik az orszigha-
tdron és két (egy szovjet vonatkozasu
irds és egy erdélyi szerzd) cikkében is si-
keresen torekszik szélesebb teriilet és
szerz6i garda bevonidsara a lap munka-
jaba, masrészrol az aktualis irdsokkal is
tobbet torédik a szerkesztés. (Pl. a konyv-
tari torvény megjelenése utan sziiletett
eredmények, az egyéves munkaverseny
tapasztalatairél sz6l6 részletes tudosités.)
A sok érdekes iras koziil most csak egyre
hivjuk fel a figyelmet — nem értékelés-
képpen, hanem mert a probléma sokat
vitatott és sokakat érdekel — a miszaki
és a szakszervezeti "koényvtarak létesité-
sérdl, illetve 6sszevonasardél kiadott ren-
deletet ismerteti és magyarazza Szdra
Jdanos.

Uj koényvtari szaklap indult, az OR-
VOSI KONYVTARUGYI SZEMLE. A ro-
taprinten sokszorositott elsé szam az Or-
vostudomdnyi Dokumentdciés Kozpont
20. kiadvAnyaként jelent meg 85 példany-
ban. A Szemle kozli az orvosi kényvtaro-
sok II., 1954. decemberi orszagos értekez-
letén elhangzott eldadésokat, a mnéhany
magyar vonatkozasu irason kivil anya-
szakanyag
forditdsa, illetve szakcikkek referilasa
teszi ki. Allandé rovata lesz az orvostu-
doményi konyvtdrak duplum-jegyzéke is.

Az 14j bibliografidk koziil harmat a
Szab6é Ervin Konyvtir adott ki: A BER-
NARD SHAW (1856—1950) SZULETESE-
NEK SZAZEVES EVFORDULOJARA (A
Fév. Szabé Ervin Konyvtdr roplap bib-
liogrdfidja 1956. 3. szdm) cimmel megje-
lent nyolcoldalas stenciles kiadvany =
nagy iré életmdvének rovid méltatisa
utdn életének fGbb eseményeit sorolja fel
id6rendben és feltiinteti az egyes mivek
magyar forditasat, magyarorszagi Gsbe-
mutatéinak datumat. A Szab6é Ervin
Konyvtar masik két kiadvanya az ELET-
RAJZOK—ELETMUVEK és a NEMZET-
KOZI FIGYELO c. folyodiratcikk biblio-
grafiak 1956. marciusi szdma. Az Eoétvos
Lérand Tudoméanyegyetem Koényvtardnak



tajékoztato-bibliografiai szolgalata THO-

MAS MANN MAGYARUL MEGJELENT
MUVEI ES A MAGYAR THOMAS
MANN IRODALLOM cimmel, a \Biblio-
grdfidk az egyetemi oktatds szdmdra so-
rozat 7. szdmaként, 32 oldalas kis, sok-
szorositott flizetet adott ki. A bibliogra-
fia Thomas Mann kronolégiat ko6zol, idé-
rendben felsorolja magyar nyelven meg-
jelent miveit a rajuk vonatkozé magyar
koényvészettel egyiitt. Az iré6 munkassagat
értékeld magyar és magyar vonatkozasu
irodalmat — szintén idérendben — kiilon
is kozli. Igen helyes- kezdeményezése en-
nek a bibliografidnak, hogy a Thomas
Mannrdl készitett fényképek és rajzok le-
18helyét is megadja.

Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr méd-
szertani osztdlya két dtmutatot adott ki
az utébbi idében. A 6. sz. kidllitdsi utmu-
tato forgatdkényv HUNYADI JANOS
EMLEKKIALLITASOK rendezésére. 1d6-
rendi.téblazatot, a Hunyadit méltaté tor-
téneti és szépirodalmi mivek felsorolasat,
valamint idézetgyljteményt tartalmaz. A
masik uGtmutaté »A CIKK-KATALOGUS

ES A TEMAKATALOGUS« (Médszertani
utmutaté 19.) — ismét figyelmeztet egy
veszélyre, amelyre mar régebben utal-
tunk is a maoddszertani utmutaték szerke-
zetével kapcsolatban: A tanulmény jel-
legl feldolgozasi méd nem alkalmas arra,
hogy j6 mumnkaeszkozként, valéban »it-
mutatéként« hasznalhassdk a konyvtarak.
A modszertani osztaly utmutatéinak — a
régi, helyes gyakorlathoz wvisszatérve —
konkrét utmutatésokat kell .adnia az el-
végzendd feladatokhoz, a hilézatban meg-
talalhato példak felkutatdsdval, elemzé-
sével és altalanositasaval. Eppen ebben
kiilénbozik az utmutaté egy kézikonyv
hasonl6 fejezetétdl. Formailag pedig tob-
bet kell t6rédni a széveg levegbsebbé té-
telével, ugyanis a mostani, sGri gépe-
lésd, tipografiailag kevéssé tagolt utmu-
tatokat nagyon nehéz olvasni.

Végil meg kell emlékezniink a Magyar
Tudomdnyos Akadémia konyvtdrdinak ij
szerzeményi jegyzékeirSl, amelyek sora-
ban, az »UJABB. KULFOLDI BESZER-
ZESEK« 34. sz. fiizete jelent meg. (18.
természettud. szdm.)

Geré Gyula

MIRE VALO A KOLCSONZESI IDO KIIRASA

A Telefongyar konyvtaranak ajtajan
a kovetkezd kiirdst lattuk: '

Konyvtari orak: fél 10—6-ig
Heétféi napon kionyvkolesonzés
nincs

Els§ gondolatunk az volt, hogyan ké-
pes egyetlen kényvtdros mapi nyole és
fél 6ra hosszat nyitva tartani? Mikor ké-
sziti el a statisztik&t, mikor dolgozza fel
a konyveket, mikor végzi a bevasarlast
stb.? Az egyetlen hétfiéi map kevés erre.

Némi magyarazatul szolgal a kényvtari
tablara tlzott cédula, melyen ez &ll:

»Ma, mdjus 8-dan kdnyvtdri 6ra
2 6réig. Holnap, 9-én konyv-
tari ora 2—6-ig

Konyvtdaros«

Egy héten tehat kétszeri idévaltoztatss,
holott egy egész honapban sem lenne sza-

bad kétszer megvaltoztatni — elozetes ki-
irds nélkiil! — a nyitvatartasi id6t! Mit ér
az olyan tudésitas, hogy »Ma... zarva«?
Aki »ma« megy a koényvtarba, azon mar
nem segit. Aki »holnap« jém, az is bosz-
szankodni fog, s talan hémapokig nem:jon
ujra a konyvtar tajékara. S hogy a fenti
két eset nem elszigetelt jelenség, bi-
zonyitja egy, a komyvtari t4blan szerény-
kedd ceruzajegyzet: »Akkor miért men-
nek el 5 érakor?«

A nyitvatartasi idét szigorian be kell
tartani. Egészen rendkivili ligynek, vagy
egyéb dolognak kell annak lennie, ami
miatt — s akkor is egy honapban legfel-
jekb egyszer és jo eldre jelezve! — a
nyitvatartasi id6t meg lehet szegni. Amde
ahol napi myolc és fél 6rat irnak ki, ott
6hatatlan a nyitvatartasi id6 naponkeénti
megsértése. Hiszen ebédelni is kell...

Jé lenne, ha a Telefongyar kényviaros-
néje az UB-vel egyetértésben 1j és szi-
goruan betarthaté nyitvatartssi idot alla-
pitana meg. J6 lenne, ha ebben a kérdés-
ben az illetékes szakszervezet konyvtar-
ligyi eléaddja is segitséget mytjtana a Te-
lefongyarnak, mert ott hosszas magyara-
zat utan sem akarjdk megérteni a nyitva-
tartasi id6é szigori megtartdsanak fontos-
sagat.

(Gy. Gy.)
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