
Tárgyszókatalógus közművelődési könyvtárainkban

katalógusok jelentősége közműve­
lődési könyvtárainkban együtt nő az 
olvasószolgálat színvonalának emelkedé­
sével. Néhány évvel ezelőtt még arról 
kellett meggyőzni egyes könyvtárosokat, 
hogy a könyvállomány raktári szak­
rendje nem nyújt elegendő tájékoztatást 
és szükség van emellett katalógusokra is. 
Ma ez m ár nem vita tárgya. A könyv­
tárak fokozatosan építik ki nagyságuk 
és feladataik arányában katalógusháló­
zatukat, sőt egyesek új, a működési sza­
bályzatban elő nem írt katalógusformák­
kal is kísérleteznek. Ilyen kísérlet a 
tárgyszókatalógus bevezetése.

1.
Tárgyszókatalógust nálunk egyetlen 

közművelődési könyvtár készített: ez a 
szegedi Somogyi Könyvtár. R ajta kívül a 
tudományos könyvtárak közül is csak a 
budapesti Egyetemi Könyvtáraak van 
tárgyszókatalógusa. Mindkettő főleg a 
tájékoztatás céljait szolgálta és szolgálja, 
második tárgyi katalógusként szerepel a 
rendszerező szakkatalógusok mellett.

A szegedi Somogyi Könyvtár tárgyszó­
katalógusát Móra Ferenc indította még 
el. A tárgyszókatalóguöhoz hasonló tá­
jékoztató segédeszközt azonban m ár 
előbb is készített Móra, még Tömörkény 
idejében. Olyan kartoték volt ez, amely 
a tárgyszón kívül csupán a tárgyhoz tar­
tozó művek raktári jelzeteit tüntette  fel. 
Egyes darabjai ma is megtalálhatók be­
építve a Somogyi Könyvtár tárgyszókata­
lógusában. ír t is erről a tárgymutatóról 
Tömörkény egy cikket a  Múzeumi és 
Könyvtári Értesítőben (1913. VII.  évf. 
57—59. 1.). Ez a »tárgymutató*, ahogy 
Tömörkény nevezi, elsősorban a könyv­
táros számára nyújtott segítséget a gyors 
tájékoztatásban.

A tárgymutató készítésével felmerült 
gondolatot fejlesztette tovább Móra, aki 
most m ár egyedi címeket tartalmazó 
tárgyszókatalógus készítését határozta el. 
A jelek szerint Móra maga nem foglalko­
zott és nem is foglalkozhatott behatóan 
a tárgyszókatalógus irodalmával. Erre 
nem jutott ideje $gy nagy vidéki köz- 
gyűjtemény (múzeum és könyvtár) igaz­
gatása, fejlesztése, régészeti és írói mun­
kája mellett. Látta azonban az olvasókö­
zönség jelentkező új igényeit a könyv­
tárral szemben és parancsoló szükség- 
szerűségnek érezte, hogy ezeket az igé­
nyeket kielégítse. Ehhez azonban a 
könyvtárnak és a múzeumnak 1917-ben, 
amikor Móra átvette a  vezetést, mind­
össze két állandó alkalmazottja volt. (Az

állomány akkor 45 000 kötet volt.) A kise­
gítő munkaerők időnkénti alkalmazása 
sem oldotta meg a kérdést. Az 1918. évről 
szóló jelentésében félreérthetetlenül fo­
galmazza meg álláspontját, amely egyben 
tanúbizonysága is annak a  küzdelem­
nek, amelyet Móra a  modem közműve­
lődési könyvtár megvalósulásáért vívott. 
Ezt írja: »A kultúrintézm ényekkel szem­
ben új tömegek fognak új igényeket tá­
masztani, sőt maguknak az intézm ények­
nek kötelessége ezeknek az igényeknek 
a főlkeltése.« »A munka technikai részé­
vel sem bír már két ember« — írja  ké­
sőbb — »nem is szólva arról, hogy nem  
lehetünk szakemberek minden téren, 
amelyen ma dolgoznunk kell.« Ez az 
utóbbi mondat arra  is utal, hogy Móra 
érezte azt a veszélyt, amelyet a  kitűzött 
feladatok ilyenfajta megoldása jelent. Jó­
zan elképzeléssel azonban úgy akarta a  
nehézségeket áthidalni és a katalógust 
mégis létrehozni, hogy az lehetőleg a leg­
egyszerűbb formában, a  legkevesebb 
munkával készüljön és mégis tájékozta­
tást nyújtson az állományról.

A katalógus készítéséhez valószínűleg 
akkor fogott hozzá 1918-ban, vagy 1919- 
ben, mikor olyan munkaerőt kapott Fi- 
schof Ágota személyében, aki a  berlini 
»Királyi Könyvtár*-bán folytatta egy 
évig tanulmányait. Az adott lehetőségek 
szerint tehát Móra igyekezett a szaksze­
rűséget biztosítani. Hogy a feladatot 
mégsem sikerült a legszerencsésebben 
megoldani, azt a körülmények ismereté­
ben alig írhatnánk Móra rovására, hi­
szen a rendelkezésére álló munkaerő 
még így sem volt elég a legszükségesebb 
feladatokra sem. Minden bizonnyal ez az 
oka annak is, hogy nem  rögzítették a 
tárgyszókatalógus készítésének elveit, ami 
azt eredményezte, hogy idők folyamán 
számos ellentmondás keletkezett mind a 
a tárgyszóadás módjában, mind a  kata­
lógus szerkesztésében. A katalógus ter­
jedelmével egyenes arányban nőttek hi^ 
bái is. Tárgymutatója nem készült, uta­
lásai következetlenek, gyakran hiányoz­
nak, ezért áttekintése ma rendkívül ne­
héz és a kutatást meglehetősen illuzóri­
kussá teszi.

2.
Nem szándékom, hogy e cikkben rész­

letesen foglalkozzam a Somogyi Könyv­
tár vagy a budapesti' Egyetemi Könyv­
tá r tárgyszökatalógusával. A szegedi 
tárgyszókatalógus történetét csupán azért 
vázoltam röviden, hogy rámutassak arra, 
milyen veszedelmes dolog előzetesen ki­
dolgozott szabályzat, sőt tárgyszóindex
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•nélkül készíteni tárgyszókatallógust. Kü­
lönösen figyelmébe ajánlom ezt azoknak 
a  könyvtárosoknak, akik úgy vélik, hogy 
ez könnyebben, kevesebb szaktudással is 
elkészíthető, m int a  szakkatalógus.

Miből származik ez a  feltevés? Főként 
abból, hogy rendkívül könnyűnek látszik 
újabb tárgyszavakkal szaporítani a meg­
levőket. Ez azonban csak látszat. A sza­
kozó számára a táblázat nemcsak kor­
látot, hanem segítséget is jelent, mivel 
a megtalált helyes fogalmat pontosan 
elhelyezi a rendszerben. A tárgyszó- 
adásnál viszont még az előre elkészített 
tárgyszóindex és gondosan kidolgozott 
szabályzat esetén is sok problémát okoz­
nak; a szinonimák (rokonértelmű sza­
vak), a mellé-, vagy alárendelt fogalmi 
kapcsolatok, a perszonáliák (a személyek­
ről szóló irodalom) és a földrajzi fogal­
mak helyes alkalmazása. Mindez sokszor 
nagyobb önállóságot követel a könyvtá­
rostól, mint a  szakkatalógus készítése. 
Sem a  tárgyszóindex, sem a szabályzat 
nem ad és nem is adhat minden egyes 
esetre pontos megoldást, sokat kell a 
könyvtáros egyéni ítélőképességére bíz­
nunk. Annál nehezebb a helyzet ná­
lunk, hiszen ez idő szerint még sem 
tárgyszóindexünk, sem szabályzatunk 
nincs és — amint az előbbiekből láthat­
tuk — gazdag hagyományokat sem ter­
melt e téren a magyar könyvtárak 
múltja.

Azt is mondják sok esetben a  problé­
mát felületesen ismerő könyvtárosok, 
hogy a tárgyszókátalógus jobban tájé­
koztat, mint a nálunk használatos, deci­
mális rendszerű szakkatalógus, amelytől 
gyakran idegenkednek az olvasók. Va­
lahogy úgy vagyunk ezzel is, mint sok 
más dologgal az életben: nem becsüljük 
a szakkatalógust érdemei szerint, mert 
ismerjük fogyatékosságait; kívánjuk a 
tárgyszókatalógust, m ert erről gyakorlati 
tapasztalatok hiányában még nem derült 
ki, hogy szintén vannak fogyatékosságai. 
Valóban, az olvasók többsége nem sze­
reti a szakkatalógust használni.. Ennek 
•azonban nem az az oka, hogy a  szakka­
talógus nem ad kielégítő tájékoztatást, 
hanem főleg az, hogy a legtöbb közmű­
velődési könyvtárban rossz a  szakkataló­
gus: hibásak a szakozások, nem világos 
a szerkesztés és ami a legfőhb baj, szinte 
sehol sem készítettek eddig hozzá tárgy­
mutatót. Enélkül pedig használata való­
ban nehéz, megköveteli a rendszer ala­
pos ismeretét. Ilyen ismerettel viszont a 
legtöbb olvasó nem rendelkezik és nem 
is várhatjuk el, hogy rendelkezzék. 
Elsőrendű teendő tehát megjavítani a 
szakkatalógusokat és elkészíteni hozzájuk 
a mutatót. Ebben kitűnő segítséget fog 
nyújtani a könyvtárellátó által régen

ígért, de talán most m ár tényleg meg­
jelenő osztólapok sorozata és a hozzávaló 
mutató..

3.
A tárgyszókatalógus előnyei egyes ese­

tekben valóban vitathatatlanok. Alkal­
mazása a  közművelődési könyvtárakban 
is előnyös lehet, ha a megfelelő módon 
és helyen történik. Semmiképpen sem 
lenne helyes azonban a tárgyszókataló­
gus készítéséhez előre rögzített szabály­
zat nélkül hozzáfogni.

A tárgyszókatalógussal kapcsolatban 
felmerül az a kérdés, hogy alkalmas-e 
arra, hogy az egész állományt feltáró 
egyetlen tárgyi katalógusa legyen a 
könyvtárnak? Elvileg lehetséges. Van­
nak erre külföldi példák, különösen a 
német nyelvterületen és Amerikában. A 
szakirodalom azonban arról tanúskodik, 
hogy a tárgyszókatalógus, mint egyetlen 
tárgyi katalógus, mindig meglehetősen 
sok problémát jelent. Helmut Kind a 
Hallei (Saale) Egyetemi és Tartományi 
Könyvtár* katalógusáról szólva (Dér 
Schlagwortkatalog dér Universitats- und  
Landesbibliothek in Halle (Saale). Zent- 
ralblatt fiir Bibliothekswessen. 1953. Bei* 
heft  76.) részletes elemzését ad ja .a  tárgy­
szókatalógusnak. Kifejti, hogy a tárgy- 
szókatalógúsnak voltaképpen kétféle 
megoldása lehetséges: a) általános tárgy- 
szókatalógus, amely nem rendszerez, a 
fogalmakat egyetlen betűrendbe sorol­
ja. Alkalmazását akkor javasolja, ha ez 
a szakkatalógust • kiegészítő, második 
tárgyi katalógusa a könyvtárnak; b) cso­
portos. tárgyszókatalógus, amely bizo­
nyos mértékig rendszerez, amennyiben a 
fogalmakat egyes nagyobb szakcsopor­
tokon belül betűrendbe sorolja. Ezt a 
fajta tárgyszókatalógust tartja  legalkal­
masabbnak akkor, ha ez a könyvtár 
egyetlen tárgyi katalógusa. Különben 
Kind amellett foglal állást, hogy a tárgy­
szókatalógus alkalmazása mint második, 
kiegészítő tárgyi katalógus a legcélsze­
rűbb. így vélekedik erről Kljonov is a 
*Könyvtári Technika« c. könyvében.

Ez viszont azt a problémát veti fel — 
hogy ha elfogadjuk azt, hogy jól szer­
kesztett decimális rendszerű szakkataló­
gussal megoldhatjuk a  közművelődési 
könyvtárak állományának tárgyi feltá­
rását — nem túlzó kívánság-e emellett 
egy másik tárgyi katalógus igényének 
felvetése, amely kétségtelenül hasznosan 
egészítheti ki ugyan a szakkatalógust, 
de pillanatnyilag jó tárgymutatóval pó­
tolható. Aki közművelődési könyvtáraink 
viszonyait ismeri, semmiképpen sem te­
kintheti ezt reális igénynek. Van azon­
ban egy terület, amelyről eddig kevés 
szó esett, ahol a tárgyszókatalógus elő­
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nyei kitűnően érvényesülhetnének: ez 
pedig a cikk-katalógus. A tárgyszókataló­
gus rugalmasabb szerkezete könnyebben 
alkalmazkodik a cikkek végtelen gazdag­
ságához, jobban fel tudja tárni a részlet- 
kérdéseket. Ahhoz azonban, hogy ilyen 
katalógusok készítését a  könyvtárak zö­
me megkezdhesse, előfeltételként kell 
könyvtáraink rendelkezésére bocsátani a 
központilag összeállított szabályzatot és 
tárgyszójegyzéket (index), amely a mun­
ka módját szabályozza. iMég ezek birto­
kában is számos hibalehetőség adódik, 
különösen az első időkben, am ikor még 
hiányzik a kellő tapasztalat. Ezek nélkül 
fogni hozzá tárgyszókatalógus készítés­
hez rendkívül veszélyes dolog. Mind a 
szabászat, mind az index előkészület­
ben van, dolgozik ra jta  az Országos 
Széchényi Könyvtár Módszertani Osztá­
lyának egyik szakbizottsága. A készülő 
munkához , szívesen vesszük az érdeklő­
dők javaslátait, esetleges tapasztalatait.

4.
A közelmúltban két írást is kapott a 

Széchényi Könyvtár módszertani osztá­
lya, amely ilyen, vagy olyan formában a 
tárgyszókatalógus problémáival foglal­
kozik. Az egyikben a kalocsai járási 
könyvtár vezetője, Nyitrai Lajos ismer­
te ti a könyvtárában készített tárgyszó- 
katalógust. Ök egy-egy nagyobb téma­
körön belül tárgyszavak betűrendjében 
rendezik az anyagot, azaz voltaképpen 
több témakatalógust hoznak létre egymás 
mellett, amelyekben a  betűrend minden 
esetben újra kezdődik. Ez a megoldás el­
képzelhető lenne ugyan akkor, ha a  
könyvtár nem rendelkeznék más tárgyi 
katalógussal, azonban még így sem sze­
rencsés. Mind a rendszerező szakkataló­
gus, mind a  tárgyszókatalógus előnyeit 
korlátozza ugyanis ez a  megoldás, anélkül, 
(hogy fogyatékosságaikat megszüntetné. 
A (kalocsai járási könyvtárban is az lenne 
a helyes megoldás, ha jól szerkesztett, 
mutatóval ellátott szakkatalógus állna az 
olvasók rendelkezésére a könyvállomány­

HÉT K Ö N YV T Á R  
KÖN YV TÁ R K Ö ZI  

BIZOTTSÁGA

A  köze lm últban  m egalakult  
a Marx K áro ly  Közgazdaság-  
tudom ányi  E gy e tem  Közpon ti  
K önyv tára ,  a Közpon ti  Sta­
tisz t ikai  Hivatal K ö n yv tá ra , az 
Országos Tervhivata l  K ö n y v ­
tára, a K özgazdaság tudom ányi  
Intézet  K önyv tára ,  a M agyar

ról, és tárgyszókatalógust — de nem 
szakcsoportokra tagolt, hanem általános, 
egyetlen betűrendből álló katalógust — 
készítene a könyvtár a  cikkanyagról. 
Természetesen a tárgyszóadás előre 
megállapított szabályai és a  katalógus 
tervét képező tárgyszójegyzék itt sem 
mellőzhető.

A másik javaslatot Mölnár Imre (buda­
pesti könyvtáros tette, aki a könyvtár 
egyetlen katalógusának a  szak-- és a 
betűrendes katalógus helyett a  szótár­
katalógust javasolja. Véleményem sze­
rint Molnár Imre túlozza azokat az elő­
nyöket, amelyeket a  betűrendes szerzői 
katalógus és a  tárgyszókatalógus egyet­
len katalógusba ’ való egyesítése eredmé­
nyez, azt ti., hogy csupán egyetlen kata­
lógusban kell kutatnia. Ismert szerző, 
vagy cím esetén (anonim műveknél) a 
betűrendes katalógus teljesen -kielégítő 
tájékoztatást nyújt. A szótárkatalógus 
esetében viszont a rengeteg, tárgya sze­
rint közbeiktatott cím csak nehezíti a 
keresést. A szótárkátalógus magával von­
szolja a tárgyszókatalógusnak egyébként 
a szerző által is világosan látott fogyaté­
kosságát: azt ti., hogy az anyagot szét­
szórja a betűrend különböző helyeire. Ha 
pedig mégis tárgyszókatalógusra van 
szükségünk, egyszerűbb, ha igazi tárgy­
szókatalógust készítünk, nem pedig szó- 
tánkatalógust, . amelyben számos szerzői 
karton nehezíti a keresést. A szerző, il­
letve a cím szerinti és a  tárgy szerinti 
rendezési elv keveredése tehát a kataló­
gus nagyméretű és célszerűtlen felduz­
zasztásával inkább hátrányt jelent, mint 
előnyt.

Bár nem érthetünk egyet a két ismer­
tetett tárgyszókatalógus-elképzeléssel, 
mégis örvendetes, hogy foglalkoznak a 
kérdéssel. A tárgyszókatalógus elméleté­
vel úgyis keveset törődtünk eddig. 
Gyakorlati, alkalmazásával még kevésbé 
Ügy látszik, ma m ár a gyakorlat veti fel 
ennek szükségességét. Mint minden új 
vállalkozásban, ebben is kockáztatnunk 
kell a kísérletezéssel járó tévedések lehe­
tőségeit.

R á c z  A r a n k a ,
az Orsz. Széchényi Könyvtár módszer­
tani osztályának helyettes vezetője

esetleges közös k iadván yok  
m egje len te tésé t ,  a szakm ai  
központi  c ím je g y z é k  e lkész í­
tését,  a k ö n yv tá r k ö z i  kölcsön­
zés  kiszéles ítését ,  a tá jékoz ta ­
tást  és más, a k ö n yv tár i  t evé ­
kenység  során szerze t t  tapasz­
talatok felhasználását  je lö lte  
meg. A  bizottság más, hasonló  
g y ű jtőkörű  és m ű ködésű  
k ö n yv tárakka l  a hálózati  köz­
pontok  ú tján  rendszeres  kap­
csolatot létes ít .  (Fodor  Z.)

N em zeti  Bank K önyv tára ,  a 
°énzügy  m in isz tér ium  K ö n y v ­
tára és a B e lkereskede lm i  
Piackutató In téze t  K ön yv tára  
ré szvé te léve l  a közgazdaságr  
tu d o m á n y i . és ve le  rokon-gyű j­
tőkörű  k ö n yv tá r a k  könyv tár-  
közi  bizottsága. A  bizottság  
m unkaprogram jának  legfonto­
sabb fe lada taként  az állo- 
m ám jgyarapitás t,  a dokumen-.  
tációs m u n ka  és a k iadvány-  
te r v e k  rendszeres egyez te tésé t,
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