Targyszokatalogus kozmiiveldési konyvtirainkban

”{\’ }(atalégusok jelentGsége kozmive-
19“651, kényvtarainkban egyiitt né az
ouvasészolgilat szinvonaldnak emelkedé-
sével. Néhany évvel ezelstt még arrdl
kellett meggyézni egyes konyvtarosokat,
hogy a kényvallomany. raktari szak-
rendje nem nyujt elegends téjékoztatast
€s sziikség van emellett katalégusokra is.
a ez mar nem vita targya. A konyv-
§érak fokozatosan épitik ki nagysaguk
es feladataik aranyaban katalégushalo-
2alukat, s6t egyesek 4j, a miikodési sza-
balyzatban el nem irt katalégusformsk-
kal is kisérleteznek. Ilyen kisérlet a
targyszokatalégus bevezetése.

1.

Térgyszokatalégust nalunk egyetlen
kozmiivelddési konyvtar készitett: ez a
szegedi Somogyi Konyvtdr. Rajta kiviil a
tudomanyos kényvtarak koziil is csak a
budapesti Egyetemi Konyvtdrnak van
targyszékatalégusa. Mindkettd f8leg a
tajékoztatas céljait szolgalta és szolgdlja,

masodik targyi katalégusként szerepel a

rendszerezd szakkatalégusok mellett.

A szegedi Somogyi Kényvtar targyszé-
katalégusat Méra Ferenc inditotta még
el. A targyszokatalégushoz hasonlé ta-
jékoztat6 segédeszkdzt azonban mar
elébb is készitett Méra, még Toémorkény
idejében. Olyan kartoték volt ez, amely
a targyszén kiviil esupdn a targyhoz tar-
toz6 mivek raktari jelzeteit tiintette fel.
Egyes darabjai ma is megtalalhaték be-
épitve a Somogyi Konyvtar targyszékata-
léogusaban. frt is errél a targymutatorél
Témorkény egy cikket a Muzeumi és
Konyvtdri Ertesitében (1913. VII. évf.
57—59. 1.). Ez a »tdrgymutaté«, ahogy
T6émorkény nevezi, elsésorban a konyv-
tiros szamara nyujtott segitséget a gyors
tajékoztatasban.

A targymutaté készitésével felmeriilt
gondolatot fejlesztette tovabb Mora, aki
most mar egyedi cimeket tartalmazo
targyszokatalégus készitését hatarozta el
‘A jelek szerint Méra maga nem foglalko-
zott és nem is foglalkozhatott behatéan
a targyszokatalégus irodalméaval. Erre
nem jutott ideje egy nagy vidéki koz-
gylijtemény (muzeum és konyvtar) igaz-
gatésa, fejlesztése, régészeti és iréi mun-
kaja mellett. Latta azonban az olvaséko-
z6nség jelentkezé w1j igényeit a koényv-
tarral szemben és parancsolé szlikség-
szerlségnek érezte, hogy ezeket az igé-
nyeket kielégitse. Ehhez azonban a
konyvtarnak és a muzeumnak 1917-ben,
amikor Moéra atvette a vezetést, mind-
ossze két allando alkalmazottja volt. (Az

allomany akkor 45 000 kotet volt.) A kise-
git6 munkaerdk id6énkénti alkalmazasa
sem oldotta meg a kérdést. Az 1918. évrdl
sz016 jelentésében félreérthetetlenil fo-
galmazza meg allaspontjat, amely egyben
tanubizonysaga is annak a kiizdelem-
nek, amelyet Méra a modern koézmive-
16dési konyvtar megvalésulasaért vivott.
Ezt irja: »A kultirintézményekkel szem~
ben 1j tomegek fognak uj igényeket td-
masztani, s6t maguknak az intézmények-
nek kotelessége ezeknek az igényeknek
a folkeltése.« »A munka technikai részé-
vel sem bir mdr két ember« — irja ké-
s6bb — »nem is szélva arrol, hogy -nem
lehetiink  szakemberek minden téren,
amelyen ma dolgoznunk kell« Ez az
utébbi mondat arra is utal, hogy Moéra
érezte azt a veszélyt, amelyet a kitlizott
feladatok ilyenfajta megoldasa jelent. J6-
zan elképzeléssel azonban ugy akarta a
nehézségeket athidalni és a katalogust
mégis létrehozni, hogy az lehetdleg a leg-
egyszerlibb formdban, a legkevesebb
munkaval késziiljon és mégis tajékozta-
tast nyudjtson az allomanyrol.

A katalégus készitéséhez valészinileg
akkor fogott hozz4 1918-ban, vagy 1919-
ben, mikor olyan munkaerét kapott Fi-
schof Agota személyében, aki a berlini
»Kirdlyi Konyvtir«-ban folytatta egy
évig tanulméanyait. Az adott lehetbségek
szerint tehat Moéra igyekezett a szaksze-
riiséget Dbiztositani. Hogy a feladatot
mégsem sikeriilt a legszerencsésebben
megoldani, azt a koriilmények ismereté-
ben alig irhatndnk Moéra rovaséra, hi-
szen a rendelkezésére 4ll16 munkaer6
még igy sem volt elég a legsziikségesebb
feladatokra sem. Minden bizonnyal ez az
oka annak is, hogy mnem roégzitették a
tdrgyszékatalégus készitésének. elveit, ami
azt eredményezte, hogy idék folyaméan
szamos ellentmondas keletkezett mind a
a targyszéadias moédjaban, mind a kata-
16gus szerkesztésében. A katalégus ter-
jedelmével egyenes aranyban néttek hi-
bai is. Targymutatdéja nem késziilt, uta-
lasai kovetkezetlenek, gyakran hianyoz-
nak, ezért attekintése ma rendkiviil ne-
héz és a kutatast meglehetésen illuzéri-
kuss4 teszi.

2.

Nem szandékom, hogy e cikkben rész-
letesen foglalkozzam a Somogyi Konyv-
tir vagy a budapesti ‘Egyetemi Konyv-
tar targyszokatalégusaval. A szegedi
targyszokatalogus tortédetét csupin azért
vazoltam roviden, hogy ramutassak a,
milyen veszedelmes dolog elézetesen ki~
dolgozott szabalyzat, s6t targyszéindex
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nélkill késziteni targyszokatalégust. Kii-
16nosen figyelmébe ajanlom ezt azoknak
a konyvtarosoknak, akik ugy vélik, hogy
ez koénnyebben, kevesebb szaktudassal is
elkészithet6, mint a szakkatalogus.

Mibél szarmazik ez a feltevés? Foéként
abbdl, hogy rendkiviil kénnyinek latszik
Ujabb targyszavakkal szaporitani a meg-
levéket. Ez azonban csak latszat. A sza-
kozé szamara a tablazat nemcsak kor-
latot, hanem segitséget is jelent, mivel
a megtalalt helyes fogalmat pontosan
elhelyezi a. rendszerben. A targyszo-
adéshal viszont még az elére elkészitett
targyszéindex és gondosan kidolgozott
szabalyzat esetén is sok problémat okoz-
nak a szinonimak (rokonértelmii sza-
vak), a mellé-, vagy aldreridelt fogalmi
kapcsolatok, a perszonalidk (a személyek-
rél szolé irodalom) és a féldrajzi fogal-
mak helyes alkalmazisa. Mindez sokszor
nagyobb 0nallésdgot kovetel a konyvta-
rostdl, mint a szakkatalégus készitése.
Sem a targyszéindex, sem a szabalyzat
nem ad és nem is adhat minden egyes
esetre pontos megoldast, sokat kell a
konyvtaros .egyéni itéléképességére biz-
nunk. Annal nehezebb a helyzet na-
lunk, hiszen ez id6 szerint még sem
targyszéindexiink, sem  .szabalyzatunk
nincs és — amint az elébbiekb6l lathat-
tuk — gazdag hagyomanyokat sem ter-
melt e téren a magyar kényvtarak
multja.

Azt is mondjak sok esetben a problé-
mat  felilletesen ismerd konyvtarosok,
hogy a targyszokatalégus jobban tajé-
koztat, mint a nalunk hasznalatos, deci-
malis rendszerl szakkatalégus, amelytsl
gyakran idegenkednek az olvasok. Va-
lahogy Ugy vagyunk ezzel is, mint sok
mas dologgal az életben: nem becsiiljiik
a szakkatalogust érdemei szerint, mert
ismerjik fogyatékossagait; kivanjuk a
targyszokatalogust, mert errdl gyakorlati
tapasztalatok hidnyadban még nem deriilt
ki, hogy szintén vannak fogyatékossagai.
Valéban, az olvasdk tobbsége nem sze-
reti a szakkatalégust hasznalni.
-azonban nem az az oka, hogy a szakka-
talégus nem ad Kkielégitd tajékoztatast,
hanem fdleg az, hogy a legtobb kdézmi-
velédési konyvtarban rossz a szakkatalé-
gus: hibasak a szakozasok, nem vilagos
a szerkesztés és ami a legfGhb baj, szinte
sehol sem készitettek eddig hozza targy-
mutatét. Enélkiil pedig hasznalata valé-
ban nchéz, megkdveteli a rendszer ala-
pos ismeretét, Ilyen ismerettel viszont a
legtobb olvasé nem rendelkezik. és nem
is varhatjuk el, hogy rendelkezzék.
Els6rendd teendé tehat megjavitami a
szakkatalégusokat és elkésziteni hozzajuk
a mutatét. Ebben Kkitiiné segitséget fog
nyujtani a konyvtarellaté 4ltal régen
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igért, de talan most mar tényleg mnieg-
jelend osztélapok sorozata és a hozzavald
mutatd.,

3.

A targyszokataldgus elényei egyes ese-
tekben valdoban vitathatatlanok. Alkal-
mazisa a kozmdavelédési komyvtarakban
is elényos lehet, ha a megfelel6 mddon
és helyen torténik. Semmiképpen sem
lenne helyes azonban a targyszékatalo-
gus készitéséhez elére rogzitett. szabaly-
zat nélkiil hozzafogni.

A targyszokatalogussal kapcesolatban
felmeril az a kérdés, hogy alkalmas-e
arra, hogy az egész &allomanyt feltard
egyetlen targyi kataldégusa legyen a
koényvtarnak? Elvileg lehetséges. Van-
nak erre kiilfoldi példak, kiiléndsen a
német nyelvteriileten és Amerikdban. A
szakirodalom azonban arrél tantskodik,
hogy a targyszoékataldogus, mint egyetlen
targyi katalogus, mindig meglehetésen
sok ‘problémat jelent. Helmut Kind a
Hallei (Saale) Egyetemi és Tartomanyi
Konyvtar- katalogusarél szolva (Der
Schlagwortkatalog der Universitits- und
Landesbibliothek in Halle (Saale). Zent-
ralblatt fiir Bibliothekswessen. 1953. Bei~
heft 76.) részletes elemzését adja a targy-
szokatalégusnak. Kifejti, hogy -a targy-
szokataloguisnak  voltaképpen  kétféle
megoldasa lehetséges: a) dltaldnos tdrgy-
sZ6katalégus, amely nem rendszerez, a
fogalmakat egyetlen betiirendbe sorol-
ja. Alkalmazasat akkor javasolja, ha ez
a szakkatalogust- kiegészitd, masodik
targyi katalégusa a konyvtarnak; b) cso-
portos. tdrgyszokatalogus, amely bizo-
nyos mértékig rendszerez, amennyiben a
fogalmakat egyes nagyobb szakcsopor-
tokon belil Dbetlirendbe sorolja. Ezt a

fajta targyszokatalogust tartja legalkal-

masabbnak akkor, ha ez a konyvtar
egyetlen targyi katalogusa. Kiilésnben
Kind amellett foglal allast, hogy a targy-
szokatalogus alkalmazisa mint masodik,
kiegészitd targyi katalégus a legcélsze-
ribb. Igy vélekedik errél Kljonov is a
»Konyvtari Technika« ‘c.. kényvében.

Ez viszont azt a problémat veti fel —
hogy ha elfogadjuk azt, hogy jol szer-
kesztett decimalis rendszer(i szakkatalo-
gussal megoldhatjuk a kodzmivelédési
konyvtarak:- allomanyanak targyi felta-
rasat — nem tdlzé kivansig-e emellett
egy masik targyi kataldgus igényének
felvetése, amely kétségteleniil hasznosan
egészitheti ki ugyan a szakkataldgust,
de pilianatnyilag jé targymutatéval po-
tolhaté. Aki kézmivelddési konyvtaraink
viszonyait -ismeri, semmiképpen sem te-
kintheti ezt realis igénynek. Van azon-
ban egy teriilet, amelyrdl eddig kevés
sz6 esett, ahol a targyszdkatalogus els-



nyei- kitiinéen érvériyesiilnetnének: ez
pedig a cikk-katalégus. A targyszékatais-
gus rugalmasabb szerkezete kénnyebben
alkalmazkodik a cikkek végtelen gazdag-
sdgahoz, jobban fel tudja tarni a részlet-
kérdéseket. Ahhoz azonban, hogy ilyen
katalogusok készitését a kényvtarak zo-
me megkezdhesse, eldfeltételként Kkell
konyvtiaraink rendelkezésére ‘bocsatani a
kozpontilag Osszedllitott ‘szabdlyzatot és
targyszojegyzéket (index), amely a mun-
ka modjat s7abé1yozza iMég ezek Dbirto-
kaban is szadmos hibalehetéség adédik,
kiilénosen az elsé id6kben, amikor még
hianyzik a kellG tapasztalat. Ezek nélkiil
fogni hozza targyszokatalégus készités-
hez rendkiviil veszélyes dolog. Mind a
szabdlyzat, mind az index elSkésziilet-
ben van, dolgozik majta az Orszagos
Széchényi Konyvtar Mddszertani Oszta-
lyanak egyik szakbizottsdga. A készils
munkahoz. szivesen vesszilk az érdekls-
dék javaslatait, esetleges tapasztalatait.

4.

A kozelmultban két irast is kapott a
Széchényi Konyvtar modszertani oszta-
lya, amely ilyen, vagy olyan formaban a
targyszékatalogus problémaival foglal-
kozik. Az egyikben a kalocsai jarasi
konyvtar vezetbje, Nyitrai Lajos ismer-
teti a konyvtaraban készitett targyszo—
katalégust. Ok egy-egy nagyobb téma-
kérén beliil targyszavak betlrendjében
rendezik az anyagot, azaz voltaképpen
tobb témakatalogust hoznak létre egymas
mellett; amelyekben a bet@irend minden
esetben Ujra kezdsdik. Ez a megoldas el-
képzelhetd lenne ugyan akkor, ha a
koényvtar nem rendelkeznék mas targyi
katalégussal, azonban még igy sem sze-
rencsés. Mind a rendszerez§ szakkatald-
gus, mind a targyszékatalégus eldnyeit
korlatozza ugyanis ez a megoldas, anélkiil,
thogy fogyatékossdgaikat megsziintetné.
A kalocsai jarasi konyvtarban is az lenne
a helyes megoldas, ha jol szerkesztett,
mutatoval ellatott szakkatalégus 4llna az
olvasok rendelkezésére a koényvallomany-

rol, és-targyszokatalégust — de nem
szakcsoportokra tagolt, hanem 4&ltalanos,
egyetlen betlirendbsl all6 katalégust —
készitene a konyvtdr a cikkanyagrol.

Természetesen a targyszoadas elére
megallapitott szabdlyai és a katalégus
tervét képezd targyszojegyzék itt sem
mellézhetd.

A masik javaslatot Molndr Imre buda-
pesti konyvtaros tette, aki a konyvtar
egyetlen katalégusanak a szak- é& a
betlirendes katalégus helyett a szétdr-
katalogust javasolja. Véleményem sze-
rint Molnar Imre tulozza azokat az el6-
nyoket, amelyeket a betlGrendes szerzéi
katalégus és a targyszokataldgus egyet-
len kataldogusba’ valé egyesitése eredmé-
nyez, azt ti., hogy csupan egyetlen kata-
logusban kell kutatnia. Ismert szerzg,
vagy cim esetén (anonim miveknél) a
betlirendes katalégus teljesen -kielégitd
tajékoztatast nyajt. A szoétdrkatalogus
esetében viszomt a rengeteg, targya sze-
rint kozbeiktatott cim csak neheziti a
keresést. A szotarkatalogus magaval von-
szolja a targyszdokatalégusnak egyébként
a szerz$ altal is.vilagosan latott fogyaté-
kossagat: azt ti.,, hogy az anyagot szét-
szorja a betiirend kiilonb6zé helyeire. Ha
pedig mégis targyszékatalégusra van
sziitkségilink, egyszerlibb, ha igazi targy-
szokatalégust készitiink, nem pedig sz6-
tarkataldgust, .amelyben szamos szerzo6i
karton neheziti a keresést. A szerzg, il-
letve a cim szerinti és a targy szerinti
rendezési elv keveredése tehat a katal6-
gus nagyméretd és célszeriitlen felduz-
zasztasaval inkabb hatranyt jelent, mint
elonyt.

Bar nem érthetiink egyet a két ismer-
tetett targyszokatalégus-elképzeléssel,
meégis Orvendetes, hogy foglalkoznak a
kérdéssel. A targyszokatalogus: elméleté-
vel ugyis keveset torédtiink eddig.
Gyakorlati alkalmazisival még kevésbé.
Ugy latszik, ma mér a gyakorlat veti fel
ennek sziikségességét. Mint minden Gj
vallalkozésban, ebben. is kockaztatnunk
kell a kisérletezéssel jar6 tévedések lehe-
téségeit.

Rdicz Aranka,
az Orsz, Széchényi Kényvidr modszer-
tani osztilyanak helyettes vezetdje

HET KONYVTAR Nemzeti Bank Kényvtdird, a esetleges koz6s  kiadvdnyok
2, 2énziigyminisztérium Konyv- megjelentetéset, a szakmai
Kggg:éi’éi T tdra és a Belkereskedelmi kézpontt cimjegyzék elkészi-
Piackutaté Intézet Konyvtdra tését, a kényvtdrkdzi kolcson-

részvételével

kbzgazdasdg- 2zés kiszélesitését, a tdjékozta-

A Kkdzelmultban megalakult
a Marx Kdroly Kobzgazdasdg-
tudomdnyi Egyetem Kézponti
K6nyvtdra, a Kbézponti Sta-
tisztikai Hivatal Konyvtdra, az
Orszdgos Tervhivatal Koényv-
tdra, a Kozgazdasdgtudomdnyi
Intézet KOnyvtdra, a Magyar

tudomdnyt és vele rokon-gyidj-
tékéri kdnyvtdrak konyvtdr-
kdzi bizottsdga. A Dbizottsdg
munkaprogramjdénak legfonto-
sabb feladataként az
mdnygyarapitdst, a dokumen-
tdcios munka és a Kkiadvdny-
tervek rendszeres egyeztetéset,

dllo-

tdst és mds, a kényvtdri tevé-
kenység sordn szerzett tapasz-
talatok felhaszndldsdt jelblte
meg. A bizottsdg mds, hasonld
guijtokoTd és mikbdési
kényvtdrakkal a hdlozati koz-
pontok utjdn rendszeres kap-
csolatot létesit. (Fodor Z.)
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