
A könyvtárközi kölcsönzés gondjairól
J.

Vidéki főiskolán dolgozom, ahol az ok
tatók nagy része tudományos munkával 
foglalkozik, a hallgatók pályatételeket ír
nak és megkezdték a  szakdolgozatok ké
szítését is. Gyakran van szükségük olyan 
könyvekre, melyek nem találhatók meg 
a  tanszéki ■ könyvtárakban, ilyenkor 
igénybe veszte az OSZK Könyvforgalmi 
Osztályát. Kaptunk tőlük segítséget sok 
esetben olyankor is, ha csak témakört 
adtam  meg, közölték a megjelent könyve
ket, segítségemre voltak a könyv meg
szerzésében, d e . . .  most jön a probléma: 
nagyon sokáig tart, míg megkapok egy- 
egy könyvet. A tudományos munka si
kere erősen veszélyben van, ha egy könyv 
csak hónapok múltán érkezik meg, am i
re éppen most volna szükség. Tudom, 
hogy ha én beküldők egy könyvkérést, a 
központi katalógusból kikeresik, mely 
könyvtárak birtokában van a  könyv és 
körútra indítják a  kereső cédulát. Időbe 
tart, míg a különböző városokat meg
járja, nem beszélve, ha külföldről kérik 
meg számunkra. Volt a rra  is eset, hogy 
'Belgrádiból, Lipcséből, sőt Párizsból is 
kaptam könyveket. Nem is itt van a hiba, 
hanem az elindításon. — Mondok egy pél
dát: 1954. VI. 4-én kértem 5 könyvet. 
Előzőleg II. 27-én 4-et. VII. 26-án érdek
lődtem, van-e remény arra, hogy a 
könyveket megkapjam. VIII. 18-án azt a 
választ kaptam, hogy a  II. 27-én kért 
könyvek közül kettőt rövidesen megka
pok, de a »júniusi kéréseket csak augusz
tus hónapban dolgozzuk fel. Ezekre vo
natkozóan szíves türelmüket kérem, 
amint sikerül azokat elintézni, mindjárt 
küldöm. Ez azonban előreláthatólag csak 
szeptember hónapban fog megtörténni.« 
Aláírás.

Miért nem lehet a júniusban beérkezett 
kéréseket júniusban elintézni? Ha csak 
szeptemberben küldik szét a lapokat a 
könyvtáraknak, természetes; hogy az 
egyik könyv céduláját 1956. III. 3-án 
(nem tévedés!) kapom vissza, hogy mos- 
tanig keresték, nem találták, keressék-e 
tovább is.

Egy másik eset: Kértem egy megadott 
tém ára könyvjegyzéket. Meg is kaptam  a 
következő szöveggel: » ...  állományunk 
alapján megállapíthatóan. . .  a következő 
m űvek jelentek meg az Önöket érdeklő 
országokból. . Aláírás. Ez történt 1954- 
ben. Azonnal elküldtem kérésemet a 
bennünket érdeklő könyvek iránt. Ket
tőt négy hónap alatt kaptam még, egy
nek a  céduláját két héttel ezelőtt (1956!) 
küldték el, hogy nem találják, keressék-e 
még.

Harmadik eset: 1955. XII. 6-án kértem 
egy könyvet. 1956. IV. hó közepéig semmi 
értesítést nem kaptam  róla. A hallgató, 
akinek a pályatételéhez szüksége volt rá, 
külön ezért felutazott Pestre, elment az 
OSZK könyvtárközi kölcsönzési részlegé
hez, hogy megkérdezze, mi van a  könyv
vel. Először elküldték, hogy nincs meg a  
könyv, azután — mikor ragaszkodott a 
könyv kikereséséhez — megkapta, de azt 
mondták nem adható ki, csak helyben ol
vasásra használható. — Ha ezt hamarabb 
írják meg nekem, a  hallgatónak nem kel
lett volna utolsó percben utána menni, 
hanem idejében felutazhatott volna.

Vidéki főiskolások nehezebb helyzetben 
vannak, mint a pestiek, akiknek rendel
kezésükre áll az Egyetemi Könyvtár, a 
Széchényi Könyvtár stb., nekünk csak a 
könyvtárközi kölcsönzés. Gondoljanak 
erre az illetékesek, mikor kéréseinkkel 
foglalkoznak.

A d l e r  M i k l ó  s n é
az egri Pedagógiai Főiskola 

könyvtárosa

II.
Miért lassú a könyvtárközi kölcsönzés ?

Igaza van Adlerné kartársnőnek, a 
könyvtárközi kölcsönzés 1954-ben nagyon 
lassan haladt és még most 1956-ban is 
viszonylag messze van attól, hogy a  kö
vetelményeknek megfeleljen. A mindany- 
nyiunk szám ára sajnálatos állapot okai
nak taglalását a forgalom alakulására 
vonatkozó rövid statisztikával kezdem:
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Megemlítem, hogy 1952. aug. 1 előtt, az 
Országos Könyvtári Központ fennállása 
idején a  könyvtáriközi kölcsönzés m unká
já t — amely addig általában az 1952. év 
második félévi forgalmának megfelelő 
méretben alakult — 1951-től kezdve ál
landóan 6 dolgozó lá tta  el. A csaknem 4 
évre terjedő statisztikából egyrészt k itű
nik a kérések számának egyre növekvő 
(évenként klb. 1000 egységnyi szaporodás) 
irányzata, másrészt a  megszerzések szá
m ának (vö. az 1954. és 1955. évet) roha
mos emelkedése, végül a létszámi adatok
kal való egybevetésből a  m unka megszer
vezésének és a  dolgozók egyéni teljesít
ményének színvonala.

A könyvtárközi kölcsönzés az előbbiek
ben összefoglalt és sommásan jónak ne
vezhető eredmények ellenére mégis, a kí
vánalmaktól elmaradva működik. A leg
főbb hiba az Adlerné által is szóvá tett 
lassúság. Hogyan lehetne ezen segíteni? 
A csoport létszámának emelésére egye
lőre nincs lehetőség. Ezzel szemben mind 
a belföldi, mind a  külföld által (hozzánk 
intézett kérések száma, igényessége egyre 
növekszik. Tudjuk, hogy a könyvtárközi 
kölcsönzés erősen kollektív természetű 
munka. A Széchényi Könyvtár hat dol
gozója annak csupán egy részét végzi el, 
más része a  belföldi és külföldi könyvtá
rak dolgozóira hárul. A csoport m unkájá
nak állandó javításán kívül, itt kell — 
természetesen elsősorban belföldön — a 
munka megjavításának további eszkö
zeit keresnünk. Legsürgetőbb ilyen vo
natkozású kívánságainkat röviden az 
alábbi pontokban foglalnám össze.

1. - A könyvtárak kérésüket az OSZK 
által készített (a közeljövőben m ár szab
vány alakban forgalomba kerülő) űrla
pokon tegyék meg. Ha nincs ilyen űrlap 
a birtokukban, kérjenek az OSZK-tól. El
lenkező esetben ugyanis a levélben hoz
zánk ju ttatott kérést egyik dolgozónknak 
űrlapra kell átírnia, ez pedig az érdemi 
munkát akadályozó, illetéktelenül ránk 
hárított többletmunka.

2. A kért mű, folyóirat adatait részle
tesen, pontosan közöljék.

3. Neveljék olvasóikat, hogy — ha le
het — kérésüket a könyv szükségessé 
válása előtt legalább egy hónappal te
gyék meg. Vonatkozik ez különöskép
pen az Adlerné kartársnő által említett 
pályatétel készítőkre, szakdolgozatírókra, 
vizsgázókra. Általánosan használt forrás
munkához, tankönyvekhez hozzájutni 
ugyanis igen nehéz. Nagyon nehéz a 
m últ századbeli folyóiratok, a  század öt
venes évei előtt megjelent könyvek meg
szerzése. Igen sok esetben nehézkes a 
belföldön nem található művek megszer
zése. így ezekre is türelmi időt, illetőleg 
jóval korábban benyújtott igénylést ké
rünk.

4. A könyvtárak ne kérjenek olyan mű
veket (nem egy esetben brosúrákat), ame
lyeknek helyes beszerzési politika mellett 
az állományúikban meg kellene lenniük. 
Ha mégis ezt az utat választják, a  köny
veket ne az OSZK-tól, hanem a legkö
zelebbi járási, városi, megyei vagy egye
temi könyvtárakból szerezzék meg.

5. A könyvtárak akár a  kérő könyvtár
tól közvetlenül, akár az OSZK-tól köz
vetve hozzájuk ju ttato tt kéréseket intéz
zék soron kívül, körültekintően, gondo
san. Egy-egy mű elküldését ne kelljen 
háromszor megsürgetni s ne hagyják vá^ 
laszolatlanul még a harmadik sürgetést is.

6. Fővárosi könyvtáraink ne féljenek a 
vidékre való kölcsönzéstől. Tapasztala
taink m utatják, hogy a  könyv edkallódása 
igen ritka. Több, 4—5 könyvtárban meg
levő folyóiratot, legalább 2 hétre feltét
lenül el kell ju ttatn i a vidéki kutatónak 
S nem szabad a  ^folyóirat nem kölcsö- 
nözhető« megállapítás kényelmes, de an
nál károsabb álláspontjára helyezkedni.

7. A külföldi könyvtáraknak való köl
csönzésben is legyenek könyvtárosaink 
nagyvonalúak. Külföld, pl. Svédország 
számtalan esetben kölcsönöz nekünk 
amerikai kiadványokat, s mi a magyar 
kiadványokat is nem egy esetben csali 
hosszas huzavona után tudjuk megsze
rezni a külföld részére. Könnyen megért
jük, mit á rt a szűkkeblűség nemzetközi 
kapcsolatainknak, jó ..hírnevünknek, s 
nem utolsósorban a belföldön folyó tu
dományos, vagy. kifejezetten gyakorlati 
munkának.

8. A kölcsönadott műveket a kölcsön
vevő könyvtár határidőre, jó állapotban, 
gondosan csomagolva küldje vissza. A ha
táridő meghosszabbításokra, sürgetésekre 
ugyanis igen sok idő pazarlódik. Kül
földre határidő után való visszaküldés 
ránk nézve kellemetlen következmények
kel járhat. A napokban veszítettük el 
Svédország vezecő orvosi könyvtárát, 
egyik vidéki egyetemi könyvtárunk ha
táridő túllépése miatt. Érthető, hogy ha
táridő meghosszabbítás is csak legkivé- 
telesebb esetben kérhető.

9. A könyvtárak ne kérjenek kölcsön a 
Széchényi Könyvtár állományából műve
ket. Az OSZK, mint nemzeti könyvtár 
helyben olvasó könyvtár, a saját állomá
nyából történő kölcsönzésre csak évek 
múlva, a könyvalap megszervezése után 
kerülhet sor.

10. A könyvtárak olyan esetben, ha az 
olvasó egy művet csak egy bizonyos ha
táridő lejárta  előtt tud felhasználni, fel
tétlenül közöljék a határidőt a kérőla
pon. Ilyenkor ugyanis a határidő le jár
táig meg nem szerzett mű keresését a 
kérő értesítése nélkül abbahagyjuk. Tá
jékoztatásul egyébként megemlítem, hogy 
igen sok esetben szükség van olyan m ű
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vekre is, melyeket 1—2 éves 'külföldi ke
resés, 4—5 állam könyvtárainak átkuta
tása után tudunk csak megszerezni. Je
lenleg az a gyakorlatunk, hogy elintézet
len kérést nem zárunk le a kérő hozzá- 
járullása nélkül.

Adlerné megemlítette levelében a Köz
ponti Címjegyzéket is. Nehézségeink ösz- 
szefoglalásakor mi sem hagyhatjuk szó 
nélkül, 'milyen kiesést, többletmunkát 
okoz, hogy mind a könyv, min-d a  folyó
irat KC a ténylegesen meglevő anyagnak 
még csak egy töredékét tartalmazza. 
Nyomtatott, gépelt katalógusok sorát kell 
^nem egy esetben átnéznünk egy-egy 
könyv, folyóirat lelőhelyének -megállapí
tásáért, katalógusok hiányában pedig 
csupán állományismeretünkre támaszkod
va megkezdenünk a kutatást. A tkönyv- 
KC állapotának jellemzésére megemlí
tem, hogy olyan fontos gyűjtemény, mint 
a Társadalom- és Természettudományi 
Ismeretterjesztő Társulat anyaga nin

csen ibenne, a  Folyóirat KC-^ről pedig azt, 
hogy 1929-71934, 1936—1944. terjedő idő
re nincs általános lelőhelyjegyzékünk, 
sőt ugyanerre az időre a  szaklelőhely 
jegyzékek dolgában is nagyon rosszul ál
lunk.

Végeredményben a néhány év alatt 
igen nagy m értékben kiépített belföldi és 
külföldi (kb. 1000 külföldi intézmény) 
kapcsolataink, a teljesített kérések nagy 
száma, a  hálás belföldi és külföldi kuta
tók elismerő levelei ellenére, a  könyv
tárközi kölcsönzés — a joggal szóvá te tt 
lassúság m iatt — a kívánalmakhoz vi
szonyítva még mindig alacsony színvo
nalon működik.

V itathatatlan azonban, hogy komoly 
javulást, csoportunk m unkájának állandó 
javításán kívül, még esetleges létszám- 
emelés ellenére is, csak könyvtáraink jó, 
összeműködő m unkája alapján tudunk 
elérni.

D r. T ö r ö k  B á l i n t
ív/ Országos Széchényi Könyvtár 

osztályvezetője

V I T A
Egy hallgató az egyetemi könyvtárosképzésről

Az egyetemi könyvtárosképzés m ár évek 
óta a káosz, a formátlanság állapotában 
van. A tanterv kialakulatlan és a kísér
letezgetések évről évre megismétlődnek. 
Azok a végzett hallgatók, akik a megyei 
és szakszervezeti könyvtárhálózatba ke
rülnek, m ár az első héten megállapíthat
ják, hogy nem sok hasznát veszik annak 
az »elméleti« tudásanyagnak, melyet az 
egyetemen 4 évig tanultak. Sajnos, ezt 
munkatársaik is észreveszik s ez nem 
túlságosan emeli az egyetem tekinté
lyét.

Nem kívánom szaporítani a szót, rövi
den rátérek, hogy szerintem milyen 
úton-módon lehetne segíteni a bajon. 
Mindenekelőtt a legszükségesebbek is
mertetésére kellene leszűkíteni az írás-, 
könyv-, könyvtár- és bibliográfiatörténe
tet, Ha egyes hallgatókat történeti rész- 
létproblémák érdekelnek? — Rajta! Ku
tassanak!

A felszabadult órákat így arra lehetne 
felhasználni, hogy a hallgatók rendszere
sen tájékozódjanak a  hazai és külföldi 
'könyvtári munka aktuális kérdéseiről. A 
mi problémáink a Könyvszemle és a 
Könyvtáros hasábjain látnak napvilágot. 
Miért nem szerveznek rendszeres, tan- 
rendileg rögzített szemináriumokat a 
szaksajtó ismertetésére? Itt nem csak a 
magyar, de a külföldi szakfolyóiratokra

is gondolok, elvégre az egyetemen tudo
mányos könyvtárosképzés folyik,

A hallgatók a  III. és IV.. évben 1—1 
hónapot töltenek ún. termelési gyakor
laton, túlnyomórészt pesti nagy könyv
tárakban. Ez kevés. Amennyiben a két- 
szakosság m iatt nem oldható meg, hogy 
a hallgatók legalább fél évet töltsenek 
egyhuzamban egy vidéki könyvtárban, 
úgy részleges megoldás is megfelelő le
het. Jelöljenek ki néhány könyvtárat ál
landó gyakorlóhelyül, ahol a hallgatók 
hetenként 2—3 napot kötelesek dolgozni. 
Ez lényegében arra vezetne, hogy emel
kedik az óraszám, sőt a heti szabadnap 
(ún. tanulónap) is megszűnik. A végzett 
m unkáért azonban díjazásban részesül
hetnének. Ez serkentőleg hatna s egyben 
segítene több hallgató anyagi gondjain. 
Néhány tudományos könyvtár mellett az 
ÉDOSZ jól szervezett központi könyvtá
rát és a másik típus képviselőjeként a 
Pest megyei Könyvtárát ajánlom. Az 
egyetemi hallgatók így közvetlenül bele
kapcsolódhatnának a könyvtárakban fo
lyó hálózati és módszertani munkába, 
részt vehetnének kiszállásokon, egészében 
véve közelebb kerülnének az élethez, 
melytől jelenleg az egyetem jóvoltából 
olyan távol állnak.

K o r b u l y  D e z s ő  
a Pcstmegvei Könyvtár vn unka-tár
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