A kényvtdrkézi kélcsonzés gondjairdl

1.

Vidéki féiskolan dolgozom, ahol az ok-
taték nagy része tudomanyos munkaval
foglalkozik, a hallgaték palyatételeket ir-

.nak és megkezdték a szakdolgozatok ké-:

szitését is. Gyakran.van sziikségiik olyan
konyvekre, melyek nem taldlhatdok meg
a tanszéki -konyvtarakban, ilyenkor
igénybe veszik az OSZK Konyvforgalmi
Osztalyat. Kaptunk tSliik segitséget sok
esetben olyankor is, ha csak témakort
adtam meg, k6z0lték a megjelent konyve-
ket, segitségemre voltak a kdényv meg-
szerzésében, de... most jon a probléma:
nagyon sokdig tart, mig megkapok egy-
egy konyvet. A tudomanyos munka si-
kere erésen veszélyben van, ha egy konyv
csak hénapok multan érkezik meg, ami-
re éppen most volna sziikség. Tudom,
hogy ha én bekiildok egy konyvkérést, a
kozponti katalégusbdl kikeresik, mely
konyvtarak birtokaban van a kényv és
koratra inditjdk a keresd cédulat. IdGbe
tart, mig a kilonboz6 varosokat meg-
jarja, nem beszélve, ha kiilf6ldrél kérik
meg szamunkra. Volt arra is eset, hogy
‘Belgradbdl, Lipcsébdl, s6t Parizsbol is
kaptam koényveket. Nem is itt van a hiba,
hanem az elinditason. — Mondok egy pél-
dat: 1954. VI. 4-én kértem 5 konyvet.
Eléz6leg II. 27-én 4-et. VII. 26-an érdek-
lofitem, van-e remény arra, hogy a
kdnyveket megkapjam. VIII. 18-4n azt a
valaszt kaptam, hogy a II. 27-én kért
kényvek kézil kett6t révidesen megka-
pok, de a »juniusi kéréseket csak augusz-
tus honapban dolgozzuk fel. Ezekre wvo-
natkozéan  szives tirelmiiket kérem,
-amint sikeriil azokat elintézni, mindjdrt
kiildém. Ez azonban eléreldthatolag csak
szeptember hénapban fog megtirténni.«
Aldirds.

Miért nem lehet a juniusban beérkezett
kéréseket juniusban elintézni? Ha csak
szeptemberben kiildik szét a' lapokat a
konyvtaraknak, természetes; hogy az
egyik konyv céduldjat 1956. III. 3-an
(nem tévedés!) kapom vissza, hogy mos-
tanig keresték, mem tal4ltdk, keressék-e
tovabb is.

Egy masik eset: Kértem egy megadott
témara konyvjegyzéket. Meg is kaptam a
kovetkezd szoveggel: »...dllomdnyunk
alapjdn megdllapithatéan ... a kovetkezd
mivek jelentek meg az Onéket érdekld
orszdgokbdl ...« Aldirds. Ez tortént 1954-
ben. Azonnal elkiildtem kérésemet a
benniinket érdekld konyvek irant. Ket-
t6t négy honap alatt kaptam meg, egy-
nek a cédulajat két héttel ezelétt (1956!)
kiildték el, hogy nem talaljak, keressék-e
még.

Harmadik eset: 1955. XII. 6-an kértem
egy konyvet. 1956. IV. hé kozepéig semmi
értesitést nem kaptam réla. A hallgatd,
akinek a palyatételéhez sziiksége volt ra,
kiilon ezért felutazott Pestre, elment az
OSZK konyvtarkozi kolcsonzési részlegé-
hez, hogy megkérdezze, mi van a konyv-
vel. Elgszor elkiildték, hogy nincs meg a
konyv, azutdn — mikor ragaszkodoit a
konyv kikereséséhez — megkapta,.de azt
mondtak nem adhaté ki, csak helyben ol-
vasasra hasznilhatd. — Ha ezt hamarabb
irjak meg nekem, a hallgaténak nem kel-
lett volna utolsé percben utdna menni,
hanem ‘idejében. felutazhatott volna.

Vidéki f6éiskolasok nehezebb helyzetben
vannak, mint a pestiek, akiknek rendel-
kezésiikre all az Egyetemi Konyvtar, a
Széchényi Konyvtar stb., nekimk csak a
konyvtarkozi kolesonzés.  Gondoljanak
erre az illetékesek, mikor kéréseinkkel
foglalkoznak.

Adler Miklésné
az ‘egri Pedagogiai Foiskola
konyvtdrosa

II.
Miért lassu a kényrtdrkozi kilecsénzés P

Igaza van Adlerné kartarsnének, a
konyvtarkozi kolcsonzés 1954-ben magyon
lassan haladt és még meost 1956-ban is
viszonylag messze van attdl, hogy a ko-
vetelményeknek megfeleljen. A mindang-
nyiunk szdmdéra sajnalatos dallapot okai-
nak taglalasat a forgalom alakulasara
vonatkozd rovid statisztikdval kezdem:

Ev kéBeérkezett Megsz e,rjé sek szam a_,,,,, ; A r]nunll:at végzo
résck sz | 1 oifsldnek  killfoldnek  6sszesen | 0°'80%0K s7éma
i 1
1952 qug. 1— | ¥
dec. 31-ig 1229 702 14 | 716 i 3
1953 3943 2130 84 2214 ‘ 3
1954 5000 3485 200 3685 1 3
1955 6314 5459 515 5974 J’ 5 (koziluk
1956 jan, 1 — 1 hatdras)
mare. 31-ig 2007 1343 216 1559 ; 6 .(koziluk
! 1 hatéras)
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Megemlitem, hogy 1952, aug. 1 eldtt, az
Orszagos Konyvtari Kozpont fenmallasa
1deJén a konyvtarkoszi kélesonzés munka-
jat — amely addig altaldban az 1952. év
maéasodik félévi forgalménak megfeleld
méretben alakult — 1951-t3]1 kezdve 4&l-
landéan 6 dolgozé latta el. A csaknem 4
évre terjeds statisztikabol egyrészt Kkitl-
nik a kérések szdmanak egyre novekvd
(évenként kb. 1000 egységnyi szaporodas)
iranyzata, masrészt a megszerzések szi-
manak (vo. az 1954. és 1955. évet) roha-
mos emelkedése, végiil a 1étszami adatok-
kal vald egybevetesﬁbol a munka megszer-
vezésének és a dolgozok egyéni teljesit-
ményének szinvonala.

A konyvtarkom kolcsonzés az elGbbiek-
ben 6sszefoglalt és sommasan Jonak ne-
vezhets eredmények ellenére mégis, a ki-
vanalmaktél elmaradva mikodik. A leg-
f6bb hiba az Adlerné altal is szova tett
lassiisag. Hogyan lehetne ezen segiteni?
A csoport létszamanak emelésére egye-
16re nincs lehet6ség. Ezzel szemben mind

a belfsldi, mind a kiilfold 4ltal hozzank
in’cézett kérések szamra, igényessége egyre
novekszik. Tudjuk, hogy a konyvtarkozi
kolcsonzés erésen kollektiv természetii
munka. A Szec‘heny1 Ko6nyvtar hat dol-
gozdja annak csupan egy részét végzi el,
mads része a belfoldi és kiilfoldi konyvta-
rak dolgozéira harul. A csoport munkaja-
nak -Allandé javitasan kivil, itt kell —
természetesen elsGsorban belfoldon — a
munka megjavitdsinak tovabbi eszko-
zeit keresniink. Legsiirgetébb ilyen vo-
natkozasu Kkivansigainkat réviden az
alabbi pontokban foglalndm Ossze.

1.- A koényvtarak kérésiiket az OSZK
altal készitett (a kozeljovében mar szab-
vany alakban forgalomba keriils) trla-
pokon tegyék meg. Ha mincs ilyen trlap
a birtokukban, kérjenek az OSZK-t6l. El-
lenkez$ esetben ugyanis a levélben hoz-
zdnk juttatott kérést egyik dolgozénknak
drlapra kell atirnia, ez pedig az érdemi
munkat akadéalyozo, illetékteleniil rank
haritott tobbletrhunka.

2. A kért mi, folyoirat adatait részle-
tesen, pontosan ko6zoljék.

3. Neveljék olvasdikat, hogy — ha le-
het — kérésiiket a konyv sziikségessé
valasa elstt legaldbb egy hoénappal te-
gyék meg. Vonatkozik ez kiillonoskép-
pen az Adlerné kartarsné 4ltal emlitett
palyatétel készit6kre, szakdolgozatirékra,
vizsgazokra. Altalinosan hasznalt forras-
munkahoz, tankényvekhez hozzajutni
ugyanis igen nehéz. Nagyon nehéz a
miilt szazadbeli folydiratok, a szazad ot-
venes évei elétt megjelent kényvek meg-
szerzése. Igen sok esetben nehézkes a
belf6ldom mem talalhaté miavek megszer-
zése. Igy ezekre is tiirelmi idét, illetdleg
jéval korabban benyujtott igénylést ké-
riink.
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4. A konyvtarak ne kérjenek olyan mii-
veket (nem egy esetben brosurékat), ame-
lyeknek helyes beszerzési politika mellett
az dllomanyukban meg kellene lenniok.
Ha mégis ezt az utat valasztjak, a kony-
veket ne az OSZK-t6l, hanem a legko-
zelebbi jarasi, varosi, megyei vagy egye-
temi konyvtiarakbdl szerezzék meg.

5. A konyvtarak akar a kéré konyvtar-
t6l koézvetleniil, akar az OSZK-tdl koz-
vetve hozzijuk juttatott kéréseket intéz-
zék soron kiviil, koriiltekintéen, gondo-
san. Egy-egy mi elkiildését ne kelljen
haromszor megsiirgetni s ne hagyjak va-
laszolatlanul még a harmadik slirgetést is.

6. Fovarosi konyvtaraink ne féljenek a
vidékre valé kolesonzést6l. Tapasztala-
taink mutatjak, hogy a konyv elkallédésa
igen ritka. T6bb, 4—5 kényvtarban meg-
levé folydiratot, legalabb 2 hétre feltét-
leniil el kell juttatni a vidéki kutaténak
s nem szabad a »folydirat nem koleso-
nozhet6« megallapitas kényelmes, de an-
nal karosabb &alldspontjara helyezkedni.

7. A kiilfoldi konyvtaraknak valé kol-
csbonzésben is legyenek komyvtarosaink
nagyvonaluak. Kilfold, pl. Svédorszag
szamtalan esetben kolesonéz nekiink
amerikai kiadvanyokat, s mi a magyar
kiadvanyokat is nem egy esetben csak
hosszas huzavona utan tudjuk megsze-
rezni a kiilfold részére. Konnyen megért-
jik, mit art a szlikkeblliség nemzetkozi
kapcsolatainknak, j6 _hirneviinknek, s
nem utolsésorban a belféldon folyé tu-
domanyos, vagy. kifejezetten gyakorlati
munkanak.

8. A kolesénadott miveket a kéleson-
vevs kényvtar hatdridére, j6 allapotban,
gondosan csomagolva kiildje vissza. A ha-
tarid6 meghosszabbitasokra, siirgetésekre
ugyanis igen sok 'id6 pazarlédik. Kiil-
foldre hataridé utan valé visszakiildés
rank nézve kellemetlen kovetkezmények-
kel jarhat. A napokban veszitettik el
Svédorszag vezeté orvosi konyvtarat,
egyik vidéki egyetemi konyvtarunk ha-
taridé tullépése miatt. Erthets, hogy ha-
tarid6 meghosszabbitds is csak legkivé-
telesebb esetben kérhetd.

9. A konyvtarak ne kérjenek koleson a
Széchényi Konyvtar dllomanydbdl mive-
ket. Az OSZK, mint memzeti konyvtar
helyben olvasé konyvtar, a sajat alloma-
nyabol torténd kolesonzésre csak évek
milva, a konyvalap megszervezése utan
kertilhet sor.

10. A konyvtarak olyan esetben, ha az
olvas6 egy mivet csak egy bizonyos ha-
taridé lejarta elétt tud felhasznalni, fel-
tétleniil ko6zdljék a hataridét a kérdla-
pon. Ilyenkor ugyanis a hataridé lejar-
tdig meg nem szerzett mil keresését a
kéro értesitése nélkiil abbahagyjuk. Téa-
jékoztatasul egyébként megemlitem, hogy
igen sok esetben sziikség van olyan mii-



vekre is, melyeket 1—2 éves kiilfoldi ke-
resés, 4—5 &llam konyvtarainak &tkuta-
tdsa utdn tudunk csak megszerezni. Je-
lenleg’ az a gyakorlatunk, hogy elintézet-
len kérést nem zarunk le a kéré hozza-
jarullasa mélkiil.

Adlerné megemlitette levelében a Koz-
ponti Cimjegyzéket is. Nehézségeink Osz-
szefoglaldsakor mi sem hagyhatjuk sz6
nélkiil, “milyen Kkiesést, tobbletmunkat
okoz, hogy mind a kényv, mind a folyé-
irat KC a ténylegesen meglevd anyagnak
még csak egy toredékét tartalmazza.
Nyomtatott, gépelt katalégusok sorat kell
‘nem egy esetben atnézniink egy-egy
konyv, folydirat leléhelyének megallapi-
tdsaért, katalégusok hidnydban pedig
csupan allomanyismeretiinkre tamaszkod-
va megkezdeniink a kutatast. A koényv-
KC 4llapotanak jellemzésére megemli-
tem, hogy olyan fontos gyljtemény, mint
a Tarsadalom- és Természettudoméanyi
Ismeretterjeszt6 Tarsulat anyaga nin-

csen benne, a Folyéirat KC-rol pedig azt,
hogy 1929—1934, 1936—1944. terjedd ido-
re mnincs altalanos lelShelyjegyzékiink,
s6t wugyanerre az idére a szakleldhely
jegyzékek delgaban is nagyon rosszul 4l-
lunk.

Végeredményben a néhdny év alatt
igen nagy mértékben kiépitett belfcldi és
kiilfsldi  (kb. 1000 kiilfoldi intézmény)
kapesolataink, a teljesitett kérések nagy
szdma, a halas belfoldi és kiilfoldi kuta-
ték elismerd levelei ellenére, a konyv-
tarkozi kolesdnzés — a joggal szova tett
lassusag miatt — a kivdnalmakhoz vi-
szonyitva még mindig alacsony szinvo-
nalon muakodik.

Vitathatatlan azonban, hogy komoly
javulast, esoportunk munkijanak allandé
javitasan kiviil, még esetleges létszam-
emelés ellenére is, csak konyvtaraink jé,
6sszemikodd munkija alapjan tudunk
elérni. ’

Dr. T6r6k Bdlint
az Orszagos Széchényi Konyvtar
osztélyvezetdje

VITA
Egy hallgaté az egyetemi konyvtérosképzésrol

] Az egyetemi konyvtarosképzés mar évek
ota a kdosz, a formatlansag allapotidban
van. A tanterv kialakulatlan és a kisér-
letezgetések évrél évre megismétlédnek.
Azok a végzett hallgaték, akik a megyei
és szakszervezeti konyvtarhalézatba ke-
riilnek, mar az els6 héten megallapithat-
jak, hogy 'nem sok ‘hasznit veszik annak
az »elméleti« tudésanyagnak, melyet az
egyetemen 4 évig tanultak. Sajnos, ezt
munkatarsaik is észreveszik s ez nem
‘tulsagosan emeli az egyetem tekinté-
lyét.

Nem kivdnom szaporitani a szoét, rovi-
den ratérek, hogy szerintem milyen
Uton-moédon lehetne segiteni a bajon.
Mindenekel6tt a  legsziikségesebbek is-
mertetésére kellene lesz(ikiteni az iras-,
kdnyv-, kényvtar- és bibliografiatérténe-
tet, Ha egyes hallgatokat torténeti rész-
letproblémak érdekelnek? — Rajta! ‘Ku-
tassanak!

A felszabadult érikat igy arra lehetne
felhaszngini, hogy a hallgat6k rendszere-
sen tajékozédjanak a hazai és kiilféldi
konyvtari munka aktudlis kérdéseir8l. A
mi pl’qbléméink a Konyvszemle és a
Konyvtaros hasibjain l4tnak napvilagot.
Miért nem sZerveznek rendszeres, tan-
rendileg rogzitett szemindriumokat a
szaksajté ismertetésére? Itt nem csak a
magyar, de a kilfoldi szakfolyoiratokra

is gondolok, elvégre az egyetemen tudo-
manyos konyvtarosképzés folyik.

A hallgatok a III. és IV.. évben 1—1
hénapot toltenek 1in. termelési gyakor-
laton, tulnyomorészt pesti nagy koényv-
tdrakban. Ez kevés. Amennyiben a két-
szakossdg miatt nem oldhaté6 meg, hogy
a hallgaték legaldbb fél évet toltsenek
egyhuzamban egy vidéki kényvtarban,
ugy részleges megoldas is megfelels le-
het. Jel6ljenek ki néhany konyvtarat al-
landé gyakorléhelyiil, ahol a hallgatok
hetenként 2—3 napot kotelesek dolgozni.
Ez lényegében arra vezetne, hogy emel-
kedik az éraszam, s6t a heti szabadnap
(4n. tanulénap) is megszinik. A végzett
munkéért azonban dijazdsban részesiil-
hetnének. Ez serkentéleg hatna s egyben
segitene tobb hallgaté6 anyagi gondjain.
Néhany tudomanyos konyvtar mellett az
EDOSZ jol ‘szervezett kozponti kényvta-
rat és a masik tipus képviselGjeként a
Pest megyei Konyvtarat ajanlom. Az
egyetemi hallgaték igy kozvetleniil bele-
kapcsclédhatnanak a konyvtarakban fo-
lyé halézati és moédszertani munk4ba,
részt vehetnének kiszallasokon, egészében
véve Kkozelebb Kkeriilnének az élethez,
melytél jelenleg az egyetem jovoltabdl
olvan tavel allnak.

Korbuly Dezsé
a Pesimegvei Konyvtir munkatar
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