Konyvtdrosok irodalmi tdjékoztatdsa

Juniusban négy varosban — Gydrott,
Miskolcon, Pécsett és Szegeden — a mi-
nisztérium kiildétteinek, valamint megyei
és jarasi konyvtarosok részvételével taj-
értekezletek iiltek ©Ossze. A konyvtaros
problémakon kiviil a minisztérium altal
felkért irészovetségi el6addk tajékoztat-
tak a konyvtarosokat irodalmunk tizéves
utjarél és jelenlegi helyzetérdl.

A gyéri értekezleten Bodndr Gyorgy,
az Uj Hang szerkesztéje tartott eladast.
Bevezetésképpen véazolta a kozvetlen a
felszabadulas utani helyzetet, amelyet az
ir6knak négy nagy csoportba tomoriilése
jellemzett.

A hazatért emigrans irék a 19-es for-
radalom bukéasakor, de legkésdbb a hu-
szas években elszakadtak a magyar élet-
t6l, élményanyaguk tehat egy tdvolabbi
multbél taplalkozott, ezért a szocialista
szemléletén kiviil a magyar valésag idé-
szerii abrazolasat mem adhatték.

Az itthon maradt kommunista és 520-
cialista irék csoportjanak mikodésére és
szemléletmodjara az ellenforradalom és a
fasizalédas korszakanak levegétlensége
nyomta ra bélyegét, ami forradalmi la-
tasmédjuk  kisebb-nagyobb eltorzulés:'at
eredményezte. Déry Tibornak a két ha-
‘borti kézt irt nagy regényében, A befe-
jezetlen mondat-ban a tarsadalmi problé-
mak Aabrazoldsa és megoldatlanséga'p’l.
azt mutatta, hogy a polgari regényiréi
torekvéseket és a szocialista eszméket
Osszeegyeztetni nem lehet. Nagy Lajos
ennek az iréesoportnak tragikus onszem-
Jéletét fejezte ki két onéletrajzi koteté-
nek mar a cimével is: A ldzad6 ember-t
A menekiild ember kivette, azaz a tar-
sadalmi valtozas sziikségességének felis-
merése keser(i tehetetlenségbe fulladt,
menekiilésbe torkollott. Ez a folyamat az
iré6i alkotas sikjan a realista abrazolas
szikiilésében mutatkozott meg, a mnagy
tavlatok megnyitdsa a részletek abrazo-
14sav4 zsugorodott. Ez a fajta fr6i munka
tehat a részletek nyersanyagat szolgél-
tatta az 0j irodalom kialakitdsahoz.

A harmadik csoport, a népi irok él-
ményanyaga kapcsolédott viszonylag a
legelevenebben a magyarsag életéhez. A
népi {rék a megoldasra vard sulyos prob-
1émak felvetésében, felismerésében egyek
voltak, a haboru elétti, de részben még
a héaboru alatti években ‘vivott irodalmi
és politikai harcokban is egységet alkot-
tak. Ez az egység egyensilyban tartotta
a koztitkk fennallé ellentéteket a problé-
mak megoldasa tekintetében. Ezek az ei-
lentétek azonban a kozvetlen a felszada-
dulas utdni 4j tarsadalmi helyzetben Kki-
élezédtek, a népi irék »mezdénye« hosz-
szan elnyult, s egyik szélére a marxista

szemléletli irék tomoriiltek (Darvas, Er-
dei stb.), a masik szélére — mint az el-
lenkez6 véglet képviseléi — a fasizals-
dottak (Erdélyi és masok).

A megyedik csoportba az élesen el nem
hatérolhaté szemléletii irék sorolhatdk: a
szabadelvi polgarok, a I’art pour I’art hi-
vei, a kispolgari illuziék képviselsi stb.,
tehat azok, akik sokféleségiikben is® ha-
sonlitottak egymashoz abban, hogy je-
lent6s torténelmi erejii néprétegeket nem
képviseltek.

Ebben az idészakban a péartos iroda-
lomnak nyilt programja nem volt. Iroda-
lompolitikaja Révai, Luk&acs, Horvath
Marton és maéasok kritikusi miikédésé>en
és klasszikusaink atértékelésében mutat-
kozott meg, tehat mintegy a terep meg-
tisztitdsaban és el6készitésében a jévends
szocialista irodalom szimara.

. A fordulat éve, 1948 utdn a marxista
irodalompolitika vette at irodalmi éle-
ti,j,ml:: irdnyitdsat. Két hatarvonal meghu-
zasaval szabta meg iréink tjat: egyfelsl
a polgari illazidk szétoszlatdsidval és a
szpvje‘c irodalom eredményeinek példa-
kepil allitdsaval, maésfelél a sematizmus
ghg_z elutasitisaval. E két hatirvonalhoz
u'omk_egyszevrre, egyidében nem tudtik
tagtgm magukat, vagy az egyikef, vagy a
mam;kat sértették meg. Az emlékezetes
ka.acs-vita és a Déry-vita a nem-zsda-
novi torekvések lekiizdésére és a szovijet
qudalgm tudomanyos propagalasianak ki-
szélesitésére iranyult. A masik irdnyba, a
sematizmus ellen mAr sokkal erétlenebb
volt a kiizdelem irodalompolitikdnk ré-
szér6l. Ennek eredménye az lett, hogy a
polgdri torekvések elhalvanyultak, vi-
szont az é€lett6l eltavolods, merev sema-
tizmus eldretdrt, annyira, hogy irodal-
munk termése egymadsra hasonlito, a va-
1ésdgot egyre kevésbé tiikroz6, nagyon
sok esetben meghamisité konyvek sziir-
kén egységes tomege lett. Irodalmi éle-
tink korabbi .ellentmondaisos sokszin(isé-
gét egy szdk, erlszakolt, kincstari szel-
lemi egység valtotta fel, amelybe egyre
kevesebb irénk tudott beleilleszkedni. Az
egyes irokkal szemben alkalmazott ad-
minisztrativ intézkedések még szélesitet-
ték ezt az elsziirkiilési folyamatot: az 6n-
ként elhallgaté irékon kividl eltlintek iro-
dalmunk életébsl a hallgatasra kénysze-
ritett irdk is.

Az 1953. jiniusi 4j kormanyprogram bi-
zonyos tisztuldsi folyamatot inditott el az
irodalomban is. Ennek latszatja inkabb a
kolték miveiben volt; prézairodalmunk
jobban beleragadt a sematizmusba, meg
aztan a hosszabb munkat igényls prézai
mivek — regények — w»kihordasara«
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nem is volt idejiik az fréknak, mert az
irodalompolitikdban — akarcsak a poli-
likdban (a kett6t kiilonvalasztani nem le-
het) — egy id6re ismét a szektds, merev
szellem kerilt foliil.

A XX. kongresszus hatasira nilunk is
mutatkozé politikai és ideoldgiai tisztulas
megérlelte irodalmunk szélesen demokra-
tikus egységének lehetéségét, amelyben
helyet és szerepet kell juttatni minden
nmgetﬂeg jellegzetes irénknak, olyanok-
nak'is, akik az utolsé myolc év folyaman
kényszerl vagy onkéntes hallgatdsba me-
riilltek. Csak egy ilyen irodalmi egység
biztosithatja azt, hogy irodalmunk az
iré6kban lappangé alkotéerd felszabadula-
saval olyan gazdag és sokréti legyen,
amilyen az életiink.

Pécsett a konyvtarosok szamara Pdndi
P4l tartott eldadast irodalmunk jelenlegi
helyzetérsl, de inkabb elvi kérdésekkel
foglalkozott és az irodalmat csak illuszt-
ralé anyagként kezelte.

1953. juniusadban — ugymond tobbek
ko6z6tt — nem volt komoly bazisa a val-
tozasnak, ma van és ezért visszacsindl-
hatatlan. A valtozast a helyes elmélet
énmagéban nem biztositja. A helyes el-

mélet helytelen gyakorlattal jarhat
egyutt.
A zsdanovizmus, az elmult idészak

ideolégiaja, azt a tételt allitotta fol, hogy
az irodalom a politika koézvetlen kiszoi-
galéja, a politikai taktika minden egyes
lépésének reagense, amelynek kotelessége
az is, hogy a varhaté eredményekkel ta-
karja el a mai hibdkat.

Ezutan a szocialista humanizmusrol be-
szélt, amelynek kifejeziként Benjimin
Ldszl6 lirdjat, Déry Tibor egy-egy no-
vellajat, Kuczka Péter prozai cikkeit és
Vidor Miklos Sz20kédr-jat emlitette. A
mid eszmeisége — mondta Pandi — nem
mérhet6 a miiben kifejezett politikum-
mal.

Természetesen a mi rendszeriink nem
jelenthet szabadsagot az ellenforradal-
maroknak. Nekiink azonban éppen a pro-
letArdemokracia szélesitésével, az élet-
szinvonal emelésével kell megsziintet-
niink a demagégia lehetfségét. A béke
megvédése, a demokratizmus, a népjolét
emelése jegyében lehet egységet terem-
teni az irok és olvasék kozott.

Szegeden Erdei Sdndor egy késziilé ta-
nulmanyat olvasta fel Benjamin Lészld
koltészetének fejlodésérsl, mert — mint
mondta — Benjamin kolt6i utjaban egész
irodalmunk alakulasa tilikréz6dik.

Az értekezletek résztvevdinek hozza-
sz0lasai nagy érdeklédést arultak el az
el6adasok irant. A hozzaszolék legtdbbje
kiilén is hangsilyozta, hogy a tdjékozta-
tasra anndl is nagyobb sziikség van, mi-
vel a konyvtdrosok ilyen szempontbol
meglehetdsen elmaradtak az események
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mogott, marpedig a kényvtidros munka
formalis adminisztraciéva szikiil megfe-
lel6 irodalmi tajékozottsag nélkil — ért-
ve ezen nemcsak a hazai, de a kiilfoldi
irodalomban valé tajékozottsagot is.

A tajékozédasnak azonban nem az
ilyen eléadisok tartdsa az egyetlen, fGleg
pedig nem a legolesobb és legkénnyebben
biztosithaté moddja. A hozzaszblasokbol
nemcsak az érdeklédés deriilt ki, hanem
az is, hogy sok konyvtaros keresi a lovat,
pedig rajta il: tdjékoztatdst kér, noha
ezt a sajtobol megkapn4, ha olvasnia. A
KONYVTAROS minden szamaban kozli
a mnapilapokban és folyéiratokan meg-
jelent kritikdk és irodalmi cikkek jegy-
z€két; ennek uUtmutatdsa nyoman a
konyvtirosok béven tajékozddhatnak az
6ket érdekl$ irodalmi kérdésekrél.

De még ha csupan A KONYVTAROS-t
olvassdk is, benne egy helyen, annyi
Gjonnan megjelend konyv biralatdt kap-
jak, amennyirél az Osszes tobbi lap csak
egylittvéve ir. Gyérétt az egyik hozza-
sz6l6 arrol panaszkodott, hogy a koényv-
tarosoknak nincs mdédjuk megismerni a
vildgirodalom mnagyjainak munkassagat.
Ez a.panasz felette szénokinak tlinik, és
azt arulja el, hogy a hozzaszélé — aki
ebben nyilvan nem A4ll egyediil — a mneki,
illetve a konyvtarosoknak késziild folyé-
iratot nem olvassa el, mert hiszen az al-
tala emlitett irékrél éppen A KONYV-
TAROS ko6zdlt ugyanolyan osszefoglalé
ismertetést, palyaképet, amilyet még egy
sor nagy irordl rendszeresen kozreadott
mar. Lapunk sajatos ismeretterjeszté jel-
legébbl kovetkezik ez, valamint az is,
hogy az irodalom vilagdnak alapismere-
teit adja kiilonb6zé rovataiban. Igy az
Olvasas kozben cimi rovatban a gyak-
rabban el6fordulé irodalmi szakkifejezé-
sek magyarazatat, a Kis esztétika rovat
pedig a hidnyzd esztétikai kézikonyveket
potolja, a konyv- és konyvtartorténeti
cikksorozat meg olyan igényt elégit ki,
amelyre konyvkiadidsunk eddig csak
egyetlen egy konyvvel vdlaszolt, a mind-
ossze 3000 példanyban megjelent Tevan-
konyvvel.

Lapunk ismeretterjeszt6 jellege — a
terjedelem korlatairdl most nem be-
szélve — mem engedi meg, hogy beleme-
riilljink az irodalompolitika részleteide.
Még kevésbé adhatunk tuddsitést olyan
eseményekrdl, amelyeknek szerepldi irék
ugyan, de lényegiikben politikai esemé-
nyek. Hogy a konyvtarosok ezek irant
érdeklédnek, az természetes, de ugyan-
ilyen természetesnek latszik és legalabb
ilyen kivdnatos volna, ha az irék vilag-
nézetének miivészi kifejezései: a mivek,
és a miveket elemz§ biralatok irant is
ugyanilyen érdekl6dést tanusitaninak.
Mert a konyvtarosok feladata nemecsak az
olvastatas, de az olvasas is.



