AKI]NYVTAR[]S

VI. évfolyam . szém 1956. augusztu®

Konyvtari életiink demokratizmusdért!*

AZ 1953. JUNIUSI parthatirozat hazai-, a XX. Kongresszus pedig nemzetko6zi vi-
szonylatban is felnyitotta a sorompokat a szoclahsta demokracia felé vezetd széles or-
szaguton Vllégtortenelml jelent6ségli valtozasok kiiszébére léptiink, s a valtozasok
miris éreztetik egészséges hatasukat kony‘vtarl életiinkhen is. Ha csupan konyvkiada-
sunk kezze]foghato javuldsat emlitem, mar ezzel is sokat mondottam; hiszen a kényv-
taros j6 vagy rossz munkaja elsosor’ban a rendelkezésére allé konyvanyag mindségétol
fligg. Kiaddink sorra jelentetnek megz olyan kiting miveket, amelyelket eddig a ma-
gyar kozonségtsl elzartak (gondoljunk csupan Szabé Lérinc verseire és Hemingway
kisregényére!) s a valtozatos kényvanyag kolcsomzésével konyvtari életiinkben imma-
nens modon, onmdgatol adédéan demokratikusabb, szabadabb légkér honosodik meg.

Ez azonban kevés, és f6leg kiilsé behatas. Ha gyokereben akarjuk orvosolni az el-
mult esztendékben elkove1ett nagy hibdkat, ha valéban 0j utra akarunk lépni konyv-
tariigytink tovabbi épitésében, akkor bétran és kiméletleniil a dolgok mélyére kell
nézniink, és sorra fel kell vetniink mindazokat az altaldnos vagy részproblémakat,
melyeknek tisztazasa konyvtariigyiinket eléreviheti. A kérdések garmadajabdl ez a
cikk mind&ssze kettét 6hajt kiragadni:

I. A kozvetlen olvasészolgalat feladatai az 1ij helyzetben — azaz a konyvtaros és
olvasé Gszinteségének kérdése.

II. A zart-, védett- és a kdnyvtarakbdl kivont konyvek ligye — avagy az olvasék-
kal szembeni bizalom és az olvasétabor igényeinek kérdése.

Kezdjiik az elsével:

L

»A HAZUG EMBERT hamarabb utolérni, mint a santa kutyat«, tartja a kézmon-
das, s mi hozzatehetjiik: a hazug kényvtarost lehet a leghamarabb megcsipni. Leg-
kés6bb azonban a koényv kolcsonzésétél szamitott 2—4 hét mulva, amikor az olvasé
csalédottan hozza vissza a konyvet, s nem hisz to6bbé a konyvtarosnak, aki — barmi
okbol! — félrevezette 6t. Eppen ezért konyvtarainkban soha nem fajulhatott odaig
a dolog, mint napi irodalomkritikdnkban; tudniillik, hogy egyre-masra feldicsér-
tek kozepes, semmitmond6 miiveket, s csepiiltek vagy agyonhallgattak olyan ir6-
kat, kiknek ir6i értékéhez ma mar nem fér kétség. A konyvtaros ezt mar csak
azért sem tehette meg, mert személyesen allott szemben az olvaséval (mig a kritikus
lathatatlan maradt...). Am a betegség akkor is betegség, ha nem végzetesen sulyos,
s helytelen lenne eppen most, amikor az Oszinteségrél beszélgetiink, letagadni, hogy
egészen 1953, Jumusalg a konyvaJanlasok terén komoly hibiak estek. Mindenekel6tt a
kényvtdrosok erds nyomas alatt sinylddtek. Csak két példat emlitek. 1951 juliusaban
vettem at a budafoki Szabé Ervin konyvtar vezetését. Az »ajanlé-kirakatot« valtoza-
tos kényvanyaggal raktam meg, melyben DickenstGl Fagyejevig valamennyi kor, va-
lamennyi memzet, s valamennyi irodalmi irdnyzat irodalma legalabb 1—1 miivel sze-
repelt. Ez mar csak azért is sziikséges volt, mert a keriiletben az a téves hir terjedt
€l, hogy »az 1j konyvtdrban csak szovjet konyvek vannak ...« Am rovidesen szigori
megrovast kaptam, mert az »ajanlé-kirakatban« — Ugymond: — »nem érvényesiil
eléggé a partszeriiség és tulteng a régi irodalom ...« Mésik eset: Az Ujpesti, Arpad uti
Szabdé Ervin konyvtar egyik antikvar-vasarlasidban kifogasoltdk Anatole France né-
hany mivét, mert: »Munkdsnegyedben nincs sziikkség A. France konyvekre« stb., st.

* A szerkeszt6ség a cikket vitaalapnak szanja.
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Nem csoda tehat, ha ekkora nyomas, és sok egyéb ok kévetkezményeként a leg-
jqbb szér;dékvﬁ konyvtarosok is elvétették olykor a hangot. Ezerkilencszaz6tvenhiarom
juniusa, és kilonosen a XX. Kongresszus utdn ez a probléma halistennek nem prob-
lémg tobbé, és szot se ejtenék réla, ha nem olilkodna egy masik veszély. Bizonyos
értékes koényvek agyonhallgalasinak veszélye.

Gondolok itt elsésorban a klasszikus orosz irodalomra. Azzal, hogy komyvkiada-
sunk 8 esztenddn at nyakrafére megjelentette a legsematikusabb szovjet kényveket
is, és ezeket a konyveket a konyvtarosok johiszemii, vagy kényszeredett dicsérettel az
olvasék kezébe adtdk, nemcsak az igazi j6 szovjet irodalomnak &rtoitak, .de — bar-
mily paradoxul hangzik, igy van! — a nagy orosz klasszikus irodalomnak is. A sok-
szorosan csalédott kozénség ma sokkal nehezebben veszi kézbe az orosz klasszikuso-
kat, mint mondjuk a két vilaghaboru kozotti olvasékozonség. Fajdalmas errdl Meszélni,
de elhallgatni Gjabb vétek lenne. A konyvtarosoknak kitarté munkaval el kell érniok,
hogy a klasszikus orosz irodalom és a jo szovjet kényvek visszahéditsak azt a helyet
és rangot, amelyet megérdemelnek.

A maésik nyugtalanité tlinet, hogy a konyvtarosok hajlamosak cseplilni vagy el-
siillyeszteni olyan jo, becsiiletes miiveket is, melyeket izzéan aktualis mondanivaléjuk
miatt az apolitikus kozonség nehezen fogad el. Példaul: Mesterhazi: Tanusag. Nem az
a baj, h%y sirGbben forognak olyan konyvek, melyek azel6tt hattérbe szorultak, (pl.
Tamasi Aron konyvei), de hiba, ha porosodnak olyan konyvek, melyek olvasast ér-
demelnének! (Pl.: Fagyejev: »Tizenkilencen«.)

MI A TEENDOJE tehat a kényvtarosnak, milyen &alldspontot foglaljon el ezekben
a rendkiviil bonyolult és megoldatlan kérdésekben? MindenekelStt minél tébb kony-
vet olvasson, s t4jékozodjék rendszeresen, alaposan az irodalmi élet, az irodalomkri-
tika kérdéseiben. Figyelje az olvasék vélekedését is, s mindezek alapjan alakitsa ki
sajat 6nall6 véleményét, és minden kertelés nélkiil, a leg6szintébb hangon beszélges-
sen el olvaséival konyvekrdl, irokrdl, irodalomrodl, mivészetrsl, sét politikai kérdé-
sekrél is! Ne kizarolag a sajtéban napvildgot 14t6 hatdrozatok és myilatkozatok alap-
ja4n beszélgessen, de sajat belsd parancsa szerint. Vigydzzon azonban, hogy ne zuhan-
jon bele egy ellenkezs elSjell egyoldalusagba még akkor se, ha a gyors politikai 1ég-
korvaltozasok kovelkeztében olvasdink zome atmenetileg ilyen koérban szenved! A
konyvtdrosnak szenvedélyesen tdrgyilagosnak kell lennie! Csak a tdrgyilagossigon ala-
pulé Gszinte hang teremtheti meg az idealis kapcsolatot konyvtdros és olvasé kozott!
Ha a kényvtaros igy viselkedik, ha pl. elfogulatlanul biralja a Tdvol Moszkvdtél hi-
b4it, de tapinthatdéan érzékletes érvekkel kiadll a Tizenkilencen mellett; ugyanakkor
nem rostell lelkesedni Hemingway humanista prozajaért, de van béatorsidga a koézvéle-
mény ellenére is elitélni Cronin: A beteg ldztalan c. kényvének lapossidgat: akkor
nemcsak a bizalom csodélatos légkorét teremtheti meg a konyvtarban, de ami ezzel
egyenrangu: az olvasokdzonséget is raszoktatja a targyilagossagra, a felelGsségteljes
gondolkodésra, 6nallé vélemény alkotasara és kimondasdra. A legfontosabb, hogy
miivenként mondjon itéletet, s ne aszerint, hogy »keleti« vagy »nyugati« irérél van
sz6! .

A megvaltozott szelleml konyvajanlds, az egyre nehezebbé, bonyolultaba valé
kozvetlen olvasészolgalat kérdéseirdl killon cikket lehetne és kell is majd irni. Itt
csupan érzékeltetni akartam a probléma fontos,ség’ét, és r4 akartam iranyftani a koz-
figyelmet erre, az ujabban kissé elhanyagolt kérdéscsoportra is.

IL.

A BEKESZERZODES értelmében hazidnkban — de mas orszigokban is — ki kel-
lett vonni a kényvtarakbdl a fasiszta anyagot. E konyvekbdl mindossze 1—2 példanyt
volt szabad meghagyni, s e példanyokat a tudomdnyos koényvtarak zart anyagként
kezelik.

E helyes elvli nemzetkozi egyezmény szellemében kezd6dott meg nalunk a kényv-
torak megtisztitisa a mérgezé-fasiszta szellemi termékektd]l, am fajdalom, ez az elv
hamarosan tulzasba csapott s a tisztogatds elképeszts méreteket 6ltott. Tudomanyos
kényvtaraink — felsébb utasitisok és nyomas kovetkeztében — a fasiszta kiomyvek
ulan lazas szenvedéllyel vetették magukat minden konyvre, amely az éppen érvényes
politikai felfogds szerint gyanus vagy kétes volt. Sorrakeriiltek a munkismozgalom
kezdeti koranak konyvei, Ggy hogy a magyar olvasé eredeti miivek alapjan képtelen
attanulmanyozni a munkasmozgalom ideoldgiai torténetét; sorrakeriiltek a klasszikus
polgari kozgazdaszok; filozéfusok és irodalomtorténészek, vallastérténészek és pszicho-
16gusok; és a hamis perek szitotta beteges légkorien a félretaszitottak kdnyvei; sorra-
keriiltek szépirok, koltok, esszéistak, s mindenki, aki abban a pillanatban nem allott
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a part oldalan, nem értett mindenben egyet a szocialista orszagok kiil- és belpolitika-
javal, vagy szerencsétlenségére néhany évtizeddel korabban elhtinyt, s nem foglalha-
tott allast a szocializmus aktudlis kérdéseiben. Hovatovabb olyan zart anyagok kelet-
keztek, melyek Gjabb, hatalmas kényvtiarakként terpeszkedtek az eredeti konyvtar
mellett, s ha igy folytatodik, nemsokara a zart konyvtarak messze maguk mogott
hagytdk volna az erédeti kényvtarakat. Egyetlen példa: A Szabé Ervin koényvtarban
a »Fokozott Védelem« anyaginak koétetszdma meghaladja a félszazezret!

A tudomanyos anyag szelektildsdval egyidében megkezdsdott a kozmiivelSdési
konyvtarak anyaganak feliilvizsgalata. Megrakott teherauték karavanjai szallitottak
a kozkonyvtarakbél kivont teméntelen konyvet a pincékbdl atalakitott, ideiglenes
»zart raktirakia« Herczeg Ferenc és Mdrai, Kassik Lajos és Guldcsy Irén, Meres-
kovszkij és Nietzsche, Veres Péter tsbb miive és J6ékai: Uj foldesur-a, meg Egy az
Isten-je; Proudhon, Freud, Bernstein, Jung, Gide, Maurois, Malraux mtivei; a Kun
Béla nevét tartalmaz6é marxista kiadvanyek — és vaskos koteteken 4t folytathatnank
a felsorol4st! — keriiltek a penészes pincékbe, s mint veszedelmesen &rtalmas anyag
vartdk megsemmisitésiiket. Zart anyagba keriilt Gorkij: Forradalom és kultird-ja,
Dedk Ferenc Felirati Beszéde, odakeriilt t6bb Palestrina-mise partitiraja, csak azért,
mert »mise« stb. ’

MIT EREDMENYEZETT ez a »zart anyagos« rendszer? Azt, hogy az olvasék gya-
nakvéak lettek a konyvtarakkal szemben, megsziint az 6szinte hang olvas6 és konyv-
taros kozott, hogy a tanuléifiuisag gunyoros-éles kritikaval illette egész koényvtar-
tigytinket, mert hisz jogosan sértve érezte magit e megaldzé intézkedésektsl. Egyre
nétt a Nyugat nimbusza, mint olyan foldrészé, ahol »a szellem, a tudomanyok és a
konyvtirak szabadsaga korlatlan«. Tehat éppen ellenkezd célt értek el azok, akik
er6sztakos~adminisztrat1’v eszk6zokkel akartdk szocialista szellemiivé mevelni az ifju-
sagot.

A XX, KONGRESSZUS utdn ismét felszinre keriilt a zArt anyagok problémaja,
s ma mar a legtébb konyvidros egyetért azzal, hogy a gigaszi méretd zart anyagokat

a lehetd legs(irgdsebben fel kell szabaditani, és minden koényvtarnak — jellegéhez
mérten — nyilvanosnak kell lennie! A vita csak azon folyik, hogy milyen mértékui

legyen ez a nyilvanossag?

Vannak, akik ugy vélik, hogy mégse lehet az olvas6i katalégusban feltiintetni és
kozkézre adni pl. — néhany szélsGséges példa: — Sartre, Trockij, Nietzsche, Jung,
Bernstein stb. miiveit; masok — és ezek vannak tobbségben! — a teljes kataldgus, a
teljes nyilvanossag mellett vannak. Megint masok ugy vélekednek, hogy csupan a
hamis, rdgalmazé, tudomanytalan miveket — jobb- és baloldaliakat egyarant! — kell
kuriézumként zart anyagban tartani, minden mas, tudomanyos vagy tudoményos igé-
ny( konyv szabadon foroghat. Itt azonban mindjart utunkba &ll egy horihorgas kérdo-
jel: ki és hogyan tudja teljes bizonyossiggal megallapitani, hogy melyek a »tudomdny-
talan« konyvek? Nem akarok az elmult esztend6k nagy tévedéseire hivatkozni, csupan
egyik Konyvtari vezetSemberiinket idézem, aki errdl a témarél valé beszélgetésiink
kdzben az egész idealista filozofiat tudomdanytalannak bélyegezte. Materialista, s
marxista szemszogb&l az idealista médszerd mivek valéban »tudomaéanytalanok<«, de
ha igy fogunk hozzad a zart anyagok felolddsdahoz, akkor nem jutunk elére. Lathat6
tehat, hogy ez a kérdés rendkiviil bonyolult.

Hogy mennyire az, hadd emlitsek egy példat a kozkonyviarak terliletérol.

A témeges koényvkivonasok — és egyéb okok — kovetkeztében az Orszdgos Kdonyv-
alap raktaraiban t6Hbmillié kotet konyv var feldolgozasra és szétkiildésre. (Mellesleg
megjegyezve: szerencse, hogy ez az anyag elkeriilte a ztzdat!) Az Orsziagos Konyvalap
hatalmas lendiilettel s dicséretremélté buzgdsaggal végzi a sziszifuszi munkat, s hogy
mennyi jé6 kdnyvet juttat vissza a konyvfarakba, arra egyetlen szamadat ravilagit. A
székesfehérvari megyei konyvtiar eddig mintegy 3000 kotetet kapott az Orszagos
Konyvalap allomanyabél.

Igen 4m, csakhogy a Konyvalap »osztilyozza« is a konyveket, s »osztdlyozva« jut-
tatja el a konyvtarakba. 4, B, C, D, E jelzetet hasznil. Benniinket most csupdn az
A és B jelzet érdekel, mert koézmivelédési konyvtarak tdbbnyire csak ilyen jelzetd
kényveket kapnak. .

Nos, a székesfehérvari megyei konyvtarnak kiildstt konyvanyag »osztalyozasiban«
a kovetkezd érdekességek lathatok:

Kovetkezetlenségek: Herczeg: Bizdne c, szim(ivének egyik példanyat A, masik
példanyat B jelzettel kapta a konyvtar. Heltai: Papirkosdr c. novelliskotetének egyik
példanya A, méasik B jelzetd. Ugyanigy jart két Dosztojevszkij: Megmételyezettek
példany is. Dedk Ferenc: II. Felirati Beszéde (1904-es kiadas) B jelzetet, mig husvéti
cikke és a kiegyezést védd beszéde A jelzetet érdemelt ki...
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Erthetetlenségek: Dosztojevszkij majd minden miive, a Karamazovoktél a Fehér
éjszakdkig — kivéve a Szegény embereket (mert »szegény« emberek?); Kassdk, Wells
majd minden konyve B jelzettel érkezett. B jelzettel dicsekedhet Reviczky Gyula:
Vdlogatott Munkdi, Kozocsa Sdandor bevezetésével; Dante Pokla, Rad6 Antal fordi-
tasdban; Veres Péter 1937-es kiadasu Szdmadds-a, ugyancsak téle a Parasztsors, mig
A paraszti jovendé A mingségl lett. Ricz Gyorgy épitészeti szakkonyve: A korszeri
paraszthdz (1946) talan »kisparaszti« jellege miatt kapott B jelzést? S a Kosztoldnyi
szerkesztette: A Pesti Hirlap Nyelvére?...

B jelzéssel érkezett Stevenson: Kincses sziget-e is, s a megérkezéstsl szamitott
egy hénap milva a kényv megjelent az Olcsé Konyvtir sorozatban! MAarmost, ha fi-
gyelembe vessziik, hogy a B-jelzet azt jelenti, hogy a konyv csak képzett, »fejlett«
olvasénak adhaté, akkor biinéseh koénnyelmiinek bélyegezhetnék a Szépirodalmi
Konyvkiad6 eljarasat, mert a kényvet a kezdé olvas6k szazezreinek kezébe adta. (JO61
tette!)

Mindezt nem azért emlitettem, hogy az Orszdgos Konyvalap makodését birdljam
— noha a példak onmagukért beszélnek — hanem azt akartam bebizonyitani, hogy
minden ilyen »osztalyozas«, értéksorolas Ohatatlanul egyéni, megbizhatatlan, s nevet-
ségesen-szégyenletes itéleteket eredményezhel. (Az igazsig kedvéért meg kell je-
gyezni, hogy egy nemrég kelt korlevél értelmében ezek a jelzések mar nem utasitasul,
csupan tajékoztatasul szolgalnak.)

Vagy mit széljunk az olyan értékeléshez, amely nem a kényv egészét, csupan egy-
cgy lapjat, mondatat vagy szavat veszi figyelembe? A Févdrosi Szabé Ervin Konyv-
térban a fokozottan védett konyvek kataléguskartydin gyakran taldlkozunk ilyesfajta
jelzéssel: »Fok. Véd. 214—217. o.« Féleg az Uijabb szerzeményd kényveknél. Ez azt je-
lenti, hogy a Nyugatrél behozott kozgazdasagi, tarsadalomtudomanyi vagy filozéfiai
mi egészében hasznalhaté, figyelemre mélté tényeket és adatokat tartalmazo, de vala-
melyik lapjan vagy mondataban esetleg tdmadja a szovjet gazdasigot vagy rendszert,
s a kényv maris »Fok. Véd.< anyagba keriil. Oszintén kérdem: nem nevetséges ez?
Nem megalazé bizalmatlansig ez az olvaséval szemben? S tudoményos jellegii konyv-
tarakrol lévén szo, nem sérté bizalmatlansag-e ez didkjainkkal, tanarainkkal szem-
ben? Nem felhaborité-e, hogy pl. a Orszaggyilési Konyvtarban egy magyar irodalom-
szakos egyetemi hallgaténak nem adtak oda Mdrai miveit? Nem tulzas-e, hogy pl. a
Ko6zgazdasagtudomanyi Egyetem kényvtaraban — ahova kizardlag tanarok, kutatok,
didkok és kozhivatali szakértelmiségiek jarnak — szintén »osztdlyozzdk« az anyagot?
Erdemes ezen elgondolkozni mindazoknak, akik mivel6déspolitikdnkat irdnyitjak, akik
maguk is ugy lettek mivelt marxistak, hogy valaha valamennyi keziikbe keriils kony-
vet felhabzsoltak s mégis marxistak lettek! T4liikk fiigg, s tegyék meg minél hama-
rabb, hogy konyvtaraink nem-fasiszta jellegli z&rt anyagai felszabaduljanak, és a
konyvtarak teljes alloméanya, hidnytalanul és szabadon az olvasokozonség rendelke-
zésére alljon.

AMIKOR A ZART ANYAGOK felszabaditasarél beszéliink — a félreértések el-
keriilése végett —, kiilonbséget kell tenniink »zart« és »védett« anyag kozétt. Itt mind-
jart meg kell jegyezni, hogy a Szabé Ervin kényvtarban pl. helyteleniil hasznaljak a
»Fok. Véd.«, azaz »fokozott védelem« kifejezést.

A konyvallomany egészének, vagy egy részének fokozottabb megvédése joga és
kotelessége a kényvtarnak, ha ezt kiilonleges szempontok sziikségessé teszik. Erthetd
pl, hogy a Szab6 Ervin Koényvtar nem kolesdnzi otthonra a Budapesti GyGjtemény
egyes konyveit. Mas konyvtarban — pl. a Széchényi Konyvtarban — komoly gondot
ad a tudomdnyos jelleg megévasa, Ez a konyvtar ugyanis az egyetlen hely az orszag-
Dan, ahol valamennyi, valaha kiadott ponyva és bestseller fellelhets. Ilyenforman
indokolt, ha nem teljesitenek minden kérést, ennek viszont az a kdvetkezménye, hogy
igen sok a panasz. »Hat ez a szocialista demokracia?« kérdik egyes olvasék felhabo-
rodottan, de ebben az esetben nincs igazuk. Utananéztem s kideriilt, hogy 1956 1. fél-
évében a Széchényi Koényvtar reference-osztalya 83 798 kérésbdl mindgssze 188 kérés
teljesitését tagadta meg (0,23%), s azt sem »politikai okokbbl«, mint némelyek hiresz-
telik. A visszautasitott konyvek 99%-a ilyen: Philipp: A Scotland Yard regénye, (Egy
tisztvisel6 kérte, valahol hallott réla.) Vaszary Gdbor: Az irdég nem alszik. (Egy gim-
nazista kérte, hallott réla.)

Ha a konyvtarban odaadtik volna ezt a 188 kdnyvet, maholnap az egész konyv-
tar ponyvaolvasé kozpontta valhatna, ahol naponta szizszamra bujnik a kézforga-
lomban szerencsére mar nem taldlhaté konyveket.

Csupin példaként emlitettem a Széchényi Konyvtarat. Az ilyen védekezés helyes
€s jogos. A zart anyagok fdlszabaditasa tehat nem jelentheti azt, hogy a kényvtar tu-
domanyos vagy specialis jellegét is f6iszdmoljuk, hogy felel6tleniil illetéktelen kezekbe
bocsatunk értékes kiilongyijteményeket stb. A w»védettséget« azonban nem Kkiilsd
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kényszerité6 er6k nyomadasara; hanem a koényvtar és olvasokodzonsége speciilis igényei-
nek, sziikségleteinek megfeleléen kell kialakitani!

MEG EGY KERDESROL kell nyiltan és kertelés nélkiil beszélni, mert a kérdés
megkeriilése tovabdi nagy karokat okozhat; a kérdés folvetése viszont segithet konyv-
tari dllomanyunk megvédésében. A kérdés igen »kényes«, ugy is mondhatnidm: poli-
tikai jellega.

Arrél van sz6 — s most nemesak a magam, de sok kényvtarostarsam véleményét
nyilvanitom —, hogy ne itéljenek megsemmisitésre bizonyos, politikai tartalmu kény-
veket, ha a konyv irdja esetleg hibat kovetett el, s megbizatasatsl felmentették. Ma
ugyanis az a gyakorlat, hogy ha a part kizar valakit tagjai sorabél, s még hozza ha-
tarozatban is megbélyegzik az illetst, holtbiztos, hogy mive révidesen ott szerepel a
bezuzandé koényvek listdjan.

Igaz, hogy ezekbfl a konyvekbél marad egy-egy példany az orszag 4—5 legna-
gyobb konyvtaraban, de ez kevés. Hiszen ezek a konyvek mégiscsak egy politikai
korszakot dokumentélnak, s ha egy székesfehérvari kutatéonak sziiksége lenne rajuk,
miért kelljen neki Pestre felutaznia? A konyvtarosoknak az a véleménye, hogy eze-
ket — a politikai 1égkorvaltozasok idején — »jobboldalinak« stb. élyegzett konyve-
ket ne zuzzak be, de jarasi konyvtar feletti szinten taroljik egy, idGszakos »zart
anyagban«, s 6rizzék meg az utdkor, az olvasok, a kutaték és érdeklédék szamara. El-
végre a konyvtarnak konyvgydjto, konyvmegdrzs feladata is van. Ha aztan a torténe-
lem, a nép egy-két évtized multan valéban hasznilhatatlannak {tél valamely konyvet,
akkor a koényvtiarosnak — ismét csak a kényvtar jellege és az olvas6kozonség igényei-
nek figyelembevételével — jogdban 4ll az illet6 konyvet kiselejtezni. Dontse el az id6,
hogy mely kényv marad meg a konyvtarban, s mely konyvet itél haldlra az olvasé-
kozonség.

AZT MONDJAK egyesek — s mondottak is nekem beszélgetéseim soran —, hogy:
»De hdt tartsunk egy kis mértéket! Elvégre nem adhatunk minden kdnyvet kozkézbe.
A kutatéknak vagy egyetemistdknak igen, de mésoknak?...« Alljunk meg egy pil-
lanatra! Kik azok a »m&sok«? A munkasok, parasztok és a’ hivatalnokok! Tehéat
benniik kevesebb a bizalom? Lam, milyen szegyenletes eredményre vezet az ilyen
okoskodas! Tarthatatlan az az elv, hogy a tudoméanyos kényvtirak anyaga csak a
kutatéknak legyen hozzaférhets. Idézem Krupszkajdt, aki a Pravda 1933-as, 276. sza-
maban ezt irta: »A mi viszonyaink kézt a tudomdnyos konyvtdrak nem lehetnek va-
lamiféle zart kényvtdrak, melyek csak egy szilk kor szdmdra hozzdférheték... A tu-
domdnyos konyvtiraknak szélesre kell tdrniok kapuikat azok eldtt, akik komolyan
akarnak tanulni, komalyan el akarjdk mélyiteni tuddsukat.. .«

Ugy vélem, ez az egészséges felfogés. Valdszind ugyan, hogy a fizikai dolgozdk
dltaldban nem fogjak zaklatni az Egyetemi Kényvtdrt pl. Heidegger miiveiért, de ha
barmelyik tudomanyos konyvtaroa betéved egy munkasfiu, aki valahol hallott vala-
mit Freudrdl, és szeretne megismerkedni a pszichoanalizissel, akkor a konyvtarosnak
ne az legyen a dolga, hogy adminisztrativ eszk$zbk, »B« és »zirt« anyagok segitsé-
gével kitessékelje 6t a kényvtarbdl, hanem az, hogy kézenfogja a tapasztalatlant, a
kezdot, és 1épésril-lépésre besegitse 6t a tudas, a vildgossag, a gondolkodas gydtrel-
mesen-szép vildgaba! (Ne nevessenek ki: mi lett volna Gorkijbdl, a — nem is »mun-
kéas«-bdl, de — »csavargébdl«, ha torténetesen egy mai »zart-anyagos« konyvtarba té-
ved be?)

Es ezzel mar félig kimondottam azt is, hogy a zart anyagok és »B-listak« meg-
sziintetésének egyik joétékony kovetkezmenye az lesz, hogy a tdjékoztaté-konyvtaro-
sok — ahelyett, hogy zért raktiraik kataloguslapjait rendezgetnék — komoly nevels-
munkat végezhetnek! A zairt anyagok felszdmolésival tehat a konyvtarosi hivatas is
visszazokken eredeti medrébe. Akik a zart raktdrak mellett kardoskodnak, a szo-
cialista konyvtdrak kiilénleges neveli-szerepére hivatkoznak. De éppen a 24rt anya-
yok felszabaditisdval kapja vissza a kdnyvtdrosi hivatds szocialista, nevels szerepét!
Bizonyos, hogy a t&jékoztatdo-kdnyvtarosoknak sokkal nehezebb dolguk lesz, sokkal
nagyobb tudassal, tdjékozottsdggal kell majd elldtniuk feladatukat, s klaJakltam az
olvasokozonseg egeszséges kozszellemét; de az is kétségtelen, hogy az olvasok tiszte-
lettel és bizalommal fognak tekinteni a konyvtirosra, aki 6szinte joakarattal segit
nekik a tajékozédasban. A kdényvtirosnak nem adminisztrativ eszkozokkel, de targyi-
lagos, megalapozott tandcsokkal kell segitenie az olvas6t, hogy az meglelje az igaz tu-
doméanyhoz vezets utat. S mi més ez az »igaz tudomany«, mint a marxizmus? Ha
rzerte 3 vildgon az eszméR nyilt harciban egyre erételjesedben feliilkerekedik a
marxizmus, akkor éppen a szocialista orszagokban kell félniink eszmék és kényvek
nyilt klizdelmétél? Nem hiszem! Csak az erdszak beldthatatlanul karos kovetkezmé-
nyeitdl félhetiink, mast6l nem. A nyilt demokracia a legnagyobb megtarté-nevelderds!
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A NYILT DEMOKRACIA azonban kételez is, felelgsségvallalast is jelent. 'S ami-
kor a zart anyagok felszabaditdsa mellett emelek sz6t, hatarozottan ki kell jelente-
nem, hogy nem lenne helyes felszabaditani a) a fasiszta kényveket; b) a ragalmazo,
tudoménytalan, gyaldzkodéan-soviniszta, minden szellemi nivén aluli kényveket; ¢) a
ponyvaregényeket.

Gondolatmenetem végéhez érve, gy tiinik, tul nagy szabadsagot, majdnem sza-
badossagot siirgetek. Tévedés. Csupan teljes szabadsdgot és bizalmat kérek a koényv-
tdrosoknak, ‘a konyvtdrosi neveldmunkdnak! Sajnalattal tapasztaltam, hogy a kényv-
tari féosztalyon egyesek még mindig igen hatarozatlanok ebben a kérdés-gubancban.
Haboznak az anyag teljes felszabaditasat illetGen, s ellenérzd, véleményezé konyvtar-

kozi bizotisag Osszeallitasat tervezik.

A székesfehérvari példaval mar bebizonyitottam, hogy minden intézményes, »koz-
ponti itélkezés« silyos tévedések lehetéségét rejti. Sokkal helyesebb lenne, ha min-

den konyvtar onalléan, sajat kebelén beliil,

sajat jellegének s helyi viszonyainak

megfeleléen alakitana ki koélcsonzési és védett-anyag rendszerét!
E probléma taglaldsa azonban méar kovetkez6 cikkiink targya lesz, amelyben a
konyvtarak o6nallésaganak kérdését szeretném foélvetni...

A GYONGYUSI JARASI KONYVTAR
ES A TANACSOK

A kozségfejlesztési alapbdl a kovetkezd koz-
8égl tandcsok juttattak pénzt a népkinyvtd-
raknak:

Gyéngydstarjdn 3000 Ft
Gyongydsoroszi 2000 Ft
Visznek 1000 Ft
Kisndna 500 Ft
Detk 400 F't

A domoszl6t kényvtdros egy év alatt 214 ko-
tettel novelte dllomdnydt kdényvbdlok és egyéb
rendezvények bevételébsl. Gydngyodspatin 86
dab koényvet szereztek be hcsonlé forrdsbol.

Az 1Uj kulturotthonokba mindeniltt tervez-
nek konyvtdrhelyiséget is. Még ebben az év-
ben felépiil a nagyrédet és az atkdri kultur-
otthon és mindkett6ben kiilén konyvtdrhelyi-
ség lesz. Domoszlén szintén killon helyiséget
juttattak a kdnyvtdrnak az idén megnyilt kul-
turotthonban.

Amilyen készségesek a kOzségi tandcsok a
kényvtdrak segitésében, anndl mostohdbdb a
Jdrdst Kdnyvtdrhoz a gyongydst Vdrosi Ta-
ndcs. A koényvtdr megalakuldsa 6ta megoldat-
lan a konyvtdr elhelyezrse, jelenl’q a Jdrdsi
Kulturotthonban két szfik helylségben miks-
dik. Az egyik 2,5X5 m-es, megfordulni is alig
lehet benne, mert itt van a hdlozati raktdr és
az iroda egyiitt. A mdsik terem 9X5 m-es,
amelyben a vdrosi kényvanyag és a kolcsénzb
van elhelyezve. OlvasSterem egydltalgn nincs.
A Vdrost Tandcs minden évben megigéri, hogy
elhelyezi a konyvtdrat, de mire a kiltozésre
keriil a sor, mindlg kiutaljdk mds vdllalatnak
a kiszemelt helyiségeket. Igen rossz Gyongyds
kényvvel vald elldtottsdga is. 30 000 lakosu vd-
ros koényvdrdnak dllomdnya 6000 kotet, tehdt
5 emberre jut 1 kényv. A Vdrosi Tandcs ldtja
ezt az dldatlan dllapotot, de egy fillért sem
adott eddig konyvvdsdrldsra, pedig a kozség-
fejlesztési alapbol bizonydra jutna erre is. A
Jdrdsi Koényvtdr helyi forgalma alapjdn meg-
érdemelné a Vdrost Tandcs tdmogatdsdt, mi-
vel az elmilt évben Gydngydsén 60 000 kGtetet
kblesénébzteke ki, t-hdr na ::en Kotetet tizszer,
ez a szdm t6bb mint kétszerese a 4,8-as orszd-
gos dtlagnak. (Lévai Ferenc)

(W]
MILYEN MUSZAKI KONYVEK VARHATOK?

A Mf(szakl Koényvkiadé ez év harmadik ne-
gyedében szamos olyan kényvet ad ki. ame-
lyek a miszaki tudoméany legujabb eredmé-
nyeilnek figyelembevételével késziiltek. Ezek
kozé tartozik: Hamr: Idomkoszoriilés, Dr.
Heinz Zemanek: Informdciéelmélet, Inzelt Ist-
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vdn: Vegyl receptek cimd mive. Kiadja a ré-
gen elfogyott Palotds: Mérndki kézikdnyvet,
valamint lefordittatta és révidesen forgalomba
hozza Szachnovszkij: Vasbeton szerkezetek cf-
md kdnyvét. Fontos Kdlmdn — Mdk Ferenc —
Réder Ivdn: A miszalfeldolgozds technolégisja
a pamutfoné- és sz8v6iparban cimd kényv
a mdésodik Otéves terv célkitlizéseinek textil-
gpari vonatkozisait segiti el6. Révidesen meg-
jelenik a hiraddstechnikai kényvek bibliogra-
fldja és ismertetése, amely az orszdg nagy
konyvtéraiban taldlhaté kb. 2200 legjelents-
sebb bel- és Kkiilfoldi hiraddstechnikai md
adatait tartalmazza. Nagy érdekl6déssel varjik
a Feledi Béla szerkesztésében megjelen6
Autésok, motorosok turakdnyvét, valamint a
sokat keresett Polgdr: Kozlekedésrendjének
6tddik kiadasat és Ternai Zoltdn népszer(
munkéjanak, a Gépkocsinak ugyancsak 6tddik
kiad4sat. A fotoamatSrdk szadmara maésodik,
atdolgozott kiadasban jelenik' meg a tavaly
napok alatt elfogyott Barabas—Gréh: A fény-
képezés kézikdnyve és Kéry Déniel: Negativ
eljards cimd kényve. (Mdszaki Kk.)

a

CSEHSZLOVAK LATOGATOK
A KEMENCEI ES NAGYBORZSONYI
NEPKONYVTARAKBAN

Nemrégen csehszlovdk népmdvelési dolgo-
26k keresték fel a két kdzség népkényvtidrdt.
A kemencei konyvtdr \az Erdéigazgatésdg kul-
turdt szereté vezet8ségének jovoltdbsl ka-
pott nagyszerl elhelyezést.

A kényvtdr berendezésének JOrészét is az
igazgatésdg és a népkdnyvtdros, Domszky Pdl
teremtette el6. A konyvtdr hdrom helyiségb6l
4ll. A két Kkisebbik helyiség mizeum, amely-
ben a BOrzsony hegység vidékének évszdzados
kulturdlis emlékei, jellegzetes népviselete, ré-
gi haszndlati tdrgyai, a Rdkdéczi szabadsdgharc
idejébbl szdrmazé pénzek, az 1848—49-es Ssza-
badsdgharc kidltvdnyai tal4lhaték, wvalamint
mai vonatkozdsi anyag is. (Pl az &téves terv
létesitményeinek fényképe.)

A KkOzéps6 nagy teremben kdzel 1500 Kotet
kdnyv sorakozik egymds mellett. Ezek kbz6tt
kozel 600 olyan kényv van, amelyet a Killigy-
mi;:isztérium adott a kemencel népkonyvidr-
nak.

A magyar nyelvii kényveken kivill a szom~
szédos dllamok irodalma 13 megtaldlhaté itt.
sok az eredeti nyelvd kiadvdny. Vannak itt
kilonbb26 nyelvti napilapok és folydiratok is,
amelyeket a népkonyvtdros a budapestt kill-
foldi kovetségeicen szedett 8ssze, hogy ezzel 1S
gyarapitsa a népkoényvtdr dllomdnydt. (Mar-
kovits Jozsef)



