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AKI]NYVTAR[]S

VI. évfolyam . szém 1956. augusztu®

Konyvtari életiink demokratizmusdért!*

AZ 1953. JUNIUSI parthatirozat hazai-, a XX. Kongresszus pedig nemzetko6zi vi-
szonylatban is felnyitotta a sorompokat a szoclahsta demokracia felé vezetd széles or-
szaguton Vllégtortenelml jelent6ségli valtozasok kiiszébére léptiink, s a valtozasok
miris éreztetik egészséges hatasukat kony‘vtarl életiinkhen is. Ha csupan konyvkiada-
sunk kezze]foghato javuldsat emlitem, mar ezzel is sokat mondottam; hiszen a kényv-
taros j6 vagy rossz munkaja elsosor’ban a rendelkezésére allé konyvanyag mindségétol
fligg. Kiaddink sorra jelentetnek megz olyan kiting miveket, amelyelket eddig a ma-
gyar kozonségtsl elzartak (gondoljunk csupan Szabé Lérinc verseire és Hemingway
kisregényére!) s a valtozatos kényvanyag kolcsomzésével konyvtari életiinkben imma-
nens modon, onmdgatol adédéan demokratikusabb, szabadabb légkér honosodik meg.

Ez azonban kevés, és f6leg kiilsé behatas. Ha gyokereben akarjuk orvosolni az el-
mult esztendékben elkove1ett nagy hibdkat, ha valéban 0j utra akarunk lépni konyv-
tariigytink tovabbi épitésében, akkor bétran és kiméletleniil a dolgok mélyére kell
nézniink, és sorra fel kell vetniink mindazokat az altaldnos vagy részproblémakat,
melyeknek tisztazasa konyvtariigyiinket eléreviheti. A kérdések garmadajabdl ez a
cikk mind&ssze kettét 6hajt kiragadni:

I. A kozvetlen olvasészolgalat feladatai az 1ij helyzetben — azaz a konyvtaros és
olvasé Gszinteségének kérdése.

II. A zart-, védett- és a kdnyvtarakbdl kivont konyvek ligye — avagy az olvasék-
kal szembeni bizalom és az olvasétabor igényeinek kérdése.

Kezdjiik az elsével:

L

»A HAZUG EMBERT hamarabb utolérni, mint a santa kutyat«, tartja a kézmon-
das, s mi hozzatehetjiik: a hazug kényvtarost lehet a leghamarabb megcsipni. Leg-
kés6bb azonban a koényv kolcsonzésétél szamitott 2—4 hét mulva, amikor az olvasé
csalédottan hozza vissza a konyvet, s nem hisz to6bbé a konyvtarosnak, aki — barmi
okbol! — félrevezette 6t. Eppen ezért konyvtarainkban soha nem fajulhatott odaig
a dolog, mint napi irodalomkritikdnkban; tudniillik, hogy egyre-masra feldicsér-
tek kozepes, semmitmond6 miiveket, s csepiiltek vagy agyonhallgattak olyan ir6-
kat, kiknek ir6i értékéhez ma mar nem fér kétség. A konyvtaros ezt mar csak
azért sem tehette meg, mert személyesen allott szemben az olvaséval (mig a kritikus
lathatatlan maradt...). Am a betegség akkor is betegség, ha nem végzetesen sulyos,
s helytelen lenne eppen most, amikor az Oszinteségrél beszélgetiink, letagadni, hogy
egészen 1953, Jumusalg a konyvaJanlasok terén komoly hibiak estek. Mindenekel6tt a
kényvtdrosok erds nyomas alatt sinylddtek. Csak két példat emlitek. 1951 juliusaban
vettem at a budafoki Szabé Ervin konyvtar vezetését. Az »ajanlé-kirakatot« valtoza-
tos kényvanyaggal raktam meg, melyben DickenstGl Fagyejevig valamennyi kor, va-
lamennyi memzet, s valamennyi irodalmi irdnyzat irodalma legalabb 1—1 miivel sze-
repelt. Ez mar csak azért is sziikséges volt, mert a keriiletben az a téves hir terjedt
€l, hogy »az 1j konyvtdrban csak szovjet konyvek vannak ...« Am rovidesen szigori
megrovast kaptam, mert az »ajanlé-kirakatban« — Ugymond: — »nem érvényesiil
eléggé a partszeriiség és tulteng a régi irodalom ...« Mésik eset: Az Ujpesti, Arpad uti
Szabdé Ervin konyvtar egyik antikvar-vasarlasidban kifogasoltdk Anatole France né-
hany mivét, mert: »Munkdsnegyedben nincs sziikkség A. France konyvekre« stb., st.

* A szerkeszt6ség a cikket vitaalapnak szanja.
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Nem csoda tehat, ha ekkora nyomas, és sok egyéb ok kévetkezményeként a leg-
jqbb szér;dékvﬁ konyvtarosok is elvétették olykor a hangot. Ezerkilencszaz6tvenhiarom
juniusa, és kilonosen a XX. Kongresszus utdn ez a probléma halistennek nem prob-
lémg tobbé, és szot se ejtenék réla, ha nem olilkodna egy masik veszély. Bizonyos
értékes koényvek agyonhallgalasinak veszélye.

Gondolok itt elsésorban a klasszikus orosz irodalomra. Azzal, hogy komyvkiada-
sunk 8 esztenddn at nyakrafére megjelentette a legsematikusabb szovjet kényveket
is, és ezeket a konyveket a konyvtarosok johiszemii, vagy kényszeredett dicsérettel az
olvasék kezébe adtdk, nemcsak az igazi j6 szovjet irodalomnak &rtoitak, .de — bar-
mily paradoxul hangzik, igy van! — a nagy orosz klasszikus irodalomnak is. A sok-
szorosan csalédott kozénség ma sokkal nehezebben veszi kézbe az orosz klasszikuso-
kat, mint mondjuk a két vilaghaboru kozotti olvasékozonség. Fajdalmas errdl Meszélni,
de elhallgatni Gjabb vétek lenne. A konyvtarosoknak kitarté munkaval el kell érniok,
hogy a klasszikus orosz irodalom és a jo szovjet kényvek visszahéditsak azt a helyet
és rangot, amelyet megérdemelnek.

A maésik nyugtalanité tlinet, hogy a konyvtarosok hajlamosak cseplilni vagy el-
siillyeszteni olyan jo, becsiiletes miiveket is, melyeket izzéan aktualis mondanivaléjuk
miatt az apolitikus kozonség nehezen fogad el. Példaul: Mesterhazi: Tanusag. Nem az
a baj, h%y sirGbben forognak olyan konyvek, melyek azel6tt hattérbe szorultak, (pl.
Tamasi Aron konyvei), de hiba, ha porosodnak olyan konyvek, melyek olvasast ér-
demelnének! (Pl.: Fagyejev: »Tizenkilencen«.)

MI A TEENDOJE tehat a kényvtarosnak, milyen &alldspontot foglaljon el ezekben
a rendkiviil bonyolult és megoldatlan kérdésekben? MindenekelStt minél tébb kony-
vet olvasson, s t4jékozodjék rendszeresen, alaposan az irodalmi élet, az irodalomkri-
tika kérdéseiben. Figyelje az olvasék vélekedését is, s mindezek alapjan alakitsa ki
sajat 6nall6 véleményét, és minden kertelés nélkiil, a leg6szintébb hangon beszélges-
sen el olvaséival konyvekrdl, irokrdl, irodalomrodl, mivészetrsl, sét politikai kérdé-
sekrél is! Ne kizarolag a sajtéban napvildgot 14t6 hatdrozatok és myilatkozatok alap-
ja4n beszélgessen, de sajat belsd parancsa szerint. Vigydzzon azonban, hogy ne zuhan-
jon bele egy ellenkezs elSjell egyoldalusagba még akkor se, ha a gyors politikai 1ég-
korvaltozasok kovelkeztében olvasdink zome atmenetileg ilyen koérban szenved! A
konyvtdrosnak szenvedélyesen tdrgyilagosnak kell lennie! Csak a tdrgyilagossigon ala-
pulé Gszinte hang teremtheti meg az idealis kapcsolatot konyvtdros és olvasé kozott!
Ha a kényvtaros igy viselkedik, ha pl. elfogulatlanul biralja a Tdvol Moszkvdtél hi-
b4it, de tapinthatdéan érzékletes érvekkel kiadll a Tizenkilencen mellett; ugyanakkor
nem rostell lelkesedni Hemingway humanista prozajaért, de van béatorsidga a koézvéle-
mény ellenére is elitélni Cronin: A beteg ldztalan c. kényvének lapossidgat: akkor
nemcsak a bizalom csodélatos légkorét teremtheti meg a konyvtarban, de ami ezzel
egyenrangu: az olvasokdzonséget is raszoktatja a targyilagossagra, a felelGsségteljes
gondolkodésra, 6nallé vélemény alkotasara és kimondasdra. A legfontosabb, hogy
miivenként mondjon itéletet, s ne aszerint, hogy »keleti« vagy »nyugati« irérél van
sz6! .

A megvaltozott szelleml konyvajanlds, az egyre nehezebbé, bonyolultaba valé
kozvetlen olvasészolgalat kérdéseirdl killon cikket lehetne és kell is majd irni. Itt
csupan érzékeltetni akartam a probléma fontos,ség’ét, és r4 akartam iranyftani a koz-
figyelmet erre, az ujabban kissé elhanyagolt kérdéscsoportra is.

IL.

A BEKESZERZODES értelmében hazidnkban — de mas orszigokban is — ki kel-
lett vonni a kényvtarakbdl a fasiszta anyagot. E konyvekbdl mindossze 1—2 példanyt
volt szabad meghagyni, s e példanyokat a tudomdnyos koényvtarak zart anyagként
kezelik.

E helyes elvli nemzetkozi egyezmény szellemében kezd6dott meg nalunk a kényv-
torak megtisztitisa a mérgezé-fasiszta szellemi termékektd]l, am fajdalom, ez az elv
hamarosan tulzasba csapott s a tisztogatds elképeszts méreteket 6ltott. Tudomanyos
kényvtaraink — felsébb utasitisok és nyomas kovetkeztében — a fasiszta kiomyvek
ulan lazas szenvedéllyel vetették magukat minden konyvre, amely az éppen érvényes
politikai felfogds szerint gyanus vagy kétes volt. Sorrakeriiltek a munkismozgalom
kezdeti koranak konyvei, Ggy hogy a magyar olvasé eredeti miivek alapjan képtelen
attanulmanyozni a munkasmozgalom ideoldgiai torténetét; sorrakeriiltek a klasszikus
polgari kozgazdaszok; filozéfusok és irodalomtorténészek, vallastérténészek és pszicho-
16gusok; és a hamis perek szitotta beteges légkorien a félretaszitottak kdnyvei; sorra-
keriiltek szépirok, koltok, esszéistak, s mindenki, aki abban a pillanatban nem allott
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a part oldalan, nem értett mindenben egyet a szocialista orszagok kiil- és belpolitika-
javal, vagy szerencsétlenségére néhany évtizeddel korabban elhtinyt, s nem foglalha-
tott allast a szocializmus aktudlis kérdéseiben. Hovatovabb olyan zart anyagok kelet-
keztek, melyek Gjabb, hatalmas kényvtiarakként terpeszkedtek az eredeti konyvtar
mellett, s ha igy folytatodik, nemsokara a zart konyvtarak messze maguk mogott
hagytdk volna az erédeti kényvtarakat. Egyetlen példa: A Szabé Ervin koényvtarban
a »Fokozott Védelem« anyaginak koétetszdma meghaladja a félszazezret!

A tudomanyos anyag szelektildsdval egyidében megkezdsdott a kozmiivelSdési
konyvtarak anyaganak feliilvizsgalata. Megrakott teherauték karavanjai szallitottak
a kozkonyvtarakbél kivont teméntelen konyvet a pincékbdl atalakitott, ideiglenes
»zart raktirakia« Herczeg Ferenc és Mdrai, Kassik Lajos és Guldcsy Irén, Meres-
kovszkij és Nietzsche, Veres Péter tsbb miive és J6ékai: Uj foldesur-a, meg Egy az
Isten-je; Proudhon, Freud, Bernstein, Jung, Gide, Maurois, Malraux mtivei; a Kun
Béla nevét tartalmaz6é marxista kiadvanyek — és vaskos koteteken 4t folytathatnank
a felsorol4st! — keriiltek a penészes pincékbe, s mint veszedelmesen &rtalmas anyag
vartdk megsemmisitésiiket. Zart anyagba keriilt Gorkij: Forradalom és kultird-ja,
Dedk Ferenc Felirati Beszéde, odakeriilt t6bb Palestrina-mise partitiraja, csak azért,
mert »mise« stb. ’

MIT EREDMENYEZETT ez a »zart anyagos« rendszer? Azt, hogy az olvasék gya-
nakvéak lettek a konyvtarakkal szemben, megsziint az 6szinte hang olvas6 és konyv-
taros kozott, hogy a tanuléifiuisag gunyoros-éles kritikaval illette egész koényvtar-
tigytinket, mert hisz jogosan sértve érezte magit e megaldzé intézkedésektsl. Egyre
nétt a Nyugat nimbusza, mint olyan foldrészé, ahol »a szellem, a tudomanyok és a
konyvtirak szabadsaga korlatlan«. Tehat éppen ellenkezd célt értek el azok, akik
er6sztakos~adminisztrat1’v eszk6zokkel akartdk szocialista szellemiivé mevelni az ifju-
sagot.

A XX, KONGRESSZUS utdn ismét felszinre keriilt a zArt anyagok problémaja,
s ma mar a legtébb konyvidros egyetért azzal, hogy a gigaszi méretd zart anyagokat

a lehetd legs(irgdsebben fel kell szabaditani, és minden koényvtarnak — jellegéhez
mérten — nyilvanosnak kell lennie! A vita csak azon folyik, hogy milyen mértékui

legyen ez a nyilvanossag?

Vannak, akik ugy vélik, hogy mégse lehet az olvas6i katalégusban feltiintetni és
kozkézre adni pl. — néhany szélsGséges példa: — Sartre, Trockij, Nietzsche, Jung,
Bernstein stb. miiveit; masok — és ezek vannak tobbségben! — a teljes kataldgus, a
teljes nyilvanossag mellett vannak. Megint masok ugy vélekednek, hogy csupan a
hamis, rdgalmazé, tudomanytalan miveket — jobb- és baloldaliakat egyarant! — kell
kuriézumként zart anyagban tartani, minden mas, tudomanyos vagy tudoményos igé-
ny( konyv szabadon foroghat. Itt azonban mindjart utunkba &ll egy horihorgas kérdo-
jel: ki és hogyan tudja teljes bizonyossiggal megallapitani, hogy melyek a »tudomdny-
talan« konyvek? Nem akarok az elmult esztend6k nagy tévedéseire hivatkozni, csupan
egyik Konyvtari vezetSemberiinket idézem, aki errdl a témarél valé beszélgetésiink
kdzben az egész idealista filozofiat tudomdanytalannak bélyegezte. Materialista, s
marxista szemszogb&l az idealista médszerd mivek valéban »tudomaéanytalanok<«, de
ha igy fogunk hozzad a zart anyagok felolddsdahoz, akkor nem jutunk elére. Lathat6
tehat, hogy ez a kérdés rendkiviil bonyolult.

Hogy mennyire az, hadd emlitsek egy példat a kozkonyviarak terliletérol.

A témeges koényvkivonasok — és egyéb okok — kovetkeztében az Orszdgos Kdonyv-
alap raktaraiban t6Hbmillié kotet konyv var feldolgozasra és szétkiildésre. (Mellesleg
megjegyezve: szerencse, hogy ez az anyag elkeriilte a ztzdat!) Az Orsziagos Konyvalap
hatalmas lendiilettel s dicséretremélté buzgdsaggal végzi a sziszifuszi munkat, s hogy
mennyi jé6 kdnyvet juttat vissza a konyvfarakba, arra egyetlen szamadat ravilagit. A
székesfehérvari megyei konyvtiar eddig mintegy 3000 kotetet kapott az Orszagos
Konyvalap allomanyabél.

Igen 4m, csakhogy a Konyvalap »osztilyozza« is a konyveket, s »osztdlyozva« jut-
tatja el a konyvtarakba. 4, B, C, D, E jelzetet hasznil. Benniinket most csupdn az
A és B jelzet érdekel, mert koézmivelédési konyvtarak tdbbnyire csak ilyen jelzetd
kényveket kapnak. .

Nos, a székesfehérvari megyei konyvtarnak kiildstt konyvanyag »osztalyozasiban«
a kovetkezd érdekességek lathatok:

Kovetkezetlenségek: Herczeg: Bizdne c, szim(ivének egyik példanyat A, masik
példanyat B jelzettel kapta a konyvtar. Heltai: Papirkosdr c. novelliskotetének egyik
példanya A, méasik B jelzetd. Ugyanigy jart két Dosztojevszkij: Megmételyezettek
példany is. Dedk Ferenc: II. Felirati Beszéde (1904-es kiadas) B jelzetet, mig husvéti
cikke és a kiegyezést védd beszéde A jelzetet érdemelt ki...
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Erthetetlenségek: Dosztojevszkij majd minden miive, a Karamazovoktél a Fehér
éjszakdkig — kivéve a Szegény embereket (mert »szegény« emberek?); Kassdk, Wells
majd minden konyve B jelzettel érkezett. B jelzettel dicsekedhet Reviczky Gyula:
Vdlogatott Munkdi, Kozocsa Sdandor bevezetésével; Dante Pokla, Rad6 Antal fordi-
tasdban; Veres Péter 1937-es kiadasu Szdmadds-a, ugyancsak téle a Parasztsors, mig
A paraszti jovendé A mingségl lett. Ricz Gyorgy épitészeti szakkonyve: A korszeri
paraszthdz (1946) talan »kisparaszti« jellege miatt kapott B jelzést? S a Kosztoldnyi
szerkesztette: A Pesti Hirlap Nyelvére?...

B jelzéssel érkezett Stevenson: Kincses sziget-e is, s a megérkezéstsl szamitott
egy hénap milva a kényv megjelent az Olcsé Konyvtir sorozatban! MAarmost, ha fi-
gyelembe vessziik, hogy a B-jelzet azt jelenti, hogy a konyv csak képzett, »fejlett«
olvasénak adhaté, akkor biinéseh koénnyelmiinek bélyegezhetnék a Szépirodalmi
Konyvkiad6 eljarasat, mert a kényvet a kezdé olvas6k szazezreinek kezébe adta. (JO61
tette!)

Mindezt nem azért emlitettem, hogy az Orszdgos Konyvalap makodését birdljam
— noha a példak onmagukért beszélnek — hanem azt akartam bebizonyitani, hogy
minden ilyen »osztalyozas«, értéksorolas Ohatatlanul egyéni, megbizhatatlan, s nevet-
ségesen-szégyenletes itéleteket eredményezhel. (Az igazsig kedvéért meg kell je-
gyezni, hogy egy nemrég kelt korlevél értelmében ezek a jelzések mar nem utasitasul,
csupan tajékoztatasul szolgalnak.)

Vagy mit széljunk az olyan értékeléshez, amely nem a kényv egészét, csupan egy-
cgy lapjat, mondatat vagy szavat veszi figyelembe? A Févdrosi Szabé Ervin Konyv-
térban a fokozottan védett konyvek kataléguskartydin gyakran taldlkozunk ilyesfajta
jelzéssel: »Fok. Véd. 214—217. o.« Féleg az Uijabb szerzeményd kényveknél. Ez azt je-
lenti, hogy a Nyugatrél behozott kozgazdasagi, tarsadalomtudomanyi vagy filozéfiai
mi egészében hasznalhaté, figyelemre mélté tényeket és adatokat tartalmazo, de vala-
melyik lapjan vagy mondataban esetleg tdmadja a szovjet gazdasigot vagy rendszert,
s a kényv maris »Fok. Véd.< anyagba keriil. Oszintén kérdem: nem nevetséges ez?
Nem megalazé bizalmatlansig ez az olvaséval szemben? S tudoményos jellegii konyv-
tarakrol lévén szo, nem sérté bizalmatlansag-e ez didkjainkkal, tanarainkkal szem-
ben? Nem felhaborité-e, hogy pl. a Orszaggyilési Konyvtarban egy magyar irodalom-
szakos egyetemi hallgaténak nem adtak oda Mdrai miveit? Nem tulzas-e, hogy pl. a
Ko6zgazdasagtudomanyi Egyetem kényvtaraban — ahova kizardlag tanarok, kutatok,
didkok és kozhivatali szakértelmiségiek jarnak — szintén »osztdlyozzdk« az anyagot?
Erdemes ezen elgondolkozni mindazoknak, akik mivel6déspolitikdnkat irdnyitjak, akik
maguk is ugy lettek mivelt marxistak, hogy valaha valamennyi keziikbe keriils kony-
vet felhabzsoltak s mégis marxistak lettek! T4liikk fiigg, s tegyék meg minél hama-
rabb, hogy konyvtaraink nem-fasiszta jellegli z&rt anyagai felszabaduljanak, és a
konyvtarak teljes alloméanya, hidnytalanul és szabadon az olvasokozonség rendelke-
zésére alljon.

AMIKOR A ZART ANYAGOK felszabaditasarél beszéliink — a félreértések el-
keriilése végett —, kiilonbséget kell tenniink »zart« és »védett« anyag kozétt. Itt mind-
jart meg kell jegyezni, hogy a Szabé Ervin kényvtarban pl. helyteleniil hasznaljak a
»Fok. Véd.«, azaz »fokozott védelem« kifejezést.

A konyvallomany egészének, vagy egy részének fokozottabb megvédése joga és
kotelessége a kényvtarnak, ha ezt kiilonleges szempontok sziikségessé teszik. Erthetd
pl, hogy a Szab6 Ervin Koényvtar nem kolesdnzi otthonra a Budapesti GyGjtemény
egyes konyveit. Mas konyvtarban — pl. a Széchényi Konyvtarban — komoly gondot
ad a tudomdnyos jelleg megévasa, Ez a konyvtar ugyanis az egyetlen hely az orszag-
Dan, ahol valamennyi, valaha kiadott ponyva és bestseller fellelhets. Ilyenforman
indokolt, ha nem teljesitenek minden kérést, ennek viszont az a kdvetkezménye, hogy
igen sok a panasz. »Hat ez a szocialista demokracia?« kérdik egyes olvasék felhabo-
rodottan, de ebben az esetben nincs igazuk. Utananéztem s kideriilt, hogy 1956 1. fél-
évében a Széchényi Koényvtar reference-osztalya 83 798 kérésbdl mindgssze 188 kérés
teljesitését tagadta meg (0,23%), s azt sem »politikai okokbbl«, mint némelyek hiresz-
telik. A visszautasitott konyvek 99%-a ilyen: Philipp: A Scotland Yard regénye, (Egy
tisztvisel6 kérte, valahol hallott réla.) Vaszary Gdbor: Az irdég nem alszik. (Egy gim-
nazista kérte, hallott réla.)

Ha a konyvtarban odaadtik volna ezt a 188 kdnyvet, maholnap az egész konyv-
tar ponyvaolvasé kozpontta valhatna, ahol naponta szizszamra bujnik a kézforga-
lomban szerencsére mar nem taldlhaté konyveket.

Csupin példaként emlitettem a Széchényi Konyvtarat. Az ilyen védekezés helyes
€s jogos. A zart anyagok fdlszabaditasa tehat nem jelentheti azt, hogy a kényvtar tu-
domanyos vagy specialis jellegét is f6iszdmoljuk, hogy felel6tleniil illetéktelen kezekbe
bocsatunk értékes kiilongyijteményeket stb. A w»védettséget« azonban nem Kkiilsd
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kényszerité6 er6k nyomadasara; hanem a koényvtar és olvasokodzonsége speciilis igényei-
nek, sziikségleteinek megfeleléen kell kialakitani!

MEG EGY KERDESROL kell nyiltan és kertelés nélkiil beszélni, mert a kérdés
megkeriilése tovabdi nagy karokat okozhat; a kérdés folvetése viszont segithet konyv-
tari dllomanyunk megvédésében. A kérdés igen »kényes«, ugy is mondhatnidm: poli-
tikai jellega.

Arrél van sz6 — s most nemesak a magam, de sok kényvtarostarsam véleményét
nyilvanitom —, hogy ne itéljenek megsemmisitésre bizonyos, politikai tartalmu kény-
veket, ha a konyv irdja esetleg hibat kovetett el, s megbizatasatsl felmentették. Ma
ugyanis az a gyakorlat, hogy ha a part kizar valakit tagjai sorabél, s még hozza ha-
tarozatban is megbélyegzik az illetst, holtbiztos, hogy mive révidesen ott szerepel a
bezuzandé koényvek listdjan.

Igaz, hogy ezekbfl a konyvekbél marad egy-egy példany az orszag 4—5 legna-
gyobb konyvtaraban, de ez kevés. Hiszen ezek a konyvek mégiscsak egy politikai
korszakot dokumentélnak, s ha egy székesfehérvari kutatéonak sziiksége lenne rajuk,
miért kelljen neki Pestre felutaznia? A konyvtarosoknak az a véleménye, hogy eze-
ket — a politikai 1égkorvaltozasok idején — »jobboldalinak« stb. élyegzett konyve-
ket ne zuzzak be, de jarasi konyvtar feletti szinten taroljik egy, idGszakos »zart
anyagban«, s 6rizzék meg az utdkor, az olvasok, a kutaték és érdeklédék szamara. El-
végre a konyvtarnak konyvgydjto, konyvmegdrzs feladata is van. Ha aztan a torténe-
lem, a nép egy-két évtized multan valéban hasznilhatatlannak {tél valamely konyvet,
akkor a koényvtiarosnak — ismét csak a kényvtar jellege és az olvas6kozonség igényei-
nek figyelembevételével — jogdban 4ll az illet6 konyvet kiselejtezni. Dontse el az id6,
hogy mely kényv marad meg a konyvtarban, s mely konyvet itél haldlra az olvasé-
kozonség.

AZT MONDJAK egyesek — s mondottak is nekem beszélgetéseim soran —, hogy:
»De hdt tartsunk egy kis mértéket! Elvégre nem adhatunk minden kdnyvet kozkézbe.
A kutatéknak vagy egyetemistdknak igen, de mésoknak?...« Alljunk meg egy pil-
lanatra! Kik azok a »m&sok«? A munkasok, parasztok és a’ hivatalnokok! Tehéat
benniik kevesebb a bizalom? Lam, milyen szegyenletes eredményre vezet az ilyen
okoskodas! Tarthatatlan az az elv, hogy a tudoméanyos kényvtirak anyaga csak a
kutatéknak legyen hozzaférhets. Idézem Krupszkajdt, aki a Pravda 1933-as, 276. sza-
maban ezt irta: »A mi viszonyaink kézt a tudomdnyos konyvtdrak nem lehetnek va-
lamiféle zart kényvtdrak, melyek csak egy szilk kor szdmdra hozzdférheték... A tu-
domdnyos konyvtiraknak szélesre kell tdrniok kapuikat azok eldtt, akik komolyan
akarnak tanulni, komalyan el akarjdk mélyiteni tuddsukat.. .«

Ugy vélem, ez az egészséges felfogés. Valdszind ugyan, hogy a fizikai dolgozdk
dltaldban nem fogjak zaklatni az Egyetemi Kényvtdrt pl. Heidegger miiveiért, de ha
barmelyik tudomanyos konyvtaroa betéved egy munkasfiu, aki valahol hallott vala-
mit Freudrdl, és szeretne megismerkedni a pszichoanalizissel, akkor a konyvtarosnak
ne az legyen a dolga, hogy adminisztrativ eszk$zbk, »B« és »zirt« anyagok segitsé-
gével kitessékelje 6t a kényvtarbdl, hanem az, hogy kézenfogja a tapasztalatlant, a
kezdot, és 1épésril-lépésre besegitse 6t a tudas, a vildgossag, a gondolkodas gydtrel-
mesen-szép vildgaba! (Ne nevessenek ki: mi lett volna Gorkijbdl, a — nem is »mun-
kéas«-bdl, de — »csavargébdl«, ha torténetesen egy mai »zart-anyagos« konyvtarba té-
ved be?)

Es ezzel mar félig kimondottam azt is, hogy a zart anyagok és »B-listak« meg-
sziintetésének egyik joétékony kovetkezmenye az lesz, hogy a tdjékoztaté-konyvtaro-
sok — ahelyett, hogy zért raktiraik kataloguslapjait rendezgetnék — komoly nevels-
munkat végezhetnek! A zairt anyagok felszdmolésival tehat a konyvtarosi hivatas is
visszazokken eredeti medrébe. Akik a zart raktdrak mellett kardoskodnak, a szo-
cialista konyvtdrak kiilénleges neveli-szerepére hivatkoznak. De éppen a 24rt anya-
yok felszabaditisdval kapja vissza a kdnyvtdrosi hivatds szocialista, nevels szerepét!
Bizonyos, hogy a t&jékoztatdo-kdnyvtarosoknak sokkal nehezebb dolguk lesz, sokkal
nagyobb tudassal, tdjékozottsdggal kell majd elldtniuk feladatukat, s klaJakltam az
olvasokozonseg egeszséges kozszellemét; de az is kétségtelen, hogy az olvasok tiszte-
lettel és bizalommal fognak tekinteni a konyvtirosra, aki 6szinte joakarattal segit
nekik a tajékozédasban. A kdényvtirosnak nem adminisztrativ eszkozokkel, de targyi-
lagos, megalapozott tandcsokkal kell segitenie az olvas6t, hogy az meglelje az igaz tu-
doméanyhoz vezets utat. S mi més ez az »igaz tudomany«, mint a marxizmus? Ha
rzerte 3 vildgon az eszméR nyilt harciban egyre erételjesedben feliilkerekedik a
marxizmus, akkor éppen a szocialista orszagokban kell félniink eszmék és kényvek
nyilt klizdelmétél? Nem hiszem! Csak az erdszak beldthatatlanul karos kovetkezmé-
nyeitdl félhetiink, mast6l nem. A nyilt demokracia a legnagyobb megtarté-nevelderds!
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A NYILT DEMOKRACIA azonban kételez is, felelgsségvallalast is jelent. 'S ami-
kor a zart anyagok felszabaditdsa mellett emelek sz6t, hatarozottan ki kell jelente-
nem, hogy nem lenne helyes felszabaditani a) a fasiszta kényveket; b) a ragalmazo,
tudoménytalan, gyaldzkodéan-soviniszta, minden szellemi nivén aluli kényveket; ¢) a
ponyvaregényeket.

Gondolatmenetem végéhez érve, gy tiinik, tul nagy szabadsagot, majdnem sza-
badossagot siirgetek. Tévedés. Csupan teljes szabadsdgot és bizalmat kérek a koényv-
tdrosoknak, ‘a konyvtdrosi neveldmunkdnak! Sajnalattal tapasztaltam, hogy a kényv-
tari féosztalyon egyesek még mindig igen hatarozatlanok ebben a kérdés-gubancban.
Haboznak az anyag teljes felszabaditasat illetGen, s ellenérzd, véleményezé konyvtar-

kozi bizotisag Osszeallitasat tervezik.

A székesfehérvari példaval mar bebizonyitottam, hogy minden intézményes, »koz-
ponti itélkezés« silyos tévedések lehetéségét rejti. Sokkal helyesebb lenne, ha min-

den konyvtar onalléan, sajat kebelén beliil,

sajat jellegének s helyi viszonyainak

megfeleléen alakitana ki koélcsonzési és védett-anyag rendszerét!
E probléma taglaldsa azonban méar kovetkez6 cikkiink targya lesz, amelyben a
konyvtarak o6nallésaganak kérdését szeretném foélvetni...

A GYONGYUSI JARASI KONYVTAR
ES A TANACSOK

A kozségfejlesztési alapbdl a kovetkezd koz-
8égl tandcsok juttattak pénzt a népkinyvtd-
raknak:

Gyéngydstarjdn 3000 Ft
Gyongydsoroszi 2000 Ft
Visznek 1000 Ft
Kisndna 500 Ft
Detk 400 F't

A domoszl6t kényvtdros egy év alatt 214 ko-
tettel novelte dllomdnydt kdényvbdlok és egyéb
rendezvények bevételébsl. Gydngyodspatin 86
dab koényvet szereztek be hcsonlé forrdsbol.

Az 1Uj kulturotthonokba mindeniltt tervez-
nek konyvtdrhelyiséget is. Még ebben az év-
ben felépiil a nagyrédet és az atkdri kultur-
otthon és mindkett6ben kiilén konyvtdrhelyi-
ség lesz. Domoszlén szintén killon helyiséget
juttattak a kdnyvtdrnak az idén megnyilt kul-
turotthonban.

Amilyen készségesek a kOzségi tandcsok a
kényvtdrak segitésében, anndl mostohdbdb a
Jdrdst Kdnyvtdrhoz a gyongydst Vdrosi Ta-
ndcs. A koényvtdr megalakuldsa 6ta megoldat-
lan a konyvtdr elhelyezrse, jelenl’q a Jdrdsi
Kulturotthonban két szfik helylségben miks-
dik. Az egyik 2,5X5 m-es, megfordulni is alig
lehet benne, mert itt van a hdlozati raktdr és
az iroda egyiitt. A mdsik terem 9X5 m-es,
amelyben a vdrosi kényvanyag és a kolcsénzb
van elhelyezve. OlvasSterem egydltalgn nincs.
A Vdrost Tandcs minden évben megigéri, hogy
elhelyezi a konyvtdrat, de mire a kiltozésre
keriil a sor, mindlg kiutaljdk mds vdllalatnak
a kiszemelt helyiségeket. Igen rossz Gyongyds
kényvvel vald elldtottsdga is. 30 000 lakosu vd-
ros koényvdrdnak dllomdnya 6000 kotet, tehdt
5 emberre jut 1 kényv. A Vdrosi Tandcs ldtja
ezt az dldatlan dllapotot, de egy fillért sem
adott eddig konyvvdsdrldsra, pedig a kozség-
fejlesztési alapbol bizonydra jutna erre is. A
Jdrdsi Koényvtdr helyi forgalma alapjdn meg-
érdemelné a Vdrost Tandcs tdmogatdsdt, mi-
vel az elmilt évben Gydngydsén 60 000 kGtetet
kblesénébzteke ki, t-hdr na ::en Kotetet tizszer,
ez a szdm t6bb mint kétszerese a 4,8-as orszd-
gos dtlagnak. (Lévai Ferenc)

(W]
MILYEN MUSZAKI KONYVEK VARHATOK?

A Mf(szakl Koényvkiadé ez év harmadik ne-
gyedében szamos olyan kényvet ad ki. ame-
lyek a miszaki tudoméany legujabb eredmé-
nyeilnek figyelembevételével késziiltek. Ezek
kozé tartozik: Hamr: Idomkoszoriilés, Dr.
Heinz Zemanek: Informdciéelmélet, Inzelt Ist-
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vdn: Vegyl receptek cimd mive. Kiadja a ré-
gen elfogyott Palotds: Mérndki kézikdnyvet,
valamint lefordittatta és révidesen forgalomba
hozza Szachnovszkij: Vasbeton szerkezetek cf-
md kdnyvét. Fontos Kdlmdn — Mdk Ferenc —
Réder Ivdn: A miszalfeldolgozds technolégisja
a pamutfoné- és sz8v6iparban cimd kényv
a mdésodik Otéves terv célkitlizéseinek textil-
gpari vonatkozisait segiti el6. Révidesen meg-
jelenik a hiraddstechnikai kényvek bibliogra-
fldja és ismertetése, amely az orszdg nagy
konyvtéraiban taldlhaté kb. 2200 legjelents-
sebb bel- és Kkiilfoldi hiraddstechnikai md
adatait tartalmazza. Nagy érdekl6déssel varjik
a Feledi Béla szerkesztésében megjelen6
Autésok, motorosok turakdnyvét, valamint a
sokat keresett Polgdr: Kozlekedésrendjének
6tddik kiadasat és Ternai Zoltdn népszer(
munkéjanak, a Gépkocsinak ugyancsak 6tddik
kiad4sat. A fotoamatSrdk szadmara maésodik,
atdolgozott kiadasban jelenik' meg a tavaly
napok alatt elfogyott Barabas—Gréh: A fény-
képezés kézikdnyve és Kéry Déniel: Negativ
eljards cimd kényve. (Mdszaki Kk.)

a

CSEHSZLOVAK LATOGATOK
A KEMENCEI ES NAGYBORZSONYI
NEPKONYVTARAKBAN

Nemrégen csehszlovdk népmdvelési dolgo-
26k keresték fel a két kdzség népkényvtidrdt.
A kemencei konyvtdr \az Erdéigazgatésdg kul-
turdt szereté vezet8ségének jovoltdbsl ka-
pott nagyszerl elhelyezést.

A kényvtdr berendezésének JOrészét is az
igazgatésdg és a népkdnyvtdros, Domszky Pdl
teremtette el6. A konyvtdr hdrom helyiségb6l
4ll. A két Kkisebbik helyiség mizeum, amely-
ben a BOrzsony hegység vidékének évszdzados
kulturdlis emlékei, jellegzetes népviselete, ré-
gi haszndlati tdrgyai, a Rdkdéczi szabadsdgharc
idejébbl szdrmazé pénzek, az 1848—49-es Ssza-
badsdgharc kidltvdnyai tal4lhaték, wvalamint
mai vonatkozdsi anyag is. (Pl az &téves terv
létesitményeinek fényképe.)

A KkOzéps6 nagy teremben kdzel 1500 Kotet
kdnyv sorakozik egymds mellett. Ezek kbz6tt
kozel 600 olyan kényv van, amelyet a Killigy-
mi;:isztérium adott a kemencel népkonyvidr-
nak.

A magyar nyelvii kényveken kivill a szom~
szédos dllamok irodalma 13 megtaldlhaté itt.
sok az eredeti nyelvd kiadvdny. Vannak itt
kilonbb26 nyelvti napilapok és folydiratok is,
amelyeket a népkonyvtdros a budapestt kill-
foldi kovetségeicen szedett 8ssze, hogy ezzel 1S
gyarapitsa a népkoényvtdr dllomdnydt. (Mar-
kovits Jozsef)



Konyvtdrosok irodalmi tdjékoztatdsa

Juniusban négy varosban — Gydrott,
Miskolcon, Pécsett és Szegeden — a mi-
nisztérium kiildétteinek, valamint megyei
és jarasi konyvtarosok részvételével taj-
értekezletek iiltek ©Ossze. A konyvtaros
problémakon kiviil a minisztérium altal
felkért irészovetségi el6addk tajékoztat-
tak a konyvtarosokat irodalmunk tizéves
utjarél és jelenlegi helyzetérdl.

A gyéri értekezleten Bodndr Gyorgy,
az Uj Hang szerkesztéje tartott eladast.
Bevezetésképpen véazolta a kozvetlen a
felszabadulas utani helyzetet, amelyet az
ir6knak négy nagy csoportba tomoriilése
jellemzett.

A hazatért emigrans irék a 19-es for-
radalom bukéasakor, de legkésdbb a hu-
szas években elszakadtak a magyar élet-
t6l, élményanyaguk tehat egy tdvolabbi
multbél taplalkozott, ezért a szocialista
szemléletén kiviil a magyar valésag idé-
szerii abrazolasat mem adhatték.

Az itthon maradt kommunista és 520-
cialista irék csoportjanak mikodésére és
szemléletmodjara az ellenforradalom és a
fasizalédas korszakanak levegétlensége
nyomta ra bélyegét, ami forradalmi la-
tasmédjuk  kisebb-nagyobb eltorzulés:'at
eredményezte. Déry Tibornak a két ha-
‘borti kézt irt nagy regényében, A befe-
jezetlen mondat-ban a tarsadalmi problé-
mak Aabrazoldsa és megoldatlanséga'p’l.
azt mutatta, hogy a polgari regényiréi
torekvéseket és a szocialista eszméket
Osszeegyeztetni nem lehet. Nagy Lajos
ennek az iréesoportnak tragikus onszem-
Jéletét fejezte ki két onéletrajzi koteté-
nek mar a cimével is: A ldzad6 ember-t
A menekiild ember kivette, azaz a tar-
sadalmi valtozas sziikségességének felis-
merése keser(i tehetetlenségbe fulladt,
menekiilésbe torkollott. Ez a folyamat az
iré6i alkotas sikjan a realista abrazolas
szikiilésében mutatkozott meg, a mnagy
tavlatok megnyitdsa a részletek abrazo-
14sav4 zsugorodott. Ez a fajta fr6i munka
tehat a részletek nyersanyagat szolgél-
tatta az 0j irodalom kialakitdsahoz.

A harmadik csoport, a népi irok él-
ményanyaga kapcsolédott viszonylag a
legelevenebben a magyarsag életéhez. A
népi {rék a megoldasra vard sulyos prob-
1émak felvetésében, felismerésében egyek
voltak, a haboru elétti, de részben még
a héaboru alatti években ‘vivott irodalmi
és politikai harcokban is egységet alkot-
tak. Ez az egység egyensilyban tartotta
a koztitkk fennallé ellentéteket a problé-
mak megoldasa tekintetében. Ezek az ei-
lentétek azonban a kozvetlen a felszada-
dulas utdni 4j tarsadalmi helyzetben Kki-
élezédtek, a népi irék »mezdénye« hosz-
szan elnyult, s egyik szélére a marxista

szemléletli irék tomoriiltek (Darvas, Er-
dei stb.), a masik szélére — mint az el-
lenkez6 véglet képviseléi — a fasizals-
dottak (Erdélyi és masok).

A megyedik csoportba az élesen el nem
hatérolhaté szemléletii irék sorolhatdk: a
szabadelvi polgarok, a I’art pour I’art hi-
vei, a kispolgari illuziék képviselsi stb.,
tehat azok, akik sokféleségiikben is® ha-
sonlitottak egymashoz abban, hogy je-
lent6s torténelmi erejii néprétegeket nem
képviseltek.

Ebben az idészakban a péartos iroda-
lomnak nyilt programja nem volt. Iroda-
lompolitikaja Révai, Luk&acs, Horvath
Marton és maéasok kritikusi miikédésé>en
és klasszikusaink atértékelésében mutat-
kozott meg, tehat mintegy a terep meg-
tisztitdsaban és el6készitésében a jévends
szocialista irodalom szimara.

. A fordulat éve, 1948 utdn a marxista
irodalompolitika vette at irodalmi éle-
ti,j,ml:: irdnyitdsat. Két hatarvonal meghu-
zasaval szabta meg iréink tjat: egyfelsl
a polgari illazidk szétoszlatdsidval és a
szpvje‘c irodalom eredményeinek példa-
kepil allitdsaval, maésfelél a sematizmus
ghg_z elutasitisaval. E két hatirvonalhoz
u'omk_egyszevrre, egyidében nem tudtik
tagtgm magukat, vagy az egyikef, vagy a
mam;kat sértették meg. Az emlékezetes
ka.acs-vita és a Déry-vita a nem-zsda-
novi torekvések lekiizdésére és a szovijet
qudalgm tudomanyos propagalasianak ki-
szélesitésére iranyult. A masik irdnyba, a
sematizmus ellen mAr sokkal erétlenebb
volt a kiizdelem irodalompolitikdnk ré-
szér6l. Ennek eredménye az lett, hogy a
polgdri torekvések elhalvanyultak, vi-
szont az é€lett6l eltavolods, merev sema-
tizmus eldretdrt, annyira, hogy irodal-
munk termése egymadsra hasonlito, a va-
1ésdgot egyre kevésbé tiikroz6, nagyon
sok esetben meghamisité konyvek sziir-
kén egységes tomege lett. Irodalmi éle-
tink korabbi .ellentmondaisos sokszin(isé-
gét egy szdk, erlszakolt, kincstari szel-
lemi egység valtotta fel, amelybe egyre
kevesebb irénk tudott beleilleszkedni. Az
egyes irokkal szemben alkalmazott ad-
minisztrativ intézkedések még szélesitet-
ték ezt az elsziirkiilési folyamatot: az 6n-
ként elhallgaté irékon kividl eltlintek iro-
dalmunk életébsl a hallgatasra kénysze-
ritett irdk is.

Az 1953. jiniusi 4j kormanyprogram bi-
zonyos tisztuldsi folyamatot inditott el az
irodalomban is. Ennek latszatja inkabb a
kolték miveiben volt; prézairodalmunk
jobban beleragadt a sematizmusba, meg
aztan a hosszabb munkat igényls prézai
mivek — regények — w»kihordasara«
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nem is volt idejiik az fréknak, mert az
irodalompolitikdban — akarcsak a poli-
likdban (a kett6t kiilonvalasztani nem le-
het) — egy id6re ismét a szektds, merev
szellem kerilt foliil.

A XX. kongresszus hatasira nilunk is
mutatkozé politikai és ideoldgiai tisztulas
megérlelte irodalmunk szélesen demokra-
tikus egységének lehetéségét, amelyben
helyet és szerepet kell juttatni minden
nmgetﬂeg jellegzetes irénknak, olyanok-
nak'is, akik az utolsé myolc év folyaman
kényszerl vagy onkéntes hallgatdsba me-
riilltek. Csak egy ilyen irodalmi egység
biztosithatja azt, hogy irodalmunk az
iré6kban lappangé alkotéerd felszabadula-
saval olyan gazdag és sokréti legyen,
amilyen az életiink.

Pécsett a konyvtarosok szamara Pdndi
P4l tartott eldadast irodalmunk jelenlegi
helyzetérsl, de inkabb elvi kérdésekkel
foglalkozott és az irodalmat csak illuszt-
ralé anyagként kezelte.

1953. juniusadban — ugymond tobbek
ko6z6tt — nem volt komoly bazisa a val-
tozasnak, ma van és ezért visszacsindl-
hatatlan. A valtozast a helyes elmélet
énmagéban nem biztositja. A helyes el-

mélet helytelen gyakorlattal jarhat
egyutt.
A zsdanovizmus, az elmult idészak

ideolégiaja, azt a tételt allitotta fol, hogy
az irodalom a politika koézvetlen kiszoi-
galéja, a politikai taktika minden egyes
lépésének reagense, amelynek kotelessége
az is, hogy a varhaté eredményekkel ta-
karja el a mai hibdkat.

Ezutan a szocialista humanizmusrol be-
szélt, amelynek kifejeziként Benjimin
Ldszl6 lirdjat, Déry Tibor egy-egy no-
vellajat, Kuczka Péter prozai cikkeit és
Vidor Miklos Sz20kédr-jat emlitette. A
mid eszmeisége — mondta Pandi — nem
mérhet6 a miiben kifejezett politikum-
mal.

Természetesen a mi rendszeriink nem
jelenthet szabadsagot az ellenforradal-
maroknak. Nekiink azonban éppen a pro-
letArdemokracia szélesitésével, az élet-
szinvonal emelésével kell megsziintet-
niink a demagégia lehetfségét. A béke
megvédése, a demokratizmus, a népjolét
emelése jegyében lehet egységet terem-
teni az irok és olvasék kozott.

Szegeden Erdei Sdndor egy késziilé ta-
nulmanyat olvasta fel Benjamin Lészld
koltészetének fejlodésérsl, mert — mint
mondta — Benjamin kolt6i utjaban egész
irodalmunk alakulasa tilikréz6dik.

Az értekezletek résztvevdinek hozza-
sz0lasai nagy érdeklédést arultak el az
el6adasok irant. A hozzaszolék legtdbbje
kiilén is hangsilyozta, hogy a tdjékozta-
tasra anndl is nagyobb sziikség van, mi-
vel a konyvtdrosok ilyen szempontbol
meglehetdsen elmaradtak az események
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mogott, marpedig a kényvtidros munka
formalis adminisztraciéva szikiil megfe-
lel6 irodalmi tajékozottsag nélkil — ért-
ve ezen nemcsak a hazai, de a kiilfoldi
irodalomban valé tajékozottsagot is.

A tajékozédasnak azonban nem az
ilyen eléadisok tartdsa az egyetlen, fGleg
pedig nem a legolesobb és legkénnyebben
biztosithaté moddja. A hozzaszblasokbol
nemcsak az érdeklédés deriilt ki, hanem
az is, hogy sok konyvtaros keresi a lovat,
pedig rajta il: tdjékoztatdst kér, noha
ezt a sajtobol megkapn4, ha olvasnia. A
KONYVTAROS minden szamaban kozli
a mnapilapokban és folyéiratokan meg-
jelent kritikdk és irodalmi cikkek jegy-
z€két; ennek uUtmutatdsa nyoman a
konyvtirosok béven tajékozddhatnak az
6ket érdekl$ irodalmi kérdésekrél.

De még ha csupan A KONYVTAROS-t
olvassdk is, benne egy helyen, annyi
Gjonnan megjelend konyv biralatdt kap-
jak, amennyirél az Osszes tobbi lap csak
egylittvéve ir. Gyérétt az egyik hozza-
sz6l6 arrol panaszkodott, hogy a koényv-
tarosoknak nincs mdédjuk megismerni a
vildgirodalom mnagyjainak munkassagat.
Ez a.panasz felette szénokinak tlinik, és
azt arulja el, hogy a hozzaszélé — aki
ebben nyilvan nem A4ll egyediil — a mneki,
illetve a konyvtarosoknak késziild folyé-
iratot nem olvassa el, mert hiszen az al-
tala emlitett irékrél éppen A KONYV-
TAROS ko6zdlt ugyanolyan osszefoglalé
ismertetést, palyaképet, amilyet még egy
sor nagy irordl rendszeresen kozreadott
mar. Lapunk sajatos ismeretterjeszté jel-
legébbl kovetkezik ez, valamint az is,
hogy az irodalom vilagdnak alapismere-
teit adja kiilonb6zé rovataiban. Igy az
Olvasas kozben cimi rovatban a gyak-
rabban el6fordulé irodalmi szakkifejezé-
sek magyarazatat, a Kis esztétika rovat
pedig a hidnyzd esztétikai kézikonyveket
potolja, a konyv- és konyvtartorténeti
cikksorozat meg olyan igényt elégit ki,
amelyre konyvkiadidsunk eddig csak
egyetlen egy konyvvel vdlaszolt, a mind-
ossze 3000 példanyban megjelent Tevan-
konyvvel.

Lapunk ismeretterjeszt6 jellege — a
terjedelem korlatairdl most nem be-
szélve — mem engedi meg, hogy beleme-
riilljink az irodalompolitika részleteide.
Még kevésbé adhatunk tuddsitést olyan
eseményekrdl, amelyeknek szerepldi irék
ugyan, de lényegiikben politikai esemé-
nyek. Hogy a konyvtarosok ezek irant
érdeklédnek, az természetes, de ugyan-
ilyen természetesnek latszik és legalabb
ilyen kivdnatos volna, ha az irék vilag-
nézetének miivészi kifejezései: a mivek,
és a miveket elemz§ biralatok irant is
ugyanilyen érdekl6dést tanusitaninak.
Mert a konyvtarosok feladata nemecsak az
olvastatas, de az olvasas is.



NEMETORSZAGI TAPASZTALATOK

A hirom hét alatt, amit a Német De-
mokratikus Koztarsasagban toltottink,
bejartuk Szaszorszagot, Thiiringiat, Po-
roszorszag egy részét. Hosszabb id6ét tol-
tottlink Németorszag két vilaghiri nem-
zeti konyvtaradban, a Deutsche Biicherei-
ben és a Német Allami Koényvtdarban, 1at-
tuk a drezdai és weimari tartomanyi
kOnyvtarakat, megismerkedtiink megyei,
jarasi konyvtarak munkéjaval, s meg kell
mondani, nem kis szivfajdalommal ba-
multuk meg a gyonyord gyermekkonyv-
tarakat, zenei-kdzmiivelédési konyvtara-
kat. Tapasztalatokban gazdagon érkez-
tiink haza és erre nemcsak azért volt mé-
dunk, mert a német koémyvtaraktél van
mit tanulnunk, hanem azért is, mert a
német kollegdk 6szinte barati fogadtatas-
ban részesitettek minket, minden erdvel
elgsegitették, hogy tapasztalatokat szerez-
hessiink.

Nagyon sokat hallottunk arrdl, hogy a
haboru Németorsziagban milyen nagy ka-
rokat okozott, mégis megdobbentett az a
rengeteg rom és haborus kar, amely —
az oriasi mértékben folyé ajjaépités mel-
lett — még mindig lathaté. Ugyanakkor
nem gydztiink csodalkozni azon, hogy
aranylag rovid idé alatt milyen sok hé-
borus sebet eltiintettek. Az volt az em-
ber érzése, hogy az a mondas, amely a 750
éves létét linneplé Drezda varos tanacsa-
nak kapujian volt olvashat6: »Drezda él,
Drezda dolgozik, Drezda békét akar«
nemcsak Drezdara, hanem az egész NDK-
ra vonatkozik. A hiboru a koényvtarakat
sem kimélte, a folddel valt egyenlévé a
Drezdai Tartomdnyi Konyvtdr éplilete,
rombadélt a Német Allami Kényvtar 400
olvaséhelyes kupolaterme, s hogy ezek a
konyvtarak réviddel a haboru ‘utin ujra
megnyithattdk kapuikat az olvaséknak,
nagyrészt a konyvtarosok aldozatkész
munkajanak volt koszonhetd.

A. konyvldriigy szervezeie

A koényvtariigy szervezeti felépitése te-
rén a német elvtarsak is azon munkal-
kodnak, hogy a konyvtarhalozatokat nagy
teljesitOképességiivé fejlesszék és a
konyvtarak munkajat ésszeriien 6sszehan-
goljak. Ennek ellenére az NDK konyvtar-
liigye jelenleg széttagoltabb, mint a ma-
gyar; az &allami kozmuvelédési konyvta-
rak a Mivel6dési Minisztériumhoz (Mi-
nisterium fiir Kultur), az lizemi szakszer-
vezeti konyvtirak a Szabad Szakszerve-
zetek Szovetségéhez, az altalanos tudo-
manyos konyvtarak a Féiskolai Ugyek
Allamtitkdrsagiahoz, a tudomanyos szak-
konyvtarak — csak ugy, mint nalunk —
ahhoz a szervhez vannak csatolva, ame-
lyeknek munkdajat segiteniok kell. A do-

kumentécioés alloméasok, amelyek a tudo-
manyos szakkOonyvtarak mrészeiként mi-
kodnek, nemcsak fenntarté szerviikhoz,
hanem szakfeliigyelet, illetve kézponti do-
kumentdcios irdnyitds szempontjabdl, az
Orszagos Dokumentaciés Kozponthoz is
tartoznak. A Miuvelédési Minisztérium
vagy a Féiskolai Ugyek Allamtitkarsaga-
mak szakfelligyeleti joga rendeletileg
nincs ugyan szabdlyozva, mégis elmond-
haté, hogy minden alapveté kozponti
konyvtari kérdés szabalyozasa e két
szervnél torténik.

A koézmivelédési konyvtari halézat fel-
épitése magyvonalakban éppen olyan,
mint nalunk, azzal a lényeges kiilonbség-
gel, hogy a ko6zmivelédési konyvtarak
modszertani segitését, mdodszertani mun-
kajuk irdnyitdsat Kkiilon 6nallé szerv, a
Kozponti Konyvtdriigyi Intézet (Zentral-
institut fiir Bibliothekswesen) wvégzi, és
nem felesleges talan megemliteni azt sem,
hogy ennek az intézetnek az OSZK Mébd-
szertani Osztalyan kozmivelédési konyv-
tarakkal foglalkozé 4—5 munkatarssal
szemben 41 dolgozdja van. A szervezeti
felépités szempontjibdl a kiilonbség az,
hogy a megyei (keriileti), a jarasi (kor-
zeti) konyvtarak nem a megyei, illetéleg
jarasi tanacsokhoz, hanem a helyi, va-
rosi tanacsok kulturalis osztdlyahoz tar-
toznak.

A halézat mikédésével kapesolatban az
a tapasztalatunk, hogy a mddszertani
munka a megyei, jarasi konyvtarakban
jobb, mint nalunk. Nagyon sok szép és
hasznos kiadvanyt jelentet meg a Zentral-
institut, de nagyon j6, a helyi gazdasagi
és kulturdlis eseményekhez &kapcsolédd
kiadvanyok Kkeriilnek kiadasra a keriileti
konyvtarakban is, pl. Potsdamban és
Drezdaban is lattuk a jarasi kdnyvtarak
allomanyarol kiadott nyomtatott illuszt-
ralt koényvalaku katalégust, amit az ol-
vasok is megvasarolnak. Minden konyv-
tarban ott lathaték a bekot6étt bibliogra-
fiak, katalogusok kiilon asztalokon, 4&ll-
vanyokon az olvas6k haszndalatara. A ta-
pasztalat szerint az olvasék rendszerint
ezek alapjan kérik a konyveket. Nagyon
hasznos és szerintiink a szinvonalas koi-
csonzési munkat nagymértékben elésegiti
a megyei és jarasi konyvtaraknal beveze-
tett un. »jelenléti« (presens) kartoték és
a kolesonzott milvek kartotékja. Ezek a
kartotékok a konyvtdros segédeszkozei a
konyvajanlasban. A jelenléti kartoték
raktari rend szerinti csoportositisban tar-
talmazza a raktarban talalhaté kényvek
kartyait. Kolesonzéskor a kivitt kényvek
kartyait athelyezik a kolesonadott mivek
kartotékjaba.

A tudomanyos konyvtarak munkdjanak
irdnyitasadban rendkiviil nagy szerepe van
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a Konyvtartudomanyi Szakiranyitas Ta-
nacsanak a Fd&iskolai Ugyeik Allamtitkar-
saganak koényvtari osztalya mellett. Ez
tanacsad6 szervként mikodik. Ezenfelll
az egyes konyvtari szakkérdések allandé
gondozasara szakbizottsé?okat létesitet-
tek. PIl. szakbizottsag foglalkozik a kép-
zési  kérdésekkel, a szerzeményezéssel, a
bibliografiai dokumentacié problémaival
stb. Az NDK-ban nincs olyan kilonallé
szerv, mint nalunk az Akadémia Kdnyv-
tartudomanyi F@bizottsdga és az Orsz.
K(‘jnyvtéruiyi Tanacs, hanem mindkettd-
nek a funkcigjat a Konyvtartudomanyi
Szakiranyitas Tanacsa latja el. Mivel a koz-
mivel6desi és tudomanyos koényvtarigy
egysége és a Fdiskolai Ugyek Allamtit-
karsaganak a tudomanyos szakkdnyvta-
rak feletti szakfelugyeleti joga még nincs
meg, a Kdényvtartu oménlyl zakiranyitas
Tanacsanak nem kell ellatni sok olyan
feladatot, amelyet .Magyarorszagon a
Népmi(vel6dési ‘Minisztérium tanacsado
szerveként m(ikodé Konyvtariigyi Tanacs
végez.

A szakbizottsagok mikodése nagyon ta-
nulsadgos. Ezek a bizottsdgok sokkal ope-
rativabb tevékenységet fejtenek ki, mint
a mi Konyvtariigyi Tanacsunk albizott-
sagai, pl. a képzési kérdésekkel foglal-
koz6 szakbizottsag foglalkozik a képzés
szabalyozéasaval, a tananyagok elkészité-
sével, a szakmai tovabbképzéssel, az l]lj
konyvtartudomanyi irodalom kiadasaval,

A »Heinrich Heine Bibliothek-« szabadpolcos
konyvtar
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valamint a koényvtarosok bér- és illet-
mény kérdésével. A kéziratok és Gsnyom-
tatvanyok kiadasaval foglalkozd szakbi-
zottsdg pl. a kozelmultban az NDK leg-
szebb, legértékesebb kézirataib6l nagy,
reprezentativ kiallitast rendezett a Ne-
met Allami Kényvtarban.

A konyvtarosképzésrol

A konyvtaroskepzés jelentGsen eltér a
mi képzéslinkt6l. A tudomanyos kdnyv-
tarak dolgozoinak képzését elvalasztottak
a kdézmivel6dési kényvtarak dolgozdinak
képzésétél. Ez szerintlik azért szlkséges,
mert mas jellegli anyaggal dolgoznak a
kézmivelédési konyvtarak és massal a
tudomanyos konyvtarak kényvtarosai. A
tudomanyos konyvtari doI?(ozék képzése
harom fokozatban toérténik: »Tudoma-
nyos konyvtaros"kdényvtaros, illetve
kozépkader«f »kdnyvtartechnikus«. A tu-
domanyos konyvtarosok képzése 1954/55-
t6l kezdve a Humboldt egyetemen torté-
nik. A képzés kétszakos, a kdnyvtar szak
mellett a Humboldt ecﬁ/etem barmely
szakat valaszthatja a hallgat6. Meglepett
benniinket, hogy ardnylag milyen Kis
szamban vannak “tudomanyos konyvia-
rosok« a konyvtarakban. Pl."a Német Al-
lami Konyvtar Szerzeményezési Oszta-
lydnak 51 dolgozdjabdl csak négy a tu-
omanyos konyvtaros. Altaldban a tudo-
manyos koényvtarosok az osztalyvezet6k,
szakozok, a szerzeményi osztalyok szak-
el6adoi stb.

A ~konyvtaros, illetve kozépkader«-
képzés 50 éves multra tekint .vissza. Ezen
a szinvonalon két és fél év az oktatas
id6tartama, amib6l a hallgaté egy évet
konyvtarban, masfél évet a Deutsche Bi-
cherei vagy a Német Allami Konyvtar
mellett mUkdédé Konyvtari Szakiskoldban
tolt. A »kdnyvtaros« tanuldkkal szemben
igen magas kovetelményeket allitottak,
EI. orosz, latin, angol, francia nyelvet
ell tanulniuk. A kdzepkaderképzéssel az a
cél, hogy tehermentesitsék a tudomanyos
kényvtarosokat, pl. a kozépkaderek fel-
adata toébbek kozott cimfelvételek ké-
szitése, tandcsadas az olvasotermekben, a
katalégusoknal, a konyvkdlcsénzés, a
betlirendes katalogus  felallitas™ stb.
Kényvtartechnikusok képzése az ipari ta-
nuloképzéshez hasonléan, illetve annak”
keretében folyik. Az oktatds két évre ter-*
jed, a tanul6 a kdnyvtarban végzett gya-
korlati munkaja mellett hetenként egz-
szer részt vesz a helyi ipari tanulé szak-
iskola irodalom-torténelem oktatdsan. A
konyvtartechnikusok latjak el a raktari
szolgalatot, a kdnyvrendelés néhany se-
gédmunkalatat, a kolcsonzési és egyéb
adminisztracios Ugykezelést stb.

A kbézmlvel6dési kdnyvtarak dolgozoi-
nak képzése két fokozatban torténik:
Kényvtaros, konyvtartechnikus.



A konyvtarosokat ‘haroméves szakisko-
lan képzik, a harom évibdl a hallgaté két
és fél évet a lipcsei »Erich Weiner«
konyvtaros szakiskolan, vagy a berlini
konyvtaros szakiskolan, felévet konyv-
tarban tolt el. Konyvtaros képesitéssel
rendelkeznek a megyei, jarasi.kényvtarak
vezetdi, osztalyvezetGi, részlegvezetbi sth.
A konyvtarteohnikusok képzése a kdzmd-
vel6dési kényvtarakban annyiban tér el a
tudomanyos kényvtarakban tanuld kényv-
tartechnikusoketol, hogy 6k minden gév-
ben 4 hétig a »Kulturalis Felvilagositas
Kozponti Iskolajan« tanuljak a kényvta-
ros szakismereteket, Osszefoglalva a kép-
zésr6l az a véleménylinlk, hogy jé és cél-
ravezet6 a tobb fokozatban torténd ok-
tatds, mert lehetséget nydjt, hogy min-
den dolgozé jol megismerje sajat munka-
tglr(uletét, illetve azt, amelyikre kiképez-
tek.

Kulféldi kapcsolatok

Az NDK konyvtarainak nemzetkozi
kapcsolatai az utébbi években eredmé-
nyesen fejlédnék. Az NDK-ban igen nagy
jelent6séget tulajdonitanak a nemzetkozi
onferenciakon val6d részvételnek, pl. az
1955-6s briusszeli kongresszuson annak
ellenére, hogy egyel6re nem is tagjai a
Konyvtaros Egyesiiletek Nemzetkozi Sz6-
vetségének, 4 vagy 5 konyvtari iszakem-
ber vett részt. A tanulmany és tapaszta-
latcsere jellegli utazdsok — akarcsak
nalunk — még nagyon szorvanyosak.
Kényvtarosok — az irdnyitd szervek
munkatarsai, a legnagyobb kdényvtarak
vezetd dolgozoin kivil — a felszabadulas
ota kulfoldon nemigen voltak.

A német konyvtarak nemzetkdzi kiad-
vanycsere forgalma jelent6sebb, mint a
miénk, egyrészt azért, mert tébb a régi
cserekapcsolat, masrészt az egyes intéz-
ményeknek, konyvtaraknak igen nagy
szammal jelennek meg cserére alkalmas
kiadvanyaik és azért is, mert a kiadva-
nyoknal nem all fenn az a nyelvi nehéz-
ség, ami nalunk, &rémmel tapasztaltuk,
hogy igen séik német kényvtar van csere-
kapcsolatban magyar konyvtarakkal, kii-
16nésen a Tudomanyos Akadémia Konyv-
taraval, s a Széchényi Kényvtarral. A jo ki-
épitett cserekapcsolat eredménye, hogy pl.
az Akadémia Acta-i joforman minden
tudomanyos konyvtarban megtalalhatok.

A kulféldi irodalom vasarlasara is igen
nagy 0Osszeget irdnyoznak el§. Erdekes
sajatossag, hogy az egyes tudoméanyos in-
tézetek rendelkezésére bocsatott valuta-
keret 25 szazalékat az intézet tudomanyos
munkatarsai személyes 'kényvrendeléseik-
re is felhasznalhatjak. A kulfoldi folyo-
iratmegrendelések ~ terén az anagyon
helyes modszer van érvényben, hogy a
folyoiratokat nem kell évente Gjbol és

A potsdami kerileti kdnyvtar gyermek-
kdlcsonzoje

0jb6l megrendelni, csak az el6fizetés le-
mondasat vagy a kiegészit6 rendelést kell
elkildeni.

A dokumentaciorol

Tanulmanyatunk soran az NDK doku-
mentaciés szervezetét is tanulmanyoztuk,
igyekeztiink 06sszehasonlitasokat tenni a
magi(yar és a német dokumentaciés mun-
ka kozott, bar ez sok esetben nem volt
lehetséges, mert a német dokumentacid
szervezete mas. Egyes”kérdésekben el6bb
vannak mint mi, de van, ahol nélunk
kedvez6bb a helyzet.

Németorszaghan mar a masodik vilag-
habord el6tt 1s folyt dokumentacids te-
vékenység, ezért kés6bb a német doku-
mentacids részlegek létrehozéasa egysze-
ribb volt, mint a t6bbi népi demokra-
cidkban, igy hazankban is, ahol a doku-
mentaciés igény Uj szikségletként jelent-
kezett a felszabadulas utan.

. Az NDK egyetemes_jelleg(i, tudoméanyos
irodalmi dokumentacios Kkézpontja (md-
szaki, kdzgazdasagi, orvosi sth) a Zentral-
stelle flr wissenschaftliche Literatur, ro-
viditve ZwL.), amelyet az NDK Minisz-
tertanacsanak 1950-Den kiadott rendelete
hivott életre. A ZwL fellgyeleti_ hatosaga
az lrodalmi- és Kiadoi-ugyek Hivatala. A
ZwL haldzati kozpont es jellegzetessege a
magyar dokumentacios “szervekkel ~ (az
OMK-val, az OMgK-val, ODK-val stb.%,
szemben az,_hoPy nem mikoédik mel
lette szakmai alapkonyvtar. A ZwL ha-
l6zatahoz tartoznak "a dokumentacios
részlegek (Dokumentationsstélién), ame-
lyek “alapitasat megelézte a "‘miszaki
konyvtarak létesitese. A kozos vezetbvel
rendelkez6 szakkonyvtarak és dokumen-
tacios_ reszlegek, az eg)ées intézetek, ter-
vezO irodak stb. kereteben fejtik ki m-
kodésuket. Az intézetek, tervezd irodak
sth. kulonbozd feltgyeleti hatosagokhoz
tartoznak. A ZwL-t létrehozd miniszter-
tanacsi rendelet csupan a kozpont felada-
tait rogziti, a szervezeti felépités, vala-
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mint a dokumenticiés munka elvégzésé-
nek moédszertani kérdéseiben azonban a
ZwL a kutaté intézetelckel stb. egyetér-
tésben intézkedik.

A ZwL héalézatdhoz tidbb alkézpont tar-
tozik, melyek Osszehangoljak az egyes in-
tézetek dokumentéciés részlegeinek mun-
kajat. Az alkozpontok maguk is doku-
mentaciés részlegek, tevékenységiik csu-
pan annyiban kilonboézik a kutaté inté-
zetekben stb. miikodo kisebb dokumenta-
ciés részlegektdl (jelenleg 70 ilyen miko-
dik), hogy a koordindlason kiviil g k&zos
kiadvanyok kiadasaval is foglalkoznak.
Utunk soran tébbek kozdtt meglatogattuk
a Teltowban miikédé Rostanyagkutaté
Intézetet is, ehhez mint alkézponthoz t6bb
dokumentéciés részleg tartozik, amelyek
munk4jat 6sszefogja és kozos kiadvanyt
is ad ki. A halézathoz tartozé dokumen-
tacios részlegek 80 szazalékban miszaki
és 20 szazalékban orvosi, kozgazdasagi
stb. dokumentacioval foglalkoznak.

Az akadémiai intézetekben, tanszéke-
ken, minisztériumokban, tervezd intéze-
tekben és lizemekben mik6édd dokumen-
tacios részlegek 3—10 fével dolgoznak. A
dokumentacios munkat az egyes intézetck
fofoglalkozasu dolgozdi végzik és csak ott
alkalmaznak kiils§ munkatarsakat, ahol
azt a nyelvi és szakmai nehézségek indo-
koljak. E téren a helyzet hazankban ked-
vezitlenebb. Az OMK-2an a kivonatokat
kizarolag kiilsé szakemberekkel végezte-
tik tiszteletdij ellenében.

Az NDK-ban a német szakirodalmon
kiviil a vildg fontosabb szakirodalmat is
feldolgozzak. A szabadalmak értékelésé-
be az utdbbi idében fokozéddé mértékben
vonjak be a szabadalmi irodékat is. Az a
terviik, hogy a szakagakra vonatkozs 6sz-
szes szabadalmakat feldolgozzak, ami 4al-
tal elérhetik, hogy a dokumentécios rész-
legek tevékenysége tagabb teriiletre is ki-
terjedjen. A szakirodalom feltarasa kivo-
natolds utjan torténik. Az NDK-ban a ki-
vonatokat harom fokozatba soroljak. A
legfelsGbb fokozatban a kivonatokat tu-
domanyos munkatarsak készitik, &6k is
osztalyozzdk és a dokumenticids részleg
feladata csupan a szervezés, igy egész
munkajat az informaciés szolgalatra ossz-
pontosithatja. A dokumentaciéo propagan-
d4ijara a dokumentacios részlegek és a
ZwL az egyes minisztériumokkal kar-
oltve elGadéssorozatokat rendez az iize-
mek dolgozdéi szamara. A tanfolyamokon
megtanitjAk a magasabb képzettségli dol-
gozokat a dokumentaciés anyagok cél-
szerd felhasznalasara. Itt szakszer(i tana-
csokat is adnak.

A cikkek kivonatait a dokumenticios
részlegek vagy kozvetleniil vagy az Aka-
démia Kiadén keresztil kartonokon ad-

Kondor Istvinné
a Népmiivelési Min. osztilyvezetdje
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jak kozre. Minden megjelent kartonbél 5
példanyt kiilldenek a ZwL-nek, amelyb6l
4 példany a nemzetkozi cserét szolgalja,
1 torzspéldany pedig visszamarad.

Az irodalom értékelése valogatis alap-
jan torténik. A kivilasztas elve a kovet-
kez8: csak olyan adatot dolgoznak fel és
értékelnek, amely bdviti az ismereteket,
tisztdzza az elméleti kérdéseket, rogziti a
kisérletek és megfigyelések eredményeit,
kiszélesiti a tudomany alkalmazasat, bo-
viti a technika és tudomany munkaméd-
szereit, javitja a termelés technikajat
vagy az életszinvonal emelését szolgalja.
Nem dolgozzdk fel a miiszaki lapok szer-
keszt6ségi cikkeit, - tovabba az ismétlése-
ket, melyek nem tartalmaznak Uj szem-
pontokat. A folyédiratok értékelését szak-
teriiletekre bontva végzik. A kartonszol-
galat két-harom hénap mulva keriil kéz-
lésre és jelenleg arra térekednek, hogy az
atfutasi id6t egy hénapra csékkentsék. A
kartotékszolgaltatast barki eléfizetheti.

Az NDK dokumentaciés halézataban
nem adnak ki referalé folyédiratokat. Az
egyes szakteriileteken a kartonszolgalta-
tas anyagabol Kivalasztott anyagot az
egyes szakfolydiratok »Irodalmi Szemle«
rovatdban teszik ko6zzé. Az NDXK-ban
megjelené referdloé szakfolyodiratokat a
német Tudomanyos Akadémia adja ki. A
kivonatok e szakfolyéiratokban kb. 10
hénap mulva jelennek meg.

A szakforditdsi munkak iranyitisat a
ZwL végzi. A forditési igények az NDK-
ban kisebb mértékben jelentkeznek mint
hazédnkban. A cikkforditdsok elétt a ZwL
orszigos forditasi nyilvantartasatol &lta-
laban megkérdezik, hogy a forditds be
van-e jelentve. Nincs ugyan torvényes
rendelkezés, hogy a forditids elkészitésé-
hez engedélyt kell kérni, mint mnalunk,
mégis ezt az egész orszag teriiletén On-
kéntesen megteszik. Igénylés esetén a for-
ditasnyilvantartasi részleg az elkésziilt
forditasokrél cimjegyzéket készit. A szak-
forditdsokat az igényld szervek maguk
készittetik.

A ZwL szakforditéi katasztert vezet az
egyes szakmak nyelvtudéssal rendelkezd
szakembereirdl és ezek cimeit az igény-
16k rendelkezésére bocsatja.

A ZwL-t6l 1954. év végén a fotolabo-
ratériumot elvitték és »VEB Agfa, Ber-
lin« néven 6mallé lizemmé szervezték. Az
izem teljesitménye 60 fOnyi személyzet-
tel: 6—10 000 felvétel és 4500 fotokopia.
Jelenleg a mikrofilmek és fotokopiak
rendelését a ZwL-nél adjak fel, mely a
sziikséges irodalmat a kényvtaraktél meg-
szerzi, majd azt tovdbbadja a »VEB
Agfa, Berlin«-nek, ahol végiil a fény-
képezés, a szamlazas és kiklildés torté-
nik.

Povdrny Jené
az Orsz. Miiszaki Konyvtar vezetsje



Magyar konyvtarosok és bibliografusok

SZILAGYI

SANDOR

(1827—1899)

Magyarorszdgon a kiegyezés uténi
években a gyors ttem( kapitallizalddas és
a hivatalok szamanak nagymérvi szapo-
roddsa magaval hozta az értelmiség sza-
manak novelését és a tudomanyok kor-
szer(i fejlesztésének sziikségességét. En-
nek egyik el6feltétele a magasabb foku
oktatds és a tudomanyos kutatds szlk-
ségleteit kielégitd konyvtarhal6zat megte-
remtése volt.

Kényvtarigylink akkoriban igen ala-
csony szinvonalon allott. Budapesten ha-
rom nagykonyvtar miikddott, a mazeumi,
az akadémiai és az egyetemi, de a sze-
mélyzeti ellatottsadg, konyvbeszerzési hitel
egyiknél sem felelt meg. a (kdvetelmé-
nyeknek. Ndha a hetvenes évek elején az
orszaggydlés felemelte koltségvetésiinket,
dbbéfl. azonban legfeljebb az Ujonnan
megjelent mivek megvételére futotta, a
régi hianyok pétlasara mar nem. Vidéken
természetesen még rosszabb volt a hely-
zet, egyikét régi egyhazi intézményen Ki-
vil nem lehetett hasznalhaté kényvtart
talalni.

A konyvtarak egy része oncéll intéz-
ménynek tekintette magat és megnehezi-
tette az anyag hasznalatat. A Muzeum
kényvtara példaul a hatvanas évek elején
megkezdett rendezés és rekatalogizalas
alkalmabdl évekig bezarta kapuit a ko-
z0nség el6tt. Olvasotermét kés6bb is, egé-
szen a felszabadulasig, csak délelétt tar-
totta nyitva. Horvath Arpad, az Egyetemi
Konyvtar igazgatéja, jéllehet maga is tu-
dés volt — az egyetemen a tdrténelmi
segédtudomanyokat adta efl6 —, 1876”ban
az amugy is szerény keretek kdzodtt moz-
?c’) kolcsOnzés tovabbi korlatozasat ajan-
otta az egyetemi tanadcsnak és erélyes
hangon javasolta, hogy a févaros hataran
tal még intézményeknek se adjanak kol-
csén konyvet!

llyen viszonyokat talalt az 51 éves Szi-
lagyi Sandor, amikor 1878-ban a buda-
pesti Egyetemi Konyvtar igazgat6java ne-
vezték Ki.

Szilagyi palyajat a szabadsagharc el6tt
forditasokkal, novellak és politikai cikkek
irasaval kezdte. A Bach korszak elején
hatszor prébalkozott folydirat- és antold-
gia-szerkesztéssel, de az d&nkényuralom
valamennyit betiltotta. 1852-t6l a nagyké-
rési gimnaziumban tanitott Arany Janos-
sal egyitt, a kiegyezés utan pedig a kul-
tuszminisztériumba nevezték ki minisz-
teri titkarnak. Emellett a nagykdrosi

évekt6l paratlan szorgalmu torténetird
volt, kiad6ja egy sereg nagy jelentéségi
forrasnak és szerkeszt6je a Szazadok
cim( térténelmi folydiratnak.

Az (j igazgatdé kivalasztidsa szerencsés-
nek bizonyult. Ha nem is rendelkezett
konyvtari gyakorlattal; képzettsége, haj-
lamai és szorgalma hamarosan kivalo
konyvtari szakemberré tette. Mint forras-
kiad6o Kkitlinéen értett a bibliografidhoz,
irastorténethez. Mint szervez§ célszeriien
tudta beosztani a kulonféle munkaterile-
teken a rendelkezésére all6 munkaerdket.
Mint tudos jol ismerte a kutatok igényeit
és minden erejével arra térekedett, hogy
azokat a kdnyvtar ki tudja elégiteni. Mint
a fiatalsag tamogatdja, atyai baratja, tel-
jes megértéssel viseltetett az egyetemi
allgatok igényei irant.

Az Egyetemi Konyvtar anyagarol
hosszu ideig elavult kényvkatalégusok ad-
tak tadjékoztatadst. A cédulakra irt bet(-
rendes és szakkataldgus készitését csak
1876-ban kezdték meg. Szilagyi a kildn-
b6z6 aktak, korlevelek, minisztériumi
felterjesztések és jegyz6konyvek bizony-
saga szerint elsdsorban ezt a munkat sir-
gette. 200 000 kotetr6l kellett cimleirast
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késziteni! Egyes esetekben — munkaers-
hidny miatt — még a teljes bibliografiai
részletességrol is lemondott, de nem en-
gedte, hogy emiatt a katalogizalas befe-
jezése évekkel elhuzodjék és igy a konyv-
tAr anyagdnak egy része feltaratlan,
hozzaférhetetlen legyen az olvasok ré-
szére.

A nyomtatott mivek mellett, mint tor-
ténettudés, kiilonodsen sziviigyének érezte
a nagyértékd forrasanyagot, a Kkonyv-
tar kéziratait. Az oklevelek szét vannak
szérva és mnincsenek indikdlva, a legfon-
tosabb dolgok katalogizdlva sincsenek.
Igy sem a tudésokat kiszolgdlni, sem az
irékat gydmolitani nem lehet!« — pana-
szolta egy Atirataban a rektornak. De
nem maradt meg a puszta panasznal, ha-
nem hosszas utanjaras aran kiharcolt egy
aj allast ennek a munkanak az elvégzé-
sére.

Az olvasok jobb tajékoztatasa érdeké-
ben szerette volna nyomtatasban kiadni
az egész kataldgust. Anyagiak hidnyaban
ez a terv nem sikeriilt, de annyit elért,
hogy az évenkénti gyarapodas;egyzek
mellett a kéziratok cimjegyzéke is nyom-
daba kerilt. Az oOtkotetes munka elsd
része, a kodexkatalégus 188l-ben jelent
meg, az utolsé két kotet azonban mar
Szilagyi haldla utdn latott mapvilagot.

Sokat kellett kiizdeni a haladast, a
konyvtarfejlesztést akadalyozé meg nem
értés, a biirokricia és a maradisag ellen.
Hogy ezek mennyire megnehezitették
munk3ajat, legjobban taldn a tervszer(
konyvbeszerzés érdekében folytatott, jo-
részt eredménytelen kiizdelme mutatja.

Az Egyetemi Konyvtir 1870-ben évi
2000 forintot kolthetett konyvbeszerzésre
és kottetésre, 1871-t61 pedig 5000 forintot.
(Tajékoztatdsul: ugyanekkor a bécsi Hof-
bibliothek dotacidéja 20000 forintra ru-
gott, a British Mtzeum pedig csupan kot-
tetésre 75000 forintot kolthetett!) Szi-
lagyi ezért évrél évre megprébélta a ren-
des beszerzési atalany felemeltetését. En-
nek eredményeként a koltségvetés 1881-
ben 8000, 1892-ben 12 000 forintra emel-
kedett.

Sajnos, az igazgaté még e csekély Osz-
szeg felett sem rendelkezett szabadon,
mert a beszerzési hitelt az egyetemi ta-
nacs 4ltal megszabott szizalékban szét
kellett osztani a négy kar kozott és a be-
szerzend6é konyvek jegyzékét o karok
konyvtarbizottsdgai allapitottdk meg.

Szildgyi kinevezése utan azonnal kérte,
hogy legaldbb ezekre a bizottsagi iilésekre
hivjdk meg, hogy ott szakszempontbdl
megtehesse észrevételeit és megadhassa
az esetleg sziikséges felvilagositasokat. A
bélesészettudomanyi professzorok Atlattak
ennek a javaslatnak a célszerd voltat, a
tobbi kar azonban semmiféle egyiittmi-
kodésre nem volt hajlandé.
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»A konyvtdri bizottsagok legnagyobb
részével« — irta masféléves igazgat6éi mi-
kodés utan — »még egyetlen egyszer sem
érintkezhettem. Ily modon pediglen. terv-
szeriien vezetni a konyvtdr gyarapoddsdt
nem lehet! A gyakorlat megmutatta, hogy
egyes tudomanyszakok tulsdgos pdrtfo-
gdsban részesiiltek mds szakok rovdsdra,
némely szakndl pedig a sarkalatos s az
alapmunkdk sincsenek meg. Megtortént,
hogy roppant draga munkdk, melyek mds
konyvtarban is megvannak, itt is bevd-
sdroltattak; hogy egy és ugyanazon mun-
kdt két kar is meghozatott!«

Csak 1881-ben sikeriilt 4j kdnyvbeszer-
zési rendet elfogadtatni az egyetemi
taniccsal. A déntés jogat tovabbra is
megtartotték a konyvbizottsagok. Az el-
jards ezutdn is nehézkes, hosszadalmas,
bilirokratikus maradt: a karok Javaslatal-
kat a rektormak kiildték meg, az tovabbi-
totta a konyvtérlgazgatonak 's az igaz-
gaté azutdn a rektor kozvetitésével tette
meg észrevételeit. Mégis jelentett valami

haladast, mert a kényvtir legaldbb a
felesleges, kett6és beszerzéseket ki tudta
keriilni.

Ilyen nehézségek kozott kiillondsen fon-
tosnak tartotta Szilagyi azt, hogy a be
nem szerezheté fontos konyveket maéas-
honnan kérje kolcson a kutatdok részére.
Az Egyetemi Konyvtar enemi szolgalatait
készséggel és 6rommel ajanlotta fel nem-
csak nagyszdmu tudoés baratjanak, ha-
nem minden kutaténak.

Természetesen a sziikséges miivek te-
kintélyes részét mas hazai konyvtarban
sem lehetett megtalalni, azokat kiilf6ldrGl
kellett meghozatni. 1882-ben kiilfoldi
konyvtarbél 25 esetben kért koleson
konyveket. Kesobb ez a szdm lényegesen
emelkedett és példaul 1890-ben az Egye-
temi Konyvtar kolesonkéré aktai a ha-
taron tal 45 koényvtarba, levéltarba ju-
tottak el, a legtébb helyre nem is egyszer
és nem is egy miivet kérve.

A kiilfoldi intézmények szivességét
igyekezett viszonozni. Amikor példaul a
graci egyetemi konyvtirnak mnéhéany, a

budapesti Egyetemi Koényvtarban nem
talalhaté tagnévsorra, cimtdirra volt
sziiksége, ezeket a Nemzeti Muzeum

konyvtarabol vette koleson és ugy adta
postéra.

Segits ‘készsége kiterjedt a f5varostdl
messze €16 {rokra, tanirokra, konyvtaro-
sokra, tudoésokra is. Vidéki gimnaziu-
mok, jogakadémidk és mas intézmények
cimére mAar 1882-ben 89 esetben kiildte
meg kolcsdnképp az Egyetemi Konyvtar
kényveit. De ezen tdlmenden Kkiilfold
felé is vAllalta a kozvetitsi szerepet és
szidmtalan mivet hozatott meg kiilfsld-
16l résziikre. A kapott kényveket a kol-
csonkérchodz legkozelebb esé konyvtarba,
iskoldba, plébaniara tovabbitotta.



1885-ben egy vidéki kozépiskola koz-
vetleniil fordult kolcsonzési kérelmével
a bécsi egyetem konyvtarahoz. Elutasi-
tottdk s ezért panaszt tett a miniszté-
riumban. Trefort Agost vallas- és koz-
oktatasligyi miniszter ennek Kkapcsan
felvilagositast kért Szilagyitol a kulfoldi
kolesonzésrol,

Szildgyi valaszédban beszamolt az egyre
novekvy forgalomrol, dicsérte az osztrak
konyvtarak elézékenységét és érthets-
nek tartotta, hogy egy ismeretlen ma-
gyar kozépiskolanak mnem merik oda-
adni kényveiket. »De mdr eddig is tobb
esetben tortént« — irta —, »hogy a
hazai koOzépiskoldk hozzdnk fordultak s
mi a kért kényveket kivettilk azoknak
és dtkiildtiik. S hogy ez a jovdre is igy
legyen, annak semmi sem d4ll utjdban.«
Ova inti Trefortot egy elhamankodott
megtorlé intézkedés kiaddsatsl, mert az
»csak a mi tudésaink szdmdra volna hdt-
rdnyos s éppen azért nagyon kérem,
hogy a magas minisztérium kegyeskedjék
az illeté kozépiskoldt oda utasitani, hogy
kérésével hozzdnk forduljon«.

Ezze] a felterjesztéssel az Egyetemi
Konyvtar hivatalosan elvallalta orszdgos
viszonylatban a rendszeres konyvtarkozi
és kiilfoldi koélesénzés lebonyolitasat. Ezt
a feladatot csak évtizedekkel késGbb,
1923-ban vette at tbéle egy akkor létesi-
tett kozponti szerv, az Orsziagos Konyv-
forgalmi és Bibliografiai Kézpont. A
kozpont forgalma azonban sokaig jéval
sziikebb keretek ko6zt mozgott, igy pél-
daul 1930-ban minddssze 58 konyvet ho-
-zatott meg kiulf6ldrol.

Szildgyi néhany évi igazgatéi mikos-
dés utdn elismert tekintély lett konyvé-
szeti ligyekben. Ezt a tekintélyt mindig

a magyar konyvtariigy érdekében hasz-
nalta fel. Igy példaul Trefort az 6 tana-
csara bizta meg Petrik Gézat Szabd Ka-
roly mivének folytatasaval, Magyar-
orszag 1712—1860 kozti kdnyvészetének
osszeallitasaval. -Szilagyi tevékeny részt
vett a munkdban, atnézte és kijavitotta
Petrik kéziratat, siirgette a miniszté-
riumban a nyomdas megkezdését és még
olyan aprosiagokra is gondolt, hogy a
szerz6 részére a vidéki koOnyvtarakba
kedvezményes vasuti jegyet szerezzen.

Szilagyi Sandor tobb mint két év-
tizedig, 1899. januar 12-én bekdvetkezett
halalaig allt az Egyetemi Konyvtar élén.
Elete végéig fiatalos iigybuzgalommal
parositotta az Oregkor tapasztaltsagat és
tudasat. Ezért tudott eredményesen dol-
gozni a beszerzés tervszeribbé tételén,
a kataldgushalézat kiépitésén, az egye-
temi hallgaték jobb kiszolgalasan, tudds-
tarsai kutatémunkajanak megkonnyité-
sén, valamint a biirokratikus és profesz-
szori Onzés okozta nehézségek elharita-
san. Igazgatéi miikodése példamutaté
nemcsak az akkor €16, hanem a szocia-
lizmust épit6 konyvtarosok szamara is.
Mert lehet-e méltébb dicséretet mondani
egy konyvtarosrél, mint amit a réla
sz0l0 megem'ékezésben irt Dézsi Lajos:

»Hivatali mikodésének legszebb sike-
rét abban taldlta, hogy igazgatésdgdinak
ideje alatt alig jelent meg mnagyobb
szabdsu tudomdnyos dolgozat, melynek
szerzGje hdldsan mne ismerte volna el
Szildgyi 4utbaigazitdsait s a forrdsok
megszerzésére mnézve pedig készséges
kozremiikodését.«

Vértesy Miklés,

az Eo6tves Loérdnd T. Egyeiem
kényvtardnak osztdlyvezeldje

Berzsenyi Dianiel és a ,Nemes Somogyvarmegye konyvtira”-nak
kapcsolata

A kézelmultban a Kaposvari Allami
Lgvéltérban eldkeriilt a Nemes Somogy
varmegye Konyvtdranak kdlesonzési nap-
16ja, amelynek teljes cime: »A4z olvasé
$20bdbol komyveket kivivs uraknak Re-
versalis Protocolluma.« A koélesonzési
naplét 1832 januar 1-t6l 1870 marcius 1-ig
vezették. Benne kiilondsen érdekesek
Berzsenyi bejegyzései, aki a kényvtirnak
rendes tagja és rendszeres olvaséja volt.
Irodalomtérténészeink pedig Somogy ko-
szorus kolt6jét azok kozé az frok kozé
soroljak, akik keveset, illetve alig olvas-

tak. Kiindulva azokbdl a tényekbdl, hogy
nincs konyvtara, Sopronban iskolait sem
fejezi be, kdzelben nem &ll rendelkezésé-
re muzeum és konyvtar, mdveltebb, ol-
vasottabb emberek kozétt nem érzi. jol
magat és azért is, mert Kolcseynek adott
valaszat hosszi évekig fogalmazza, csi-
szolja. Vajon igaz-e az irodalomtorté-
nészek allitdsa? Vizsgdljuk meg a Rever-
salis Protocollum alapjan.

A megyei rendek a kélesonzési naplé
vezetését a mindenkori kényvtarérre biz-
tak. Feladata volt a kikodlesonzott mivek
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napléba-jegyzése, vagy jegyeztetése a
kolcsonzd altal. Berzsenyi Daniel eseté-
ben ez utébbi tortént, 6 maga irta be
apré gyongybetlivei a kikdlcsonzott m-
veket, a kolcsdonzés kezdetét, lejaratanak
hataridejét és a kikdlcsdnzési dij Ossze-
gét. Bizonyitja ezt névalairasanak egy-
azon volta.

A Reversalis Protocollumban Berzsenyi
bejegyzéséveil 1832 januar 22-an talalko-
zunk el6szdér. Els6 kolcsonzése, amelyet
dokumentum alapjan bizonyithatunk, a
német Minerva 1831. és a Jahrbicher dér
Litteratur 1831-es szamai. (lrodalmi év-
konyv, Bécs) Ha folytatélagosan figye-
lemmel kisérjiuk a kolcsdnzési naplé be-
jegyzéseit, akkor a kovetkez6 adatokat
kapjuk:

Februar 11-én kolcséndzte ki & Tratt-
ner Matyas altal Pesten kiadott Tudoma-
nyos Gy(ljtemény szadmait. (Ez az els6
»polgarinak«  mondhaté  folyéiratunk,
amely havonta jelent meg.)

A lap szerkesztéi Fejér Gyorgy, Thais
Endre, Vorésmarty Mihaly és Horvath
Istvan. Munkatarsai kozil megemlithet6
Szemere, Bajza és Toldy. Ezzel egy id6-
ben kolcsonozte ki a Jahrbiicher der Lit-
teratur folytatdlagos koteteit is. Aprilis
6-an a Magyar Minervat (Felsémagyar-
orszagi Minerva) és a Tudomanyos Gy(j-
temény soron levé koteteit. Szeptember
4-ig ezek folytatdlagos szamait vette ma-
gahoz, ezenkivil az Ausland cim( folyd-
irat példanyait. Oktober 18-an az Aurora
legfrissebb szadmait kolcsondzte ki. (Az
Aurérarol  tudni kell, hogy Kisfaludy
Karoly a szerkeszt6je, munkatarsai Bajza,
Vorosmarty, Dukai Takacs Judit és Kép-
laky Vilma.)

Ebben az esztendében utoljara nov.
24-én jart Kaposvarott és nyolc kotetet
kolcsonzott ki a mar emlitett folydiratok-
bol. 1833. jan. 26-an Az Okonomische
Neuigkeiten c. folydiratbél kdlcsonoz.
Ett6l az id6t6l kezdve rendszeresen ol-
vassa a Land und Seereisen szamait is.
Valo6szinlinek tartom, hogy az utobbi két
gazdasagi folydiratot forrasként hasznal-
ta az 1833. év végén megjelent »A ma-
gyarorszagi mezei szorgalom némely aka-
dalyair6l« cim( tanulmanyahoz. Februar
4-én négy, aprilis 25-én hat kdtetet cserél,
szept. 30-an tiz, nov. 1-én hat és nov.
20-an nyolc kotetet vesz magahoz a mar
emlitett folydiratokbdl. Ekkor kdélcsdnzi
ki a Konversations Lexikont is. 1834-ben
és 1835-ben nyolc izben jart Kaposvarott
folyoiratkdlcsonzés végett. Utoljara 1836.
januar 22-én — halala el6tt 23 nappal —
latogatta meg a Somogy megyei Konyv-
tarat. Haldla utan a nala maradt kényv-
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tari konyveket csaladdja sértetlenll visz-
szaiszal/litotta.

A fent felsorolt miiveket Berzsenyi Da-
niel életének utolsd négy éve és két ho-
napja alatt kdlcsondzte ki a megyei
kényvtarbol. Ha nem vesszik figyelembe
csaladi gondjait, pereit, betegségét, és ko-
rdnak utazasi nehézségeit, olvasottsaga-
nak gazdagsaga és sokrétlisége akkor
is elismerésre mélt6. Hogy érdekl6-
dése kizarélag a folyoiratok felé fordult,
arra lehet kovetkeztetni, hogy koranak
kultarajaval allandéan lépést akart tar-
tani.

Olvasasanak 1832 el6tti lehetfségeit,
modjat tényekkel bizonyitani forrasok
hianyaban egyel6re nem lehet. Csak logi-
kusan  feltételezhet6, hogy aki élete
utolsé éveiben a Somogy megyei kdnyv-
tar legszorgalmasabb olvaséi k&zé tar-
tozott, annak mar azeil6tt is bet(ibaratnak
kellett lennie.

Hogy honnan és mit olvasott, nincs fel-
deritve. Gondolom, a kaposi konyvtar
létrejotte utdn, annak mindjart szorgal-
mas kdélcsonzéjévé valt.

A magényos, zarkézott koltének ezt az
atjat is kifiirkészhetetlen titkok fedik.
Vele kapcsolatban nem ez az egyetlen
probléma, ami megoldasra var.

Major Séandor



A DIAKOTTHONI KONYVTARAKROL

Az egyetemi ifjusag jelent6s része
didkotthonokban lakik. E didkotthonok-
nak nemcsak az elhelyezést, hanem ta-
nulasi és mivel6dési lehet6ségeket is
biztositaniuk kell. A diaksag kulturalis
igényeit, els6sorban kdnyvszomjat Kkielé-
giteni nem kénny( feladat, kiilobndsen ha
tekintetbe vesszik az egyes diakottho-
nokban lakék szamat. A Mdszaki Egye-
tem Kozponti Diakotthondban 1450 diak
kap szallast és a tobhi didkotthoniban is
2—500 f6 a létszam. Erthetd tehat, hogy
a kozelmdaltban sok sz6 esett a diakott-
honoknak kollégiumokka fejlesztésérdl és
ezzel parhuzamosan konyvtarakkal val6
ellatasukrol is.

A Budapesti M(iszaki Egyetem Koz-
onti Konyvtara a miegyetemi didkott-
onokban mar 1953-ban letéti kdnyvta-
rakat szervezett. Az egyetemi konyvta-
rak f6 feladatai — régi értelmezés sze-
rint — a tudomanyos kutatdo és oktatd
munka konyvvel valé tdmogatasa. A szo-
cialista tipusd, modern egyetemi kényv-
tar ezen tulmenden részt ker és véllal az
egyetemi ifjusadg nevelésében, az altala-
nos mioveltségi szinvonal emelésében.
Kuléndsen fontos ez a miszaki egyetemi
fiatalsagnal, ahol a “szakbarbarsag*" el-
len inditott [harc oly élénk visszhangra
talalt. Ez a felismerés vezetett bennin-
ket, amidén a sok részletfolyamattal,
konyvtari apréomunkaval jaré diakott-
honi héldzatot létesitettiik.

*

A megindulaskor 11 didkotthon ré-
szére 1611 kotetet adtunk ki. E miveit
legnagyobb része a régi mdegyetemi kol-
légiumok, a volt Mdszaki Tanarképz6
Foiskola és a megsz(int Gazdasagi és M-
szaki Akadémia szépirodalmi és ismeret-
terjesztd konyvallomanyabdl szarmazott.
Masodik évben kb. 1200 kotettel gyara-
pitottuk a konyvek szamat. Az 1955/56.
tanévben — az els6 két év tapasztalatait
felhasznalva — atszerveztik a beszer-
zést és a nyilvantartdst. A konyvallo-
manyt haromszorosara emeltik, koz-
ponti katalégust és didkotthononként
egyedi kartotékleltarat készitve meg-
kezdtilk az egyre er6s0d6 igények Kkielé-
gitésére a szakkdnyvek, lexikonok, sz6-
tarak, tankdnyvek stb. letéti kiadasat. Ez
a Kdézponti Konyvtar olvasotermének és
kolcsonz6 szolgalatdnak tehermentesitése
céljabol is szilkséges Iépés a diakok nagy
tetszésével talalkozott, hisz most mar
otthonukban is megtalaltdk a legnél-
kilozhetetlenebb m(iveket. Jelenleg didk-
otthoni konyvtarhalézatunk a mdszaki
egyetemek 10 didkotthoni kényvtarabdl
all 7337 kotettel, melynek 11%-a szak-
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konyv. E szamarannyal nem
elégedettek.  Szeretnénk a
11%-ot 25%-ra felemelni.

A mi viszonyainkkal érdekes &sszeha-
sonlitdsra ad mddot a varsdi didkottho-
nok konyvtarainak helyzete. (Kolodziejs-
ka, J.. A varso6i didkotthonok koényvta-
rai = Bibliotekarz. 1955. 8. sz) A mdi-
egyetemi didakok Narutowitz téri diakott-
honaban 12 500 kotet az allomany. Ennek
haromnegyede szépirodalmi, egynegyede
kézikbnyv és tudomanyos munka. A
kényvtarnak 2500 beiratkozott olvasoja
van, naponta 60—100 kotetet kolcsonoz.
A masik, a Madalinski utcai didkotthon
konyvtara 1954-ben létesiilt. 2000 kotet-
tel. Beiratkozott olvask szama 400, napi
forgalma 50—60 f6. Szamszer(ileg kb. ezr-
zel a konyvtarral egyenértékl a mi var-
beli Koézponti Diakotthonunk koényvtara.
Koényvallomanya 2754 kotet, beiratkozott
olvas6k szama 467, a didkotthonban la-
kék egyharmada. Kélcsdnzések napi at-
laga 60 kotet. A Kisebb létszdmu diak-
otthonok @sszevetése a mi javunkra ked-
vez6bb. igy pl. mig a varséi Tanka utcai
lednydiakotthonban minden 2 hallgatora
csak 1 kotet, addig a mi didklanyaink
Maria utcai és Ménesi Gti otthonaiban
minden hallgatéra 3 kotet jut.

1956. I. 1 6ta a diakotthonok kdnyvibe-
szerzéseit kdzpontilag intézzik a rendel-
kezésiinkre bocsatott keretbdl. Ezzel te-
hermentesitettik a diakotthonokat a va-
sarlassal jar6 adminisztraciétél, egyben a
konyvek szakszer( feldolgozésat is bizto-
sitottuk. \ A kdényvek szétosztasanal a
didkotthoniban lakék szamat és szakjat
vesszik alapul. Pl. a Kdézponti Diakott-
hon, mely 1450 hallgaténak ad szallast,
haromszor annyi konyvet kap, mint a
Bercsényi utcai vagy a Bartok Béla utcai
didkotthon, ahol 4—500 didk lakik.

vagyunk
jelenlegi'

A kdzPonti konyvtar kikuldotte diakkonyvtaro-
sokkal foglalkozik eiz egyik diakotthon konyv-
araban
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A mennyiség természetesen nem donto,
csupan egyik jellemzéje egy koOnyvtar
fejlédésének. A mindség kérdése a didk-
otthoni konyveknél elsérendd fontossagu.
‘Csak a legszinvonalasabb hazai és kiil-
foldi, klasszikus és mai irodalmat szabad
egyetemi hallgatéink kezébe adni, Ismer-
jitk nagymérvii elfoglaltsagukat. jogos
az igény, hogy csak a,legjobbakat kere-
sik. A szakkonyveknél a keresett irodal-
mat elére megszabjdk az egyetemi tan-
tervek és programok. Mas a helyzet a
szépirodalomban. Allomanyunk egy része
az 1953 el6tt megjelent mivekbél, els6-
sorban szovjet irék mdveinek fordit4sai-
bél 4&ll.  Didkotthonaink rendszeresen
megkapjak a vildgirodalom és a magyar
klasszikusok, az orosz és szovjet remek-
ir6k sotrozatainak megjelend Kkoteteit.
Ezek a mivek a marxizmus—leninizmus
klasszikus miveivel képezik a didkott-
honi konyvtarak allandé koényvalloma-
nyat. A tobbi miivet idénként bevon-
juk és kicseréljilk a még nem olvasott
konyvekkel. Tervbe vettiikk hasonl6é nagy-
sagui diakotthonok szépirodalmi anyaga-
‘nak egymaskozti cseréjét is.

Diakjaink legszivesebben Joékai, Mé-
ricz, Mikszath és ma él§ irdink egy-egy
ujonnan- megjelent regényét olvassdk. A
kiilfoldiek kozil Daudet, Dickens, Anatole
France, ‘Thomas Mann, Maupassant,
Shaw, Stendhal, Lev Tolsztoj miveit ke-
resik. Egy-egy hires regény uj kiadasa
idején a konyv elolvasasanak »divat«-ja
egyetemistainkra is Aatterjed. Igy valdsa-
gos »Vords és fekete«-laz 1épett fel a té-
len a Kozponti Didkotthonban. Kozked-
veltségnek orvend Hasek Svejk-je. Igen
népszertiek ugy tartalmuk, mint zsebben
hordozhatésaguknal fogva az Olesd
Konyvtar nivés kotetei. Orvendetes je-
lenség, hogy miszaki egyetemi ifjusa-
gunk kezdi megismerni és megkedvelni a
verset. Ebben a »Magyar koltészet
gydngyszemei« sorozatnak jelentés része
van. A kis alaku, izléses kiallitasu, jo pa-
piron, tetszetds tipografiaval szedett Ady,
Arany, Berzsenyi, Csokonai, J6zsef At-
tila, Pet6fi kotetek igen kedveltek. A lira
népszerlsitésében aktiv szerepet vallalt
Koézponti Kényvtarunk igazgatéja, aki
maga vezeti a Koézponti Didkotthon. iro-
dalmi korét.

*

Beszamolonk nem volna teljes, ha nem
térnénk ki a didkotthoni konyvtarosokra.
E konyvtarakat — a Kozponti DidKotthont
kivéve, ahol féfoglalkozdsi konyvidros
dolgozik — didkok vezetik. A didkok
tarsadalmi munkidban onként végzik ne-
héz miegyetemi tanulméanyaik mellett
felelGsségteljes konyvtarosi funkcidikat.
Egyik méasik kimagasl6 munkit végez.
mint pl. Rdner Maéria 111, éves épitész-
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mérnék hallgat6, aki jé munk&jaért iras-
beli dicséretet is kapott a M(szaki Egye-
tem Kozponti Konyvtaratol. De bar-
mennyire is lelkesek e fiatalok, a -join-
dulat még nem elegendd. Munkaterviink-
ben szerepel a jovs tanévtdl kezdve ro-
vid gyakorlati koényvtartechnikai tanfo-
lyam szervezése. Addig is gyakori in-
strudlassal segitjilk munkdajukat. Minden
héten felkeressiik egyik didkotthonunkart,
f6leg kolesonzési idében, segitséget nyu;t-
va a konyvet valogaté didkoknak. A va-
logatas sz6 szerint értendd, ez az igényes-
ség pozitiv vonds didkjainknal. A Bar-
ték Béla uti didkotthonban szabad
polcra tették ki a koényveket biztato
eredménnyel. Sikereink mellett hibak is
mutatkoztak. Az els6 években Xkissé li-
beralisan kezeltiik az-elveszett konyve-
ket. A didkotthonokat évenként Aatszer-
vezték, az onkéntes konyvtdrosok gyak-
ran cserélédtek, ennek tulajdonithaté,
hogy a kiadott konyvek kéziil-211 kétet
elveszett és behajthatatlannak. bizonyult.
E rossz tapasztalat utdn 1955 &szén be-
vezettitkk a szuréprédaszerii ellendrzéssel

‘egyhekotott tanicsadast. Elsésorban ne-

veléssel igyeksziink a kényvek megdrzé-
sére, a lejarati id6 betartsasara diakjain-
kat raszoktatni. Egyes esetekben azonban
— példa kedvéért — a szokasos kartéri-
tésen kiviil a DISZ figyelmét is felhiv-
juk a hanyag olvaséra.

&

A masodik Otéves terviink iranyelvei
leszbgezik, hogy a diikszallékat valosa-
gos didkotthonokka kell fejleszteni, 1é-
nyegesen megjavitva az ifjisag nevelésé-
nek és a tanulmanyi munkanak feltéte-
leit. Ez uj tavlatot és lehet8séget nyit
résziinkre. A jovd tervei kozott szerepel
a szak- és tankonyvek nagyobb kihaszni-
lasdnak, a forgdsi sebesség movelésének
megvaldsitasa. Ezt megfelel§ olvaséter-
mek utjan érjiikk el. El&szér a harom
nagy didkotthonban, majd fokozatosan a
kisebhekben is a helybenolvasis beveze-
tését tervezziik. Az olvasémozgalom ki-
szélesitése dllandé programpontunk. A
didkkoényvtarosok munkajat- a verseny-
szellem felkeltésével tovabbfejlesztjiik.
Munkank uttorés jellegébdl kovetkezik,
lhogy nehézségeink megoldasdban sajat
erénkre vagyunk utalva. Szivesen kicse-
rélnénk tapasztalatainkat, ha a t&bbi
egyetemi kozponti Kkonyvtar is vallalna
hasonlé feladatokat. Médszereinkben még
sok a javitani valé, de egyet maris el-
értiink: didkjaink érzik a konyvtarunkbol
sugarz6 meleg szeretetet és élnek a mi-
velodési lehetdségekkel, melyeket a didk-
otthoni konyvtdrak nytjtanak.

Méra Ldszlé

a Mf(iszaki Egyetem
Kozporiti Kényvtdrdnak munkatarsa



A kényvtdrkézi kélcsonzés gondjairdl

1.

Vidéki féiskolan dolgozom, ahol az ok-
taték nagy része tudomanyos munkaval
foglalkozik, a hallgaték palyatételeket ir-

.nak és megkezdték a szakdolgozatok ké-:

szitését is. Gyakran.van sziikségiik olyan
konyvekre, melyek nem taldlhatdok meg
a tanszéki -konyvtarakban, ilyenkor
igénybe veszik az OSZK Konyvforgalmi
Osztalyat. Kaptunk tSliik segitséget sok
esetben olyankor is, ha csak témakort
adtam meg, k6z0lték a megjelent konyve-
ket, segitségemre voltak a kdényv meg-
szerzésében, de... most jon a probléma:
nagyon sokdig tart, mig megkapok egy-
egy konyvet. A tudomanyos munka si-
kere erésen veszélyben van, ha egy konyv
csak hénapok multan érkezik meg, ami-
re éppen most volna sziikség. Tudom,
hogy ha én bekiildok egy konyvkérést, a
kozponti katalégusbdl kikeresik, mely
konyvtarak birtokaban van a kényv és
koratra inditjdk a keresd cédulat. IdGbe
tart, mig a kilonboz6 varosokat meg-
jarja, nem beszélve, ha kiilf6ldrél kérik
meg szamunkra. Volt arra is eset, hogy
‘Belgradbdl, Lipcsébdl, s6t Parizsbol is
kaptam koényveket. Nem is itt van a hiba,
hanem az elinditason. — Mondok egy pél-
dat: 1954. VI. 4-én kértem 5 konyvet.
Eléz6leg II. 27-én 4-et. VII. 26-an érdek-
lofitem, van-e remény arra, hogy a
kdnyveket megkapjam. VIII. 18-4n azt a
valaszt kaptam, hogy a II. 27-én kért
kényvek kézil kett6t révidesen megka-
pok, de a »juniusi kéréseket csak augusz-
tus honapban dolgozzuk fel. Ezekre wvo-
natkozéan  szives tirelmiiket kérem,
-amint sikeriil azokat elintézni, mindjdrt
kiildém. Ez azonban eléreldthatolag csak
szeptember hénapban fog megtirténni.«
Aldirds.

Miért nem lehet a juniusban beérkezett
kéréseket juniusban elintézni? Ha csak
szeptemberben kiildik szét a' lapokat a
konyvtaraknak, természetes; hogy az
egyik konyv céduldjat 1956. III. 3-an
(nem tévedés!) kapom vissza, hogy mos-
tanig keresték, mem tal4ltdk, keressék-e
tovabb is.

Egy masik eset: Kértem egy megadott
témara konyvjegyzéket. Meg is kaptam a
kovetkezd szoveggel: »...dllomdnyunk
alapjdn megdllapithatéan ... a kovetkezd
mivek jelentek meg az Onéket érdekld
orszdgokbdl ...« Aldirds. Ez tortént 1954-
ben. Azonnal elkiildtem kérésemet a
benniinket érdekld konyvek irant. Ket-
t6t négy honap alatt kaptam meg, egy-
nek a cédulajat két héttel ezelétt (1956!)
kiildték el, hogy nem talaljak, keressék-e
még.

Harmadik eset: 1955. XII. 6-an kértem
egy konyvet. 1956. IV. hé kozepéig semmi
értesitést nem kaptam réla. A hallgatd,
akinek a palyatételéhez sziiksége volt ra,
kiilon ezért felutazott Pestre, elment az
OSZK konyvtarkozi kolcsonzési részlegé-
hez, hogy megkérdezze, mi van a konyv-
vel. Elgszor elkiildték, hogy nincs meg a
konyv, azutdn — mikor ragaszkodoit a
konyv kikereséséhez — megkapta,.de azt
mondtak nem adhaté ki, csak helyben ol-
vasasra hasznilhatd. — Ha ezt hamarabb
irjak meg nekem, a hallgaténak nem kel-
lett volna utolsé percben utdna menni,
hanem ‘idejében. felutazhatott volna.

Vidéki f6éiskolasok nehezebb helyzetben
vannak, mint a pestiek, akiknek rendel-
kezésiikre all az Egyetemi Konyvtar, a
Széchényi Konyvtar stb., nekimk csak a
konyvtarkozi kolesonzés.  Gondoljanak
erre az illetékesek, mikor kéréseinkkel
foglalkoznak.

Adler Miklésné
az ‘egri Pedagogiai Foiskola
konyvtdrosa

II.
Miért lassu a kényrtdrkozi kilecsénzés P

Igaza van Adlerné kartarsnének, a
konyvtarkozi kolcsonzés 1954-ben magyon
lassan haladt és még meost 1956-ban is
viszonylag messze van attdl, hogy a ko-
vetelményeknek megfeleljen. A mindang-
nyiunk szdmdéra sajnalatos dallapot okai-
nak taglalasat a forgalom alakulasara
vonatkozd rovid statisztikdval kezdem:

Ev kéBeérkezett Megsz e,rjé sek szam a_,,,,, ; A r]nunll:at végzo
résck sz | 1 oifsldnek  killfoldnek  6sszesen | 0°'80%0K s7éma
i 1
1952 qug. 1— | ¥
dec. 31-ig 1229 702 14 | 716 i 3
1953 3943 2130 84 2214 ‘ 3
1954 5000 3485 200 3685 1 3
1955 6314 5459 515 5974 J’ 5 (koziluk
1956 jan, 1 — 1 hatdras)
mare. 31-ig 2007 1343 216 1559 ; 6 .(koziluk
! 1 hatéras)
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Megemlitem, hogy 1952, aug. 1 eldtt, az
Orszagos Konyvtari Kozpont fenmallasa
1deJén a konyvtarkoszi kélesonzés munka-
jat — amely addig altaldban az 1952. év
maéasodik félévi forgalménak megfeleld
méretben alakult — 1951-t3]1 kezdve 4&l-
landéan 6 dolgozé latta el. A csaknem 4
évre terjeds statisztikabol egyrészt Kkitl-
nik a kérések szdmanak egyre novekvd
(évenként kb. 1000 egységnyi szaporodas)
iranyzata, masrészt a megszerzések szi-
manak (vo. az 1954. és 1955. évet) roha-
mos emelkedése, végiil a 1étszami adatok-
kal vald egybevetesﬁbol a munka megszer-
vezésének és a dolgozok egyéni teljesit-
ményének szinvonala.

A konyvtarkom kolcsonzés az elGbbiek-
ben 6sszefoglalt és sommasan Jonak ne-
vezhets eredmények ellenére mégis, a ki-
vanalmaktél elmaradva mikodik. A leg-
f6bb hiba az Adlerné altal is szova tett
lassiisag. Hogyan lehetne ezen segiteni?
A csoport létszamanak emelésére egye-
16re nincs lehet6ség. Ezzel szemben mind

a belfsldi, mind a kiilfold 4ltal hozzank
in’cézett kérések szamra, igényessége egyre
novekszik. Tudjuk, hogy a konyvtarkozi
kolcsonzés erésen kollektiv természetii
munka. A Szec‘heny1 Ko6nyvtar hat dol-
gozdja annak csupan egy részét végzi el,
mads része a belfoldi és kiilfoldi konyvta-
rak dolgozéira harul. A csoport munkaja-
nak -Allandé javitasan kivil, itt kell —
természetesen elsGsorban belfoldon — a
munka megjavitdsinak tovabbi eszko-
zeit keresniink. Legsiirgetébb ilyen vo-
natkozasu Kkivansigainkat réviden az
alabbi pontokban foglalndm Ossze.

1.- A koényvtarak kérésiiket az OSZK
altal készitett (a kozeljovében mar szab-
vany alakban forgalomba keriils) trla-
pokon tegyék meg. Ha mincs ilyen trlap
a birtokukban, kérjenek az OSZK-t6l. El-
lenkez$ esetben ugyanis a levélben hoz-
zdnk juttatott kérést egyik dolgozénknak
drlapra kell atirnia, ez pedig az érdemi
munkat akadéalyozo, illetékteleniil rank
haritott tobbletrhunka.

2. A kért mi, folyoirat adatait részle-
tesen, pontosan ko6zoljék.

3. Neveljék olvasdikat, hogy — ha le-
het — kérésiiket a konyv sziikségessé
valasa elstt legaldbb egy hoénappal te-
gyék meg. Vonatkozik ez kiillonoskép-
pen az Adlerné kartarsné 4ltal emlitett
palyatétel készit6kre, szakdolgozatirékra,
vizsgazokra. Altalinosan hasznalt forras-
munkahoz, tankényvekhez hozzajutni
ugyanis igen nehéz. Nagyon nehéz a
miilt szazadbeli folydiratok, a szazad ot-
venes évei elétt megjelent kényvek meg-
szerzése. Igen sok esetben nehézkes a
belf6ldom mem talalhaté miavek megszer-
zése. Igy ezekre is tiirelmi idét, illetdleg
jéval korabban benyujtott igénylést ké-
riink.
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4. A konyvtarak ne kérjenek olyan mii-
veket (nem egy esetben brosurékat), ame-
lyeknek helyes beszerzési politika mellett
az dllomanyukban meg kellene lenniok.
Ha mégis ezt az utat valasztjak, a kony-
veket ne az OSZK-t6l, hanem a legko-
zelebbi jarasi, varosi, megyei vagy egye-
temi konyvtiarakbdl szerezzék meg.

5. A konyvtarak akar a kéré konyvtar-
t6l koézvetleniil, akar az OSZK-tdl koz-
vetve hozzijuk juttatott kéréseket intéz-
zék soron kiviil, koriiltekintéen, gondo-
san. Egy-egy mi elkiildését ne kelljen
haromszor megsiirgetni s ne hagyjak va-
laszolatlanul még a harmadik slirgetést is.

6. Fovarosi konyvtaraink ne féljenek a
vidékre valé kolesonzést6l. Tapasztala-
taink mutatjak, hogy a konyv elkallédésa
igen ritka. T6bb, 4—5 kényvtarban meg-
levé folydiratot, legalabb 2 hétre feltét-
leniil el kell juttatni a vidéki kutaténak
s nem szabad a »folydirat nem koleso-
nozhet6« megallapitas kényelmes, de an-
nal karosabb &alldspontjara helyezkedni.

7. A kiilfoldi konyvtaraknak valé kol-
csbonzésben is legyenek komyvtarosaink
nagyvonaluak. Kilfold, pl. Svédorszag
szamtalan esetben kolesonéz nekiink
amerikai kiadvanyokat, s mi a magyar
kiadvanyokat is nem egy esetben csak
hosszas huzavona utan tudjuk megsze-
rezni a kiilfold részére. Konnyen megért-
jik, mit art a szlikkeblliség nemzetkozi
kapcsolatainknak, j6 _hirneviinknek, s
nem utolsésorban a belféldon folyé tu-
domanyos, vagy. kifejezetten gyakorlati
munkanak.

8. A kolesénadott miveket a kéleson-
vevs kényvtar hatdridére, j6 allapotban,
gondosan csomagolva kiildje vissza. A ha-
tarid6 meghosszabbitasokra, siirgetésekre
ugyanis igen sok 'id6 pazarlédik. Kiil-
foldre hataridé utan valé visszakiildés
rank nézve kellemetlen kovetkezmények-
kel jarhat. A napokban veszitettik el
Svédorszag vezeté orvosi konyvtarat,
egyik vidéki egyetemi konyvtarunk ha-
taridé tullépése miatt. Erthets, hogy ha-
tarid6 meghosszabbitds is csak legkivé-
telesebb esetben kérhetd.

9. A konyvtarak ne kérjenek koleson a
Széchényi Konyvtar dllomanydbdl mive-
ket. Az OSZK, mint memzeti konyvtar
helyben olvasé konyvtar, a sajat alloma-
nyabol torténd kolesonzésre csak évek
milva, a konyvalap megszervezése utan
kertilhet sor.

10. A konyvtarak olyan esetben, ha az
olvas6 egy mivet csak egy bizonyos ha-
taridé lejarta elétt tud felhasznalni, fel-
tétleniil ko6zdljék a hataridét a kérdla-
pon. Ilyenkor ugyanis a hataridé lejar-
tdig meg nem szerzett mil keresését a
kéro értesitése nélkiil abbahagyjuk. Téa-
jékoztatasul egyébként megemlitem, hogy
igen sok esetben sziikség van olyan mii-



vekre is, melyeket 1—2 éves kiilfoldi ke-
resés, 4—5 &llam konyvtarainak &tkuta-
tdsa utdn tudunk csak megszerezni. Je-
lenleg’ az a gyakorlatunk, hogy elintézet-
len kérést nem zarunk le a kéré hozza-
jarullasa mélkiil.

Adlerné megemlitette levelében a Koz-
ponti Cimjegyzéket is. Nehézségeink Osz-
szefoglaldsakor mi sem hagyhatjuk sz6
nélkiil, “milyen Kkiesést, tobbletmunkat
okoz, hogy mind a kényv, mind a folyé-
irat KC a ténylegesen meglevd anyagnak
még csak egy toredékét tartalmazza.
Nyomtatott, gépelt katalégusok sorat kell
‘nem egy esetben atnézniink egy-egy
konyv, folydirat leléhelyének megallapi-
tdsaért, katalégusok hidnydban pedig
csupan allomanyismeretiinkre tamaszkod-
va megkezdeniink a kutatast. A koényv-
KC 4llapotanak jellemzésére megemli-
tem, hogy olyan fontos gyljtemény, mint
a Tarsadalom- és Természettudoméanyi
Ismeretterjeszt6 Tarsulat anyaga nin-

csen benne, a Folyéirat KC-rol pedig azt,
hogy 1929—1934, 1936—1944. terjedd ido-
re mnincs altalanos lelShelyjegyzékiink,
s6t wugyanerre az idére a szakleldhely
jegyzékek delgaban is nagyon rosszul 4l-
lunk.

Végeredményben a néhdny év alatt
igen nagy mértékben kiépitett belfcldi és
kiilfsldi  (kb. 1000 kiilfoldi intézmény)
kapesolataink, a teljesitett kérések nagy
szdma, a halas belfoldi és kiilfoldi kuta-
ték elismerd levelei ellenére, a konyv-
tarkozi kolesdnzés — a joggal szova tett
lassusag miatt — a kivdnalmakhoz vi-
szonyitva még mindig alacsony szinvo-
nalon muakodik.

Vitathatatlan azonban, hogy komoly
javulast, esoportunk munkijanak allandé
javitasan kiviil, még esetleges létszam-
emelés ellenére is, csak konyvtaraink jé,
6sszemikodd munkija alapjan tudunk
elérni. ’

Dr. T6r6k Bdlint
az Orszagos Széchényi Konyvtar
osztélyvezetdje

VITA
Egy hallgaté az egyetemi konyvtérosképzésrol

] Az egyetemi konyvtarosképzés mar évek
ota a kdosz, a formatlansag allapotidban
van. A tanterv kialakulatlan és a kisér-
letezgetések évrél évre megismétlédnek.
Azok a végzett hallgaték, akik a megyei
és szakszervezeti konyvtarhalézatba ke-
riilnek, mar az els6 héten megallapithat-
jak, hogy 'nem sok ‘hasznit veszik annak
az »elméleti« tudésanyagnak, melyet az
egyetemen 4 évig tanultak. Sajnos, ezt
munkatarsaik is észreveszik s ez nem
‘tulsagosan emeli az egyetem tekinté-
lyét.

Nem kivdnom szaporitani a szoét, rovi-
den ratérek, hogy szerintem milyen
Uton-moédon lehetne segiteni a bajon.
Mindenekel6tt a  legsziikségesebbek is-
mertetésére kellene lesz(ikiteni az iras-,
kdnyv-, kényvtar- és bibliografiatérténe-
tet, Ha egyes hallgatokat torténeti rész-
letproblémak érdekelnek? — Rajta! ‘Ku-
tassanak!

A felszabadult érikat igy arra lehetne
felhaszngini, hogy a hallgat6k rendszere-
sen tajékozédjanak a hazai és kiilféldi
konyvtari munka aktudlis kérdéseir8l. A
mi pl’qbléméink a Konyvszemle és a
Konyvtaros hasibjain l4tnak napvilagot.
Miért nem sZerveznek rendszeres, tan-
rendileg rogzitett szemindriumokat a
szaksajté ismertetésére? Itt nem csak a
magyar, de a kilfoldi szakfolyoiratokra

is gondolok, elvégre az egyetemen tudo-
manyos konyvtarosképzés folyik.

A hallgatok a III. és IV.. évben 1—1
hénapot toltenek 1in. termelési gyakor-
laton, tulnyomorészt pesti nagy koényv-
tdrakban. Ez kevés. Amennyiben a két-
szakossdg miatt nem oldhaté6 meg, hogy
a hallgaték legaldbb fél évet toltsenek
egyhuzamban egy vidéki kényvtarban,
ugy részleges megoldas is megfelels le-
het. Jel6ljenek ki néhany konyvtarat al-
landé gyakorléhelyiil, ahol a hallgatok
hetenként 2—3 napot kotelesek dolgozni.
Ez lényegében arra vezetne, hogy emel-
kedik az éraszam, s6t a heti szabadnap
(4n. tanulénap) is megszinik. A végzett
munkéért azonban dijazdsban részesiil-
hetnének. Ez serkentéleg hatna s egyben
segitene tobb hallgaté6 anyagi gondjain.
Néhany tudomanyos konyvtar mellett az
EDOSZ jol ‘szervezett kozponti kényvta-
rat és a masik tipus képviselGjeként a
Pest megyei Konyvtarat ajanlom. Az
egyetemi hallgaték igy kozvetleniil bele-
kapcsclédhatnanak a konyvtarakban fo-
lyé halézati és moédszertani munk4ba,
részt vehetnének kiszallasokon, egészében
véve Kkozelebb Kkeriilnének az élethez,
melytél jelenleg az egyetem jovoltabdl
olvan tavel allnak.

Korbuly Dezsé
a Pesimegvei Konyvtir munkatar
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Gondolatok a banydszkonyvtarosok talalkozoja utdn

Jalius 10-én rendezte meg a Szén-
banyéaszati Dolgoz6k Szakszervezete a
banyéasz-konyvtarosok elsd orszigos ta-
pasztalatcseréjét. A taldlkozéra eljottek
a féhivatasu szakszervezeti konyvtaro-
sok .és nehany olyan elvtars, aki hosz-
szabb ideje jéo eredménnyel komyvtaros-
kodik tarsadalmi munkaban egy-egy ak-
néanal, banyaiizemnél. Nekem, a talalkoz6
egyik nrészvevijének nem lehet felada-
tom az, hogy altalanosan értékeljem a
tapasztalatcserét. Csupin méhany gondo-
latot szeretmék elmondani.

1.

A tandcskozdson elsGsorban az raga-
‘dott meg, hogy milyen Oriasi eré és bi-
zony jorészt még kihasznalatlan lehets-
ség rejlik a mi szakszervezeti- konyv-
tarainkban. Konyvtiros korokben koz-
ismert dolog, hogy -az iizemi kényvtarak
aranylag jobban el vannak latva koényv-
vel, mint a falusi népkényvtarak. Uj
beszerzésekre is nagyobb anyagi lehet$sé-
gik van. A népkonyvtarak 100—300
konyvvel rendelkeznek, ugyanakkor nem
ritkasdg olyan aknakonyvtar, amelyben
1200 kotet. kozott valogathat az olvaso.
Amikor egy-egy falusi kényvtar évi fej-
lesztésére kb. 300 Ft jut, akkor a pécs-
Ujhegyi 1tizemi kényvtar 10000 forintot
forditott egy év alatt kényvallomAnya-
nak gyarapitdséra.

A -tapasztalatcserén Grémmel hallot-
tuk, hogy néhany kényvtar — pl: a do-
rog1 banyaszkonyvtar — értékes konyvei
mar nem porosodnak a konyvszekré-
nyekben, hanem kozkézen forognak.
Biztatéan hatott, hogy kdényvtaruk ha-
vonta 3600 kotetes forgalmat bonyolit le.
Ime, lehet j6 eredményt elérni {izemi
teriileten is a halézat helyes megszerve-
.zésével, hozziérts, lelkes munkaval! Az
altalanos kép azonban, sajnos, még min-
dig az, hogy lizemi konyvtarainkban a
konyvek szazezrei hevernek olvasatlanul.

Kozismert tény az is, hogy hazinkban
olyan gyorsan terebélyesedik az olvasé-
mozgalom, hogy az &llami kényvtarhals-
zat nem képes kielégiteni az igényeket.
A konyvtarak koényvhidnya méar fékje a
tovabbi fejlédésnek. Tehat nem szik
uzemi, vagy szakszervezeti, hanem or-
szigos feladat miel6bb életképessé tenni
a szakszervezeti konyvtarakat. Ezt fel-
ismerve kell tébbet torédni lizemi bizott-
sigainknak konyvtaraikkal, a megyei és
jarasi konyvtiraknak pedig végre tény-
legesen segiteni a teriiletiikhéz tartozé
szakszervezeti konyvtarakat.

Felvetédik az az ellenvetés,
lizemi
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hogy az
konyvtarak alloményanak ossze-

tétele rossz, magyrészt hasznalhatatlan
konyvek hevernek itt, amelyekkel nem
sokat myer az olvasémozgalom. Ez, saj-
nos, igaz. * Nem szabad azonban elfelej-
teni, hogy az az lizem, amely négy-o6t év
alatt  tizezreket aldozott dolgoz6ink

‘miivelédésére, konyvbeszermre ezt a

jovében is megtehetl Konyvkiadasunk
egyre javul, ezért a régi koémyvallomanyt
fel lehet frissiteni! Persze manapsag ez
nem egyszerli kérdés. A banyasz-konyv-
tarosok  beszamoldibél  kitdnt, hogy
aranytalanul nagy a kiilonbség az egyes
kényvtarak évi fejlesztése kozott. Kom-
16n pl. a kultdrotthom 1956-ban 30 000 fo-
rintot fordit a kényvtar konyvAalloma-
nyadnak gyarapitisira. Ez Kkériilbeliil
megfelel az ottani igényeknek. ‘A ha-
sonlé nagysdgi Tatabianyan mar csak
14000 forintért vasarolnak uj konyve-
ket. De vannak Kkisebb iizemek, amelyek
ennél ardnylag tobbet koltenek kényv-
tarra. (Pl. az emlitett’ Pécsujhegyen.):

Nyilvanvalé, hogy mindeniitt megvan
a lehetGség a jelent6s koOnyvtarfejlesz-
tésre. Az ilizemek évekig szépen tamo-
gattdk is kdnyvtarukat, a kényvtar azon-
ban mem vAaltotta be a hozzadf(zétt remé-
nyeket. Most a konyvtarosoknak foggal
és korommel kell kiizdeniok minden fil-
lérért. Az lizemek kulturalis célokra biz-
tositott keretének helyi elosztisanal van
a hiba, mert hattérbe szorul a kényvtar.
Sok helyen megfeledkeznek arrél, hogy
a kultirnevelési munkdnak nem mellé-
kes teriilete az olvasémozgalom, hogy az
lizemi Lkultirotthonnak tobb ezer dolgozé
mivelddését irdnyité kozpontja a konyv-
tdr.

2.

Az lizemeken kiviildllék néha még azt
is kétségbevonjak, hogy az allami kényv-
tarak mellett sziikkség van az iizemi
koényvtarakra is. Ennek az indokolatlan
kétkedésnek — az. lizemi konyvtarak je-
lenlegi hidnyossdgai mellett — az az oka,
hogy nincsenek tisztdzva a szakszerve-
zeti konyvtarak specidlis feladatai.

A szakszervezeti konyvtarhalézatok
felépitése, formai kiilombdzéek. Egyben
azonban megegyeznek. Az ilizemi konyv-
tarhalézatnak mnagyobb teriileti jellegd
kozponti koényvtarain. kiviil az egyes
tizemrészeknél, akn&knal, munk&sszall4-
sokon sok, gyakran jelentds kényvallo-
méannyal rendelkezd fiokkOnyvtara van.
Ebben az iizemi fidkkonyvtar-halézatban
rejlik a szakszervezeti konyvtarak ereje.
Azt jelenti ez, hogy a konyvtar hat6-
sugara Kkiterjed a teljes liZzemekre, hogy
a konyv eljut minden dolgozéhoz, hogy



ezzel a haldzattal ujabb és ujabb téome-
geket tudunk bevonni az olvasék népes
taboraba. Kiilonosen -jelentés a szakszer-
vezeti konyvtarhalézatnak ez a szerepe
0j ipari varosainkban és jelentés iparral
rendelkezd megyeszékhelyeinken. A ren-
delkezésemre dllé adatok vizsgdlata alap-
jdr azomban arra a kovetkeztetésre kell
jutnom, hogy ezekben a vdrosokban a
kényvtdreknak ardnylag kevesebb olva-
séja van, mint a falvakban. 1955-ben’ pl.
a sellyei jdrds lakossigénak 16,9%-a, a
villanyi jards lakossdgdnak 17%-a, a szi-
getvari jdrds lakossiginak 19,6%-a volt
szervezett olvaso.
ban olyan kozségek, ahol még szebb
eredményekkel dicsekedhet a konyvtar.
Sdasdon pl. a falu lakossdgdnak 26,9%-a
kényvtdri olvasé, Mecseknddasdon pedig
31,6%-a. Ugyanakkor a 25000 lakosu
banydszvdrosban, Komlén csak a lakos-
sdg 6%-a szervezett olvas6, Pécsett pedig
ez az ardny hozzdvetSlegesen 10%. ~Mi
az oka ennek a kétségteleniil egészségte-
len jelenségnek. Talan munkésainkat ke-
vésbé érdekli a komyv? Nem. Erre ra-
cafolnak az iizemi kényvterjesztés sike-
rei. Eltekintve egyéb tényez6ktdl, az az
oka, hogy mincs meg a kozvetlen kapcso-
lat a munkésok és a kényvtar kozott. A
falvakban a konyvtar népszerisitésében
nagyobb szerepe van az él6 szénak, a
személyes ismeretségnek, mint varo-
sainkban. A kényvtar konnyen hozzafér-
heté. Ezzel szemben a Vvarosi allami
kényvtar, még ha Kkeriiletenként fiok-
konyvtarakat létesit is, nem tud ennyire
kozeljutni a dolgozékhoz az €16 sz0, az
ismeretség erejével. Eppen ezért. van
sziikség itt az lizemi konyvtarakra, ame-
lyek jol kiépitett fidkhalézatukkal, tar-
sadalmi munkés segitdtarsaik 4altal a
munkahelyig viszik el a konyveket. N&-
lunk, Komlén pl. igen jelentls szerepet
-toltenek be a banyaszszallasok fiokkonyv-
tarai, az Gj, toborzott munkasok neve-
lésében. Az uj dolgozok itt-tartézkodasuk
elsé mnapjaiban felkeresik a konyvtarat,
sokan koziilik azéta a nagyobb vélasz-
téku kozponti konyvtar olvaséi lettek.
A nagy, 400 személyes szallason a téli
hénapokban. a dolgozék 25%-a lett
"kényvtari olvasé. Az egyediilalld, cealad-
Jatdl tavo] €16 fiatal munkés életét teszi
gazdagabba, otthonosabba .a lakéhelyén
lev6 kényvtar. Ezek a lehetSségek még
tavolrdl sincsenek kihasznalva. Ha mind-
ezt figyelembe véve komolyan hozza-
fogunk a ‘szakszervezeti konyvtarhaléza-
tok kiépitéséhez, munkajuk megjavitasa-
hoz, munkéasosztilyunk sokkal mnagyobb
aranyban fogja felhasznalni a konyv-
tdrak nyujtotta gazdag lehetGségeket és
a varosokban is egészségesen terjed az
olvasémozgalom.

De vannak Baranya--

3.

A szakszervezeti konyvtaraknal néhol
bizonyos idegenkedés mutatkozik a szal-
lashelyig, muhelyekig elnyulé fiékhalo-
zat kiépitése ellen. Kényelmesebb és a
konyvallomany védelme szempontjabol
biztonsadgosabb, ha csak a kézpontban,
mondjuk a kulturotthonban helyeziink el
egy koézponti konyvtarat. Ez az idegen-
kedés onnan is ered, hogy az egyes
lizemrészek ¢évekig 0nalld konyvtarral
rendelkeztek, o©nalléan szerzeményeztek,
nem volt lehetéségiik a konyvcserére.
Ezeket a kis konyvtarakat senki sem ira-
nyitotta. Nem tudtak lépést tartani a
konyvkiadassal és iranyitds hijan nem is
végeztek igazi konyvtari tevékenységet.
Ezeknek az apré konyvtaraknak az Osz-
szevonasibol sziillettek meg a trosztok
szakszervezeti konyvtarhalézatai, a ko6z-
pontban féhivatasa -koényvtarossal. Tobb
helyen koézponti a szerzeményezés és a
feldolgozas is. Természetesen j6l meg
kell fontolni, hogy hova érdemes fiék-
kodnyvtarat telepiteni, de a fidkkonyvtar-
rendszerrél, a szakszervezeti konyvtarak
sajatos el6ényérsl nem (lehet lemonda-
nunk. Az erds kézponti konyvtar, a koz-
ponti szerzeményezés, a mozgékony
konyvcsere-lehetéség és a  kozponti
konyvtar szakmai segitsége a fikkonyv-
tarak konyvtarosainak biztositék arra,
hogy ezek jdl fognak miikédni.

4.

A banyasz-kdnyvtarosok orszadgos ta-
pasztalateseréje csak kezdeti lépés volt
a szakszervezethez tartozé konyvtarak
egységes kozponti iranyftdsa terén. A
megbeszélés fSleg tajékozods jellegl
volt, ahol a konyvtarosok beszidmoléi so-
rén képet kaptunk a konyvtarak hely-
zetérdl. VilagossA valt az is, hogy a je-
lenlegi médszerekkel nem lehet egysé-.
gesen, kozpontilag iranyitani a szakszer-
vezet koényvtarait. A banydszszakszerve-
zet kulturosztalya nem Ilehet hivatott
arra, ‘hogy kdnyvtari szakszempontb6l
iranyitson. A feladatot csak . olyan
konyvtar tudja elvégezni, ahol kikrista-
lyosodnak a  banyaszszakszervezetek
konyvtarainak tapasztalatai. Ennek a
szakmai irdnyitasnak hidnya akadalyozza
jelenleg konyvtiraink fejlodését. Jelen-
leg egy-egy troszt konyvtadrai sem -al-
kotnak mindeniitt egységes konyvtari
halézatot, hidnyzik ez a négriadi szén-
medencében és a péesi trosztnél is. A
szakmai -irdnyitas most kizarélag a me-
gyei konyvtarakra van bizva, ezek azon-
ban csak legfeljebb alkalomszeriien fog-
lalkoznak a szakszervezeti konyvtarak-
kal, ha ezt a segitséget a komyvtarak
igénylik. Nyilvanvald, hogy ilyen esetle-

583



gességre nem lehet bizni az ilzemi
konyvtarak iigyét.
Az Uj konyvtarigyi torvény ezen a

helyzeten kivan valtoztatni, amikor ki-
mondja, hogy a szakszervezeti kényvtari
halézatok kozpontjai az egyes szakszer-
vezeti kozpontok koényvtarai, vagy vala-
‘mely koézponti fekvésl nagyiizem kényv-
tara. Ugyanakkor elbirja a megyei
konyvtaraknak, hogy szakmai, moédszer-
‘tani segitséget nyujtsanak a teruletukon
miikoédé tizemi konyvtarakmak.

Sajnos, a banyaszszakszervezet még
nem mérlegelte eléggé a halézati koz-
pont kialakitiasanak lehetdségeit. A ta-
pasztalatcsere vitdi erre vomatkozélag
nyitva maradtak. Az adott lehetdségek ko6-
ziil szerintem az lenne leginkabb ked-
vezd, ha a tatabanyai kényvtarat biznank.
meg a halézati kozpont feladataival. A
Minisztertandcs  hatdrozata  meghaté-
rozza a kozponti koényvtar feladatait.
Felmeriilhet azonban a kérdés, hogyvan
tudna egy ilyen kényvtar irdnyitani a
2—300 kilométerre fekvé konyvtarakat?
Nem tudna-e jobban segiteni a megyei
komyvtar, amely teriiletileg kézelebb fek-
szik a szakszervezeti kényvtarakhoz.

Sziikség van a szakszervezeti koézponti
konyvtarra is és a megyei kémyvtarak
segitségére is. A szakszervezeti kozponti
konyvtarnak elsGsorban a koényvtarak
feJlesztésének ugyét kellene kézbevenni.
El kell érnie, -hogy arinyosan fejlesszék
az egyes konyvtarakat és a koltségvetési
keretet szakszerlien hasznéljak fel. A
kozponti kényvtarnak £3leg azokat a
moédszertani kérdéseket kell kidolgoznia,
amelyek a banyaszkényvtarak sajitos
problémai. Ilyen béven akad. Nyitott
kérdés pl. még, hogy milyen médszerek-
kel biztosftsuk hat4sosan a fidkkomyv-
tarak 4llomanyvédelmét. Hogyan ira-
nyitsa a troszt konyvtara az iizemrészek
fibkkoényvtarait, hogyan oldjuk meg a

kozpontositast szétszért nagy iizemegysé-
gek esetében. El1 kell terjeszteni az
tzemi konyvtiri propaganda tapaszta-
latait, a miszaki konyvtarakkal valé kap-
csolat j6 moédszereit. Helyes lenne, ha a
kozponti konyvtar tajékoztaté hiradét
adna ki stb. Mindezek olyan kérdések,
amelyeket egy megyei konyvtar nem
tudna megoldani. A megyei kdnyvtarak-
nak ellenben olyan kérdésekben kellene
segitséget nyujtaniuk, mint a tarsadalmi
munkéis koényvtarosok szakmai képzése,
a hivatasos kényvtarosok tovabbképzése.
A megyei konyvtar tudnid moédszertani-
lag iranyitani az idészerti konyvtari fel-
adatok végrehajtasat, pl. egy-egy konyv-
hét, évfordulé megszervezését. Fontos
feladata lenne a modern konyvtari tech-
nika meghonositiasa a szakszervezeti
konyvtarakban, hiszen itt még sok gya-
korlatlan konyvtaros dolgozik, akinek a
napi munkaban felmeril6 kérdéseire
kozvetleniil tudna segiteni a legkozelebbi
allami konyvtar. Megyei alapon kellene
osszehangolni az allami és a szakszerve-
zeti kényvtarak munkajat. Helyes lenne,
ha a trosztéok kozponti kodnyvtarvezetGit
a jarasi konyvtarvezetSkkel egyiitt meg-
hivndk minden olyan értekezletre, ahol
a munkijukhoz tartozd kérdésekr6l van
sz6. Talan tudlzottnak latszik ez a kettss
szakmai iranyitds, de. jelenleg sziikség
van erre a mankoéra, hiszen kényvtaraink
fiatalok, nagyrésziiket a kozelmultban
szervezték, vagy csak a jovGben szerve-
zik Gjja.

Ezeket a kérdéseket persze még meg
kell vitatmj. Csupan azért keriiltek itt
papirra, mert a budapesti tanicskozason
nem kaptak jelent8ségiiknek megfelels
helyet. Azt hiszem, hogy eredményes
konyvtari munkaral az olvasémozgalom
kiszélesitésérsl addig nem beszélhetiink,
amig ezt szervezetileg nem alapozzuk
meg.

Szentpdli Pal,
a komléi Szénbdnyidszati Trészt

»Majus 1« Kkultarotthonanak
konyvtdatosa

KITUNTETESEK

A népmavelést miniszter ,,A
SZOCIALISTA KULTURAERT~
kitintet6 jelvényt adomdnyozta
az qldbbiaknak: Katona Kldra
osztdlyvezets, F&vdrosi Szabd
Ervin Konyvtdr; Nagy Borbd-
la csoportvezetd, F8vdrosti Sza-
bd Ervin Kényvtdr; Uitz Pdlné
F;?vdrosi Szabsé Ervin Koényv-
tdr.

»KIVALO DOLGOZO” jel-
vényt kapott: Ferencz Rudolf
konyvtdrvezet6 h., ngﬂid Me-
gyet Konyvtdr.

, MINISZTERI DICSERO OK-
LEVEL-et kapott: Adonyt Jd-
nos raktdrkezels, Kdrpdti Pdl

584

portds, Svientek Sdndor
kényvkotd, F6vdrosi Szabd Er-
vin Kényvtdr.

0

A Magyarorszdgi Német Dol-
goz6k  Kulturdlis Szdvetsége
»Weltall, Erde, Mensch” cim-
mel Kkidllitdsi anyagot killdsit
a szombathelyt Megyei Kényv-
tdr Berzsenyi Ddniel Irodalmi
Koérének. A kidllitds tdjékoz-
taté szdvegét magyarra is le-
forditjédk és a szdz képb8l 46
anyagot kétnyelv magyardzo
szbveggel el6sz6r K6szegen,
majd a nemzetiségi kbzségek-
ben bemutatjdk. (T. J.)

Titograd kényvesboltjainak
nagy részébén nem megfelelS-
en kezelik a kényveket, a be-
szerzések mnem torténnek elég
koriltekingben. Igy torténhe-
tett meg, hogy a Kultura kény-
vesbolt raktirdban kb 3 millié
dindr értékd konyv kallédik.
A kényvtdrak sem tudnak be-
I6lilke  vdsdrolni, wugyanis az
idén kevés a keretilk. A hibdk
kijavitdsdra és a kozdnség
jobb elldtdsa érdekében a ta-

ndcs a kivdlé tdrsadalmi és
kulturdlis munkdt végz6 ., elv-
tdrsakbol bizottsdgot szerve-

zett, amely segiti és ellendrzi
majd a kdnyvesboltok munkd-
jdt. (Borba)



Targyszokatalogus kozmiiveldési konyvtirainkban

”{\’ }(atalégusok jelentGsége kozmive-
19“651, kényvtarainkban egyiitt né az
ouvasészolgilat szinvonaldnak emelkedé-
sével. Néhany évvel ezelstt még arrdl
kellett meggyézni egyes konyvtarosokat,
hogy a kényvallomany. raktari szak-
rendje nem nyujt elegends téjékoztatast
€s sziikség van emellett katalégusokra is.
a ez mar nem vita targya. A konyv-
§érak fokozatosan épitik ki nagysaguk
es feladataik aranyaban katalégushalo-
2alukat, s6t egyesek 4j, a miikodési sza-
balyzatban el nem irt katalégusformsk-
kal is kisérleteznek. Ilyen kisérlet a
targyszokatalégus bevezetése.

1.

Térgyszokatalégust nalunk egyetlen
kozmiivelddési konyvtar készitett: ez a
szegedi Somogyi Konyvtdr. Rajta kiviil a
tudomanyos kényvtarak koziil is csak a
budapesti Egyetemi Konyvtdrnak van
targyszékatalégusa. Mindkettd f8leg a
tajékoztatas céljait szolgalta és szolgdlja,

masodik targyi katalégusként szerepel a

rendszerezd szakkatalégusok mellett.

A szegedi Somogyi Kényvtar targyszé-
katalégusat Méra Ferenc inditotta még
el. A targyszokatalégushoz hasonlé ta-
jékoztat6 segédeszkdzt azonban mar
elébb is készitett Méra, még Toémorkény
idejében. Olyan kartoték volt ez, amely
a targyszén kiviil esupdn a targyhoz tar-
toz6 mivek raktari jelzeteit tiintette fel.
Egyes darabjai ma is megtalalhaték be-
épitve a Somogyi Konyvtar targyszékata-
léogusaban. frt is errél a targymutatorél
Témorkény egy cikket a Muzeumi és
Konyvtdri Ertesitében (1913. VII. évf.
57—59. 1.). Ez a »tdrgymutaté«, ahogy
T6émorkény nevezi, elsésorban a konyv-
tiros szamara nyujtott segitséget a gyors
tajékoztatasban.

A targymutaté készitésével felmeriilt
gondolatot fejlesztette tovabb Mora, aki
most mar egyedi cimeket tartalmazo
targyszokatalégus készitését hatarozta el
‘A jelek szerint Méra maga nem foglalko-
zott és nem is foglalkozhatott behatéan
a targyszokatalégus irodalméaval. Erre
nem jutott ideje egy nagy vidéki koz-
gylijtemény (muzeum és konyvtar) igaz-
gatésa, fejlesztése, régészeti és iréi mun-
kaja mellett. Latta azonban az olvaséko-
z6nség jelentkezé w1j igényeit a koényv-
tarral szemben és parancsolé szlikség-
szerlségnek érezte, hogy ezeket az igé-
nyeket kielégitse. Ehhez azonban a
konyvtarnak és a muzeumnak 1917-ben,
amikor Moéra atvette a vezetést, mind-
ossze két allando alkalmazottja volt. (Az

allomany akkor 45 000 kotet volt.) A kise-
git6 munkaerdk id6énkénti alkalmazasa
sem oldotta meg a kérdést. Az 1918. évrdl
sz016 jelentésében félreérthetetlenil fo-
galmazza meg allaspontjat, amely egyben
tanubizonysaga is annak a kiizdelem-
nek, amelyet Méra a modern koézmive-
16dési konyvtar megvalésulasaért vivott.
Ezt irja: »A kultirintézményekkel szem~
ben 1j tomegek fognak uj igényeket td-
masztani, s6t maguknak az intézmények-
nek kotelessége ezeknek az igényeknek
a folkeltése.« »A munka technikai részé-
vel sem bir mdr két ember« — irja ké-
s6bb — »nem is szélva arrol, hogy -nem
lehetiink  szakemberek minden téren,
amelyen ma dolgoznunk kell« Ez az
utébbi mondat arra is utal, hogy Moéra
érezte azt a veszélyt, amelyet a kitlizott
feladatok ilyenfajta megoldasa jelent. J6-
zan elképzeléssel azonban ugy akarta a
nehézségeket athidalni és a katalogust
mégis létrehozni, hogy az lehetdleg a leg-
egyszerlibb formdban, a legkevesebb
munkaval késziiljon és mégis tajékozta-
tast nyudjtson az allomanyrol.

A katalégus készitéséhez valészinileg
akkor fogott hozz4 1918-ban, vagy 1919-
ben, mikor olyan munkaerét kapott Fi-
schof Agota személyében, aki a berlini
»Kirdlyi Konyvtir«-ban folytatta egy
évig tanulméanyait. Az adott lehetbségek
szerint tehat Moéra igyekezett a szaksze-
riiséget Dbiztositani. Hogy a feladatot
mégsem sikeriilt a legszerencsésebben
megoldani, azt a koriilmények ismereté-
ben alig irhatndnk Moéra rovaséra, hi-
szen a rendelkezésére 4ll16 munkaer6
még igy sem volt elég a legsziikségesebb
feladatokra sem. Minden bizonnyal ez az
oka annak is, hogy mnem roégzitették a
tdrgyszékatalégus készitésének. elveit, ami
azt eredményezte, hogy idék folyaméan
szamos ellentmondas keletkezett mind a
a targyszéadias moédjaban, mind a kata-
16gus szerkesztésében. A katalégus ter-
jedelmével egyenes aranyban néttek hi-
bai is. Targymutatdéja nem késziilt, uta-
lasai kovetkezetlenek, gyakran hianyoz-
nak, ezért attekintése ma rendkiviil ne-
héz és a kutatast meglehetésen illuzéri-
kuss4 teszi.

2.

Nem szandékom, hogy e cikkben rész-
letesen foglalkozzam a Somogyi Konyv-
tir vagy a budapesti ‘Egyetemi Konyv-
tar targyszokatalégusaval. A szegedi
targyszokatalogus tortédetét csupin azért
vazoltam roviden, hogy ramutassak a,
milyen veszedelmes dolog elézetesen ki~
dolgozott szabalyzat, s6t targyszéindex
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nélkill késziteni targyszokatalégust. Kii-
16nosen figyelmébe ajanlom ezt azoknak
a konyvtarosoknak, akik ugy vélik, hogy
ez koénnyebben, kevesebb szaktudassal is
elkészithet6, mint a szakkatalogus.

Mibél szarmazik ez a feltevés? Foéként
abbdl, hogy rendkiviil kénnyinek latszik
Ujabb targyszavakkal szaporitani a meg-
levéket. Ez azonban csak latszat. A sza-
kozé szamara a tablazat nemcsak kor-
latot, hanem segitséget is jelent, mivel
a megtalalt helyes fogalmat pontosan
elhelyezi a. rendszerben. A targyszo-
adéshal viszont még az elére elkészitett
targyszéindex és gondosan kidolgozott
szabalyzat esetén is sok problémat okoz-
nak a szinonimak (rokonértelmii sza-
vak), a mellé-, vagy aldreridelt fogalmi
kapcsolatok, a perszonalidk (a személyek-
rél szolé irodalom) és a féldrajzi fogal-
mak helyes alkalmazisa. Mindez sokszor
nagyobb 0nallésdgot kovetel a konyvta-
rostdl, mint a szakkatalégus készitése.
Sem a targyszéindex, sem a szabalyzat
nem ad és nem is adhat minden egyes
esetre pontos megoldast, sokat kell a
konyvtaros .egyéni itéléképességére biz-
nunk. Annal nehezebb a helyzet na-
lunk, hiszen ez id6 szerint még sem
targyszéindexiink, sem  .szabalyzatunk
nincs és — amint az elébbiekb6l lathat-
tuk — gazdag hagyomanyokat sem ter-
melt e téren a magyar kényvtarak
multja.

Azt is mondjak sok esetben a problé-
mat  felilletesen ismerd konyvtarosok,
hogy a targyszokatalégus jobban tajé-
koztat, mint a nalunk hasznalatos, deci-
malis rendszerl szakkatalégus, amelytsl
gyakran idegenkednek az olvasok. Va-
lahogy Ugy vagyunk ezzel is, mint sok
mas dologgal az életben: nem becsiiljiik
a szakkatalogust érdemei szerint, mert
ismerjik fogyatékossagait; kivanjuk a
targyszokatalogust, mert errdl gyakorlati
tapasztalatok hidnyadban még nem deriilt
ki, hogy szintén vannak fogyatékossagai.
Valéban, az olvasdk tobbsége nem sze-
reti a szakkatalégust hasznalni.
-azonban nem az az oka, hogy a szakka-
talégus nem ad Kkielégitd tajékoztatast,
hanem fdleg az, hogy a legtobb kdézmi-
velédési konyvtarban rossz a szakkatalé-
gus: hibasak a szakozasok, nem vilagos
a szerkesztés és ami a legfGhb baj, szinte
sehol sem készitettek eddig hozza targy-
mutatét. Enélkiil pedig hasznalata valé-
ban nchéz, megkdveteli a rendszer ala-
pos ismeretét, Ilyen ismerettel viszont a
legtobb olvasé nem rendelkezik. és nem
is varhatjuk el, hogy rendelkezzék.
Els6rendd teendé tehat megjavitami a
szakkatalégusokat és elkésziteni hozzajuk
a mutatét. Ebben Kkitiiné segitséget fog
nyujtani a konyvtarellaté 4ltal régen
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igért, de talan most mar tényleg mnieg-
jelend osztélapok sorozata és a hozzavald
mutatd.,

3.

A targyszokataldgus elényei egyes ese-
tekben valdoban vitathatatlanok. Alkal-
mazisa a kozmdavelédési komyvtarakban
is elényos lehet, ha a megfelel6 mddon
és helyen torténik. Semmiképpen sem
lenne helyes azonban a targyszékatalo-
gus készitéséhez elére rogzitett. szabaly-
zat nélkiil hozzafogni.

A targyszokatalogussal kapcesolatban
felmeril az a kérdés, hogy alkalmas-e
arra, hogy az egész &allomanyt feltard
egyetlen targyi kataldégusa legyen a
koényvtarnak? Elvileg lehetséges. Van-
nak erre kiilfoldi példak, kiiléndsen a
német nyelvteriileten és Amerikdban. A
szakirodalom azonban arrél tantskodik,
hogy a targyszoékataldogus, mint egyetlen
targyi katalogus, mindig meglehetésen
sok ‘problémat jelent. Helmut Kind a
Hallei (Saale) Egyetemi és Tartomanyi
Konyvtar- katalogusarél szolva (Der
Schlagwortkatalog der Universitits- und
Landesbibliothek in Halle (Saale). Zent-
ralblatt fiir Bibliothekswessen. 1953. Bei~
heft 76.) részletes elemzését adja a targy-
szokatalégusnak. Kifejti, hogy -a targy-
szokataloguisnak  voltaképpen  kétféle
megoldasa lehetséges: a) dltaldnos tdrgy-
sZ6katalégus, amely nem rendszerez, a
fogalmakat egyetlen betiirendbe sorol-
ja. Alkalmazasat akkor javasolja, ha ez
a szakkatalogust- kiegészitd, masodik
targyi katalégusa a konyvtarnak; b) cso-
portos. tdrgyszokatalogus, amely bizo-
nyos mértékig rendszerez, amennyiben a
fogalmakat egyes nagyobb szakcsopor-
tokon belil Dbetlirendbe sorolja. Ezt a

fajta targyszokatalogust tartja legalkal-

masabbnak akkor, ha ez a konyvtar
egyetlen targyi katalogusa. Kiilésnben
Kind amellett foglal allast, hogy a targy-
szokatalogus alkalmazisa mint masodik,
kiegészitd targyi katalégus a legcélsze-
ribb. Igy vélekedik errél Kljonov is a
»Konyvtari Technika« ‘c.. kényvében.

Ez viszont azt a problémat veti fel —
hogy ha elfogadjuk azt, hogy jol szer-
kesztett decimalis rendszer(i szakkatalo-
gussal megoldhatjuk a kodzmivelédési
konyvtarak:- allomanyanak targyi felta-
rasat — nem tdlzé kivansig-e emellett
egy masik targyi kataldgus igényének
felvetése, amely kétségteleniil hasznosan
egészitheti ki ugyan a szakkataldgust,
de pilianatnyilag jé targymutatéval po-
tolhaté. Aki kézmivelddési konyvtaraink
viszonyait -ismeri, semmiképpen sem te-
kintheti ezt realis igénynek. Van azon-
ban egy teriilet, amelyrdl eddig kevés
sz6 esett, ahol a targyszdkatalogus els-



nyei- kitiinéen érvériyesiilnetnének: ez
pedig a cikk-katalégus. A targyszékatais-
gus rugalmasabb szerkezete kénnyebben
alkalmazkodik a cikkek végtelen gazdag-
sdgahoz, jobban fel tudja tarni a részlet-
kérdéseket. Ahhoz azonban, hogy ilyen
katalogusok készitését a kényvtarak zo-
me megkezdhesse, eldfeltételként Kkell
konyvtiaraink rendelkezésére ‘bocsatani a
kozpontilag Osszedllitott ‘szabdlyzatot és
targyszojegyzéket (index), amely a mun-
ka modjat s7abé1yozza iMég ezek Dbirto-
kaban is szadmos hibalehetéség adédik,
kiilénosen az elsé id6kben, amikor még
hianyzik a kellG tapasztalat. Ezek nélkiil
fogni hozza targyszokatalégus készités-
hez rendkiviil veszélyes dolog. Mind a
szabdlyzat, mind az index elSkésziilet-
ben van, dolgozik majta az Orszagos
Széchényi Konyvtar Mddszertani Oszta-
lyanak egyik szakbizottsdga. A készils
munkahoz. szivesen vesszilk az érdekls-
dék javaslatait, esetleges tapasztalatait.

4.

A kozelmultban két irast is kapott a
Széchényi Konyvtar modszertani oszta-
lya, amely ilyen, vagy olyan formaban a
targyszékatalogus problémaival foglal-
kozik. Az egyikben a kalocsai jarasi
konyvtar vezetbje, Nyitrai Lajos ismer-
teti a konyvtaraban készitett targyszo—
katalégust. Ok egy-egy nagyobb téma-
kérén beliil targyszavak betlrendjében
rendezik az anyagot, azaz voltaképpen
tobb témakatalogust hoznak létre egymas
mellett; amelyekben a bet@irend minden
esetben Ujra kezdsdik. Ez a megoldas el-
képzelhetd lenne ugyan akkor, ha a
koényvtar nem rendelkeznék mas targyi
katalégussal, azonban még igy sem sze-
rencsés. Mind a rendszerez§ szakkatald-
gus, mind a targyszékatalégus eldnyeit
korlatozza ugyanis ez a megoldas, anélkiil,
thogy fogyatékossdgaikat megsziintetné.
A kalocsai jarasi konyvtarban is az lenne
a helyes megoldas, ha jol szerkesztett,
mutatoval ellatott szakkatalégus 4llna az
olvasok rendelkezésére a koényvallomany-

rol, és-targyszokatalégust — de nem
szakcsoportokra tagolt, hanem 4&ltalanos,
egyetlen betlirendbsl all6 katalégust —
készitene a konyvtdr a cikkanyagrol.

Természetesen a targyszoadas elére
megallapitott szabdlyai és a katalégus
tervét képezd targyszojegyzék itt sem
mellézhetd.

A masik javaslatot Molndr Imre buda-
pesti konyvtaros tette, aki a konyvtar
egyetlen katalégusanak a szak- é& a
betlirendes katalégus helyett a szétdr-
katalogust javasolja. Véleményem sze-
rint Molnar Imre tulozza azokat az el6-
nyoket, amelyeket a betlGrendes szerzéi
katalégus és a targyszokataldgus egyet-
len kataldogusba’ valé egyesitése eredmé-
nyez, azt ti., hogy csupan egyetlen kata-
logusban kell kutatnia. Ismert szerzg,
vagy cim esetén (anonim miveknél) a
betlirendes katalégus teljesen -kielégitd
tajékoztatast nyajt. A szoétdrkatalogus
esetében viszomt a rengeteg, targya sze-
rint kozbeiktatott cim csak neheziti a
keresést. A szotarkatalogus magaval von-
szolja a targyszdokatalégusnak egyébként
a szerz$ altal is.vilagosan latott fogyaté-
kossagat: azt ti.,, hogy az anyagot szét-
szorja a betiirend kiilonb6zé helyeire. Ha
pedig mégis targyszékatalégusra van
sziitkségilink, egyszerlibb, ha igazi targy-
szokatalégust készitiink, nem pedig sz6-
tarkataldgust, .amelyben szamos szerzo6i
karton neheziti a keresést. A szerzg, il-
letve a cim szerinti és a targy szerinti
rendezési elv keveredése tehat a katal6-
gus nagyméretd és célszeriitlen felduz-
zasztasaval inkabb hatranyt jelent, mint
elonyt.

Bar nem érthetiink egyet a két ismer-
tetett targyszokatalégus-elképzeléssel,
meégis Orvendetes, hogy foglalkoznak a
kérdéssel. A targyszokatalogus: elméleté-
vel ugyis keveset torédtiink eddig.
Gyakorlati alkalmazisival még kevésbé.
Ugy latszik, ma mér a gyakorlat veti fel
ennek sziikségességét. Mint minden Gj
vallalkozésban, ebben. is kockaztatnunk
kell a kisérletezéssel jar6 tévedések lehe-
téségeit.

Rdicz Aranka,
az Orsz, Széchényi Kényvidr modszer-
tani osztilyanak helyettes vezetdje

HET KONYVTAR Nemzeti Bank Kényvtdird, a esetleges koz6s  kiadvdnyok
2, 2énziigyminisztérium Konyv- megjelentetéset, a szakmai
Kggg:éi’éi T tdra és a Belkereskedelmi kézpontt cimjegyzék elkészi-
Piackutaté Intézet Konyvtdra tését, a kényvtdrkdzi kolcson-

részvételével

kbzgazdasdg- 2zés kiszélesitését, a tdjékozta-

A Kkdzelmultban megalakult
a Marx Kdroly Kobzgazdasdg-
tudomdnyi Egyetem Kézponti
K6nyvtdra, a Kbézponti Sta-
tisztikai Hivatal Konyvtdra, az
Orszdgos Tervhivatal Koényv-
tdra, a Kozgazdasdgtudomdnyi
Intézet KOnyvtdra, a Magyar

tudomdnyt és vele rokon-gyidj-
tékéri kdnyvtdrak konyvtdr-
kdzi bizottsdga. A Dbizottsdg
munkaprogramjdénak legfonto-
sabb feladataként az
mdnygyarapitdst, a dokumen-
tdcios munka és a Kkiadvdny-
tervek rendszeres egyeztetéset,

dllo-

tdst és mds, a kényvtdri tevé-
kenység sordn szerzett tapasz-
talatok felhaszndldsdt jelblte
meg. A bizottsdg mds, hasonld
guijtokoTd és mikbdési
kényvtdrakkal a hdlozati koz-
pontok utjdn rendszeres kap-
csolatot létesit. (Fodor Z.)
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UJ SZAKMAI KIADVANYOK

A debreceni Egyetemi Konyvtar év=
konyveinek a megjelenése az utébbi
években mindig a jelentGs konyvtari ese-
mények kozé tartozik. Ezekben a sokszo-
rositott kiadvanyokban jelent meg tobb
alapveté tanulmény, gondoljunk Kovécs
Maténak a magyar konyvtarligy szerve-
zeti felépitésérol sz6l6 dolgozatira, amely
a konyvtari torvény kidolgozasaban ko-
moly szerepet toltétt be, Csliry Istvan
konyvtarigazgatasi munkajara, amely ki-
16n kotetben jelent meg, Modis Laszlé
cikkére a tiszantuli bibliografiarél —
ezekrsl még ma is vitatkoznak szakem-
bereink. Az 1955-6s, most*megjelent év-
konyv is folytatja ezeket a jo hagyoma-
myokat. A konyvtar elmult évi munka-
janak ismertetésén kiviil ismét tobb fon-
tos ir4st tartalmaz: Kovdcs Mdté az egye-
temi és. fdiskolai konyvtarak feladatairél
és szervezeti Osszefliggéseirdl ir; Csiiry
Istvdn érdekes statisztikdban elemzi a
targyi katalégusok és a betlrendes ka-
talégusok hasznalatdnak ardnyat, s ezzel
kapesolatban a targyi kataldogusok és a
szakbibliografiadk anyagfeltard szerepét 4j
oldalrél mutatja be; Modis Ldszlé a taj-
bibliografidak kérdésérdl inditott wvitat
folytatja. Rajtuk kiviil Varga Zoltinné
(Mit olvasnak olvasoink?), Hankiss Janos
(Magyar vonatkozdsok gyiijtése konyvtd-
rainkban), Ember Erné (A debreceni ido-
szaki sajt6 1867—1900), Berték Lajos
(Debreceni kiadvinyok  példdnyszima,
dra, kelenddGsége ... 1817—1832) f{rasa is
igen jelentds és valészin hozzajarul ah-
hoz, hogy »A DEBRECENI KOSSUTH
LAJOS TUDOMANYEGYETEM KONYV-
TARANAK EVKONYVE 1955« az el6z6
évekhez hasonléan termékeny vitdt in-
ditson szakirodalmumkban.

A KONYVTARI TAJEKOZTATO 6.
szdméanak cikkforditasai koziil valameny-
nyi olvasénk érdeklGdésére szdmithat
Gull, C. D. irasa »Az ismeretek megGrzé-
sének és feltdrdasdnak kérdései«, amely
tulajdonképpen a »gondolkodd«, matema-
tikai gépek sajatsdgaival foglalkozik. A
koézmiivelodési konyvtarosok szaméra kii-
16ndsen az aprébb cikkek fontosak, vala-
mennyi iddszerd kérdéssel foglalkozik: A
német Der Bibliothekar-bdl harmat vett
at a Tdjékoztato; az egyik, a Kithlungs-
born-i tengeri fiirdé népkényvtararél, a
maésik arrél szdl, hogyan kell megvédeni
a konyveket a myari mapsugartél. A har-
madik a szakszervezeti konyvtar és az
iizemi Gjsag kapcsolataval foglalkozik. A
sajtéval, a folyoiratokkal wvalé propagan-
damunkat egy lengyel cikk is targyalja a
stalinogorodi Ifjusdgi Palota tapasztalata
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‘gdnak nagy részét a kiilfoldi

alapjan. A szovjet tudomanyos konyvta-
rak munkajarél két nagyobb cikk emlé-
kezik meg; a Szovjetuni6 Tud. Akadé-
midja leningradj intézetének tudomanyos
koényvtarairdl inkabb leiré ismertetést ad-
mnak a szerzék (Rafikov—Szkripkina), a
Szovjetunié Tud. Akadémiijénak a bib-
liografiai tevékenységérsl sz616 irasban
tobb az elemzés. A »Szemle« a bolgar
konyvtariigyet tekinti at.

A MUSZAKI KONYVTAROSOK TA-
JEKOZTATOjanak ezévi masodik szama
ismét valtozatos tartalmu. Helyes, hogy
a lap érdeklédése atnyulik az orszigha-
tdron és két (egy szovjet vonatkozasu
irds és egy erdélyi szerzd) cikkében is si-
keresen torekszik szélesebb teriilet és
szerz6i garda bevonidsara a lap munka-
jaba, masrészrol az aktualis irdsokkal is
tobbet torédik a szerkesztés. (Pl. a konyv-
tari torvény megjelenése utan sziiletett
eredmények, az egyéves munkaverseny
tapasztalatairél sz6l6 részletes tudosités.)
A sok érdekes iras koziil most csak egyre
hivjuk fel a figyelmet — nem értékelés-
képpen, hanem mert a probléma sokat
vitatott és sokakat érdekel — a miszaki
és a szakszervezeti "koényvtarak létesité-
sérdl, illetve 6sszevonasardél kiadott ren-
deletet ismerteti és magyarazza Szdra
Jdanos.

Uj koényvtari szaklap indult, az OR-
VOSI KONYVTARUGYI SZEMLE. A ro-
taprinten sokszorositott elsé szam az Or-
vostudomdnyi Dokumentdciés Kozpont
20. kiadvAnyaként jelent meg 85 példany-
ban. A Szemle kozli az orvosi kényvtaro-
sok II., 1954. decemberi orszagos értekez-
letén elhangzott eldadésokat, a mnéhany
magyar vonatkozasu irason kivil anya-
szakanyag
forditdsa, illetve szakcikkek referilasa
teszi ki. Allandé rovata lesz az orvostu-
doményi konyvtdrak duplum-jegyzéke is.

Az 14j bibliografidk koziil harmat a
Szab6é Ervin Konyvtir adott ki: A BER-
NARD SHAW (1856—1950) SZULETESE-
NEK SZAZEVES EVFORDULOJARA (A
Fév. Szabé Ervin Konyvtdr roplap bib-
liogrdfidja 1956. 3. szdm) cimmel megje-
lent nyolcoldalas stenciles kiadvany =
nagy iré életmdvének rovid méltatisa
utdn életének fGbb eseményeit sorolja fel
id6rendben és feltiinteti az egyes mivek
magyar forditasat, magyarorszagi Gsbe-
mutatéinak datumat. A Szab6é Ervin
Konyvtar masik két kiadvanya az ELET-
RAJZOK—ELETMUVEK és a NEMZET-
KOZI FIGYELO c. folyodiratcikk biblio-
grafiak 1956. marciusi szdma. Az Eoétvos
Lérand Tudoméanyegyetem Koényvtardnak



tajékoztato-bibliografiai szolgalata THO-

MAS MANN MAGYARUL MEGJELENT
MUVEI ES A MAGYAR THOMAS
MANN IRODALLOM cimmel, a \Biblio-
grdfidk az egyetemi oktatds szdmdra so-
rozat 7. szdmaként, 32 oldalas kis, sok-
szorositott flizetet adott ki. A bibliogra-
fia Thomas Mann kronolégiat ko6zol, idé-
rendben felsorolja magyar nyelven meg-
jelent miveit a rajuk vonatkozé magyar
koényvészettel egyiitt. Az iré6 munkassagat
értékeld magyar és magyar vonatkozasu
irodalmat — szintén idérendben — kiilon
is kozli. Igen helyes- kezdeményezése en-
nek a bibliografidnak, hogy a Thomas
Mannrdl készitett fényképek és rajzok le-
18helyét is megadja.

Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr méd-
szertani osztdlya két dtmutatot adott ki
az utébbi idében. A 6. sz. kidllitdsi utmu-
tato forgatdkényv HUNYADI JANOS
EMLEKKIALLITASOK rendezésére. 1d6-
rendi.téblazatot, a Hunyadit méltaté tor-
téneti és szépirodalmi mivek felsorolasat,
valamint idézetgyljteményt tartalmaz. A
masik uGtmutaté »A CIKK-KATALOGUS

ES A TEMAKATALOGUS« (Médszertani
utmutaté 19.) — ismét figyelmeztet egy
veszélyre, amelyre mar régebben utal-
tunk is a maoddszertani utmutaték szerke-
zetével kapcsolatban: A tanulmény jel-
legl feldolgozasi méd nem alkalmas arra,
hogy j6 mumnkaeszkozként, valéban »it-
mutatéként« hasznalhassdk a konyvtarak.
A modszertani osztaly utmutatéinak — a
régi, helyes gyakorlathoz wvisszatérve —
konkrét utmutatésokat kell .adnia az el-
végzendd feladatokhoz, a hilézatban meg-
talalhato példak felkutatdsdval, elemzé-
sével és altalanositasaval. Eppen ebben
kiilénbozik az utmutaté egy kézikonyv
hasonl6 fejezetétdl. Formailag pedig tob-
bet kell t6rédni a széveg levegbsebbé té-
telével, ugyanis a mostani, sGri gépe-
lésd, tipografiailag kevéssé tagolt utmu-
tatokat nagyon nehéz olvasni.

Végil meg kell emlékezniink a Magyar
Tudomdnyos Akadémia konyvtdrdinak ij
szerzeményi jegyzékeirSl, amelyek sora-
ban, az »UJABB. KULFOLDI BESZER-
ZESEK« 34. sz. fiizete jelent meg. (18.
természettud. szdm.)

Geré Gyula

MIRE VALO A KOLCSONZESI IDO KIIRASA

A Telefongyar konyvtaranak ajtajan
a kovetkezd kiirdst lattuk: '

Konyvtari orak: fél 10—6-ig
Heétféi napon kionyvkolesonzés
nincs

Els§ gondolatunk az volt, hogyan ké-
pes egyetlen kényvtdros mapi nyole és
fél 6ra hosszat nyitva tartani? Mikor ké-
sziti el a statisztik&t, mikor dolgozza fel
a konyveket, mikor végzi a bevasarlast
stb.? Az egyetlen hétfiéi map kevés erre.

Némi magyarazatul szolgal a kényvtari
tablara tlzott cédula, melyen ez &ll:

»Ma, mdjus 8-dan kdnyvtdri 6ra
2 6réig. Holnap, 9-én konyv-
tari ora 2—6-ig

Konyvtdaros«

Egy héten tehat kétszeri idévaltoztatss,
holott egy egész honapban sem lenne sza-

bad kétszer megvaltoztatni — elozetes ki-
irds nélkiil! — a nyitvatartasi id6t! Mit ér
az olyan tudésitas, hogy »Ma... zarva«?
Aki »ma« megy a koényvtarba, azon mar
nem segit. Aki »holnap« jém, az is bosz-
szankodni fog, s talan hémapokig nem:jon
ujra a konyvtar tajékara. S hogy a fenti
két eset nem elszigetelt jelenség, bi-
zonyitja egy, a komyvtari t4blan szerény-
kedd ceruzajegyzet: »Akkor miért men-
nek el 5 érakor?«

A nyitvatartasi idét szigorian be kell
tartani. Egészen rendkivili ligynek, vagy
egyéb dolognak kell annak lennie, ami
miatt — s akkor is egy honapban legfel-
jekb egyszer és jo eldre jelezve! — a
nyitvatartasi id6t meg lehet szegni. Amde
ahol napi myolc és fél 6rat irnak ki, ott
6hatatlan a nyitvatartasi id6 naponkeénti
megsértése. Hiszen ebédelni is kell...

Jé lenne, ha a Telefongyar kényviaros-
néje az UB-vel egyetértésben 1j és szi-
goruan betarthaté nyitvatartssi idot alla-
pitana meg. J6 lenne, ha ebben a kérdés-
ben az illetékes szakszervezet konyvtar-
ligyi eléaddja is segitséget mytjtana a Te-
lefongyarnak, mert ott hosszas magyara-
zat utan sem akarjdk megérteni a nyitva-
tartasi id6é szigori megtartdsanak fontos-
sagat.

(Gy. Gy.)
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KERDEZZ — FELELEK

1.

Miért nem teljesit egyes rendeléschet
a Konyvtdrelldto ?

Tobb Szabé Ervin keriileti konyvtdr
azzal a panasszal fordult szerkesztisé-
ginkhoz, hogy a Konyvtarellité egyes
konyvekbol a megrendeltnél kevesebb
példdnyt szdllitott, igy a 1I1/1. sz. Szabéd
Ervin Kényvtir Egon Ervin Kisch kony-
véb6l 2 példiny helyett egyet, a He-
mingway-kotetbsl pedig 4 példiny he-
lyett két példinyt kapott. Kérdeésiinkre a

Konyvtarellité a  koévetkezd  vdlaszt
adta:
»A Konyvtarellaté a konyvtari kotésd

kényvekre vonatkozé kruda-megrendelé-
sét a targynegyed el6tt kb. 40 nappal,
szlikszavu -ismertet6k alapjan adja meg.
A konyvtari igények viszont a mar el-
késziilt konyvekre érkeznek be. Eléfor-
dul tehat az, hogy két, esetleg harom ho-
nap muiva megjelené -kényvekre vonat-
kozé igényt kell elGre-becslés alapjan
megallapitani. Természetes, hogy tdbb
esetben, kiilondsen, ha az ismerteté sem
kielégité, a megrendelt példinyszam ké-
s6bb kevésnek, vagy soknak. bizonyul. A
konyvtarak beérkezd igényét olyképpen
elégitjiik ki, hogy a kivant konyvbol
pétldlag kottetinmk. Egon Ervin Kisch
konyvének poétlélag valé bekotését: nem
tudtuk megoldani, mivel a fizott példa-
nyok révid id6 alatt eifogytak.

Hemingway konyve kis példanyszam-
ban jelent meg s a konyvten'Jesztes sem
a konyvtari, sem a bolti és konyv-
heti keresletet nem tudta kielégiteni:
Reméljiik, hogy a tudomésunk szerint
kozeljovoben megjelend Uj kiadasbél az
oOsszes igényeket ki tudjuk elégiteni.

A Konyvtarellaté arra torekszik, hogy
a konyvtarak kéréseit minél jobban tel-
jesitse. Természetesen, mint a fenteb-
biekbdl is kitlinik, ez nem mindig lehet-
séges. Azonban éppen a technikai nehéz-
ségek s a kiviilallo okok (kbnyvek Kkis
példanyszamban valé megjelenése- stb.)
miatt szallitdsi szerzédésiinkben nem is
véllaltunk minden esetben teljes pél-
danyszamban torténd szallitast, habar,
hangsulyozzuk, hogy a komnyvtarak vara-
kozasdnak minél teljesebb mértékben

szeretnénk megfelelni. S ez sok esetben
sikeriil is, mivel olyan. kényvnél, mint
példaul a régen nem Kkaphato, s a bol-
tokban 6rak alatt elfogyott Hasek: Svejk
c. miivéb6l minden megrendelé konyv-
tarnak teéljes példanyszamot sikeriilt ad-
nunk.«

2.

A Népmiivelési Kéziony 1956. junius.
16-i szama a hasznalt konyvek és egyéb
hasznalt sajtétermékek nyilt 4rusitasi
helyen torténé eladasarol, illetéleg forga-
lombahozatalardl tanacsrendelet-terveze-
tet kozolt.

Toébben fordultak szerkesztéséglinkhoz
azzal a kéréssel, hogy magyarazzuk meg,
mi volt e tervezet célja és kivan-e vala-
milyen konkrét tennivalét a konyvtaro-
sok 1és5z6r6l? »A KONYVTAROS« kér-
désére Takdcs Joézsef, az Orszigos Szé-
chényi Konyvtar igazgatasi osztalya-
nak vezetSje a kovetkezdSket valaszolta:

»Eddig nem volt olyan jogszabaly,
amely az antikvar konyvek szakszertitlen
forgalombahozatalat megtiltotta volna.
Kulturalis neveldSmunkank sikerét aka-
dalyozta, hogy vasarokon és egyéb nyilt
helyeken arra illetéktelen személyek
ponyvat hoztak -forgalomba és ezzel ka-
rosan befolyasoltik dolgozdéink irodalmi
érdeklédését. Ez az oka, hogy kulturilis
igazgatasunk vezets szerve ennek a ka-
ros gyakorlatnak véget kivant vetni. Az
allamigazgatds egyszerisitését célzé in-
tézkedések 4ltaldban a decentraliziciora
toreksZzenek s ezért ‘a helyi hatésagok
feladatava valt a kulturdnak A&ltalanos,
de 'helyi szempontokat is figyelembe
vevs védelme. A rendelettervezet mem
érinti a maganosok személyi érdekeit és
nem kivanja tiltani azt, hogy egyes sze-
mélyek személyi tulajdonaikat el ne ide-
genithessék. A .ponyva széleskord ter-
jesztése azonban méar ennél sokkal tébb
és ezért tiltandoé.

Kivdnatos, hogy a tandcsok mindenhol
fogadjdk el a Népmivelési Kozlonyben
koz0lt ¢s emlitett tandcsrendelet-terveze-
tet. A konyvtdrosok a megyei tandcsok
népmiivelési osztdlydn szorgalmazzdk-a
tandcsrendelet-tervezetnek a megyei ta-
csok utjén valé kiaddsat.«

Az angol rézkutaté intézet
mintegy husz kotetbdl dllS
monogrdfidt kildétt az Orszds
gos Miiszaki Konyvtdrnak. A

monogrdfia a rézzel kapcsolatos csénzott ki.

A XXII. ker. tandcs
Ervin Kdnyvtdra ez év janudr
1-t61 junius 30-ig. 13 870 olvasé
kdnyvet
-Ez a forgalom az

szdmdra 43 190

Szabé UJHELY! IMREROL, a ma-
gyar dllattenyésstés fejleszté-
sének nagy uttdr6jérdl, sziile-

k8l- ssének 90. évforduldja alkal-

tudomdnyos irodalomnak szin-
te teljes anyagdt feldlel.
(OMK)
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1955. év els6 félévéhez viszo-
nyitva 22 szdzalékos emelke-
dést jelent. (S. J.)

mdval az Orszdgos Mezdégazda-
sdgt Konyvtdr kidllitdst rende-
zett. (OMgK)



A KONYV A NAGYVILAGBAN

BONGESZES EGY UNESCO-KIADVANYBAN

AZ UNESCO — az Egyesiilt Nemze-
tek Nevelési, Tudomanyos és Kulturalis
Szervezete — ebben az évben adta ki a
Books for all (Kényvet mindenkinek)
eimd konyvkereskedelmi tanulményt. A
vaskos fiizet sok érdekes adattal szolgal
a konyveknek, a szellemi vérkeringés e
sejtjeinek uUtjarél, keringésérdl a vilag-
ban. A nemzetk6zi méretd kép, amelyet
err6l ad, természetesen csak vazlatos le-
het. Nagyobb baj az, hogy ami szdmunk-
ra a legérdekesebb
kozblag sajnos, hidnyos. a tajékoztatés.
A Magyarorszagra vonatkozé adatokra
gondolok. Csak egy példat emlitek: az
¢rosz nyelvbl mas nyelvre forditott
konyvek kimutatdsdban Magyarorszag
nem szerepel. De ett6l eltekintve a ta-
nulmany érdemes arra, hogy egyet-méast
kiragadjak beldle.

A KIADOKROL a kovetkezd felfogast
vallja. A kiadé iizletember és az eszmé-
nyi kiadénak, hogy jo lizletemberré val-
jon, egyesitenie kell az irodalmi kritikus,
a nyomdasz, az .iigyvéd, a szamvevd, a
kﬁzgazdész, a diplomata, a publicista és
a jo kereskedd tevékenységét. Az ebbdl
folyo kovetkeztetéseket Stanley Uwin
igy foglalja &ssze Igazségok a. komyv-
kzadasrol ¢imi mivének elGszavaban:

.Konnyd kiadévd lenni, de nehéz
megmaradni annak, mert a kiaddk gyer-
mekkori haldlozdsi ardnyszdma sokkal
magasabb, mint bdirmely mds szakmdé«.
Azaz: magas kort kevés kiadévallalat ér
meg.

A KONYVKERESKEDO tevékenysége
nem kevésbé fontos, mint a kiaddéé.
Hogy minden kivansagot kielégithessen,
alapos kényv- és kiadvanyismerettel kell
rendelkeznie.

A legtobb eurépai orszagban csak dgy
lehet valaki 6n4ll6 koényvkeresked6, ha
elgzéleg a vizsgdk egész sorozatat sikere-
sen leteszi. Fl1 kell végeznie a kereske-
delmi iskolat és ezutan még tobb eszten-
deig konyvkereskedésben 'kell dolgoznia.
— Norvegxaban pl. a vizsgdk letétele
utdn még 10 évig kell gyakornokoskod-
ni ghhoz, hogy valaki 6nallé kényvke-
resked6 lehessen. Ezzel szemben az
Egyesiilt Kiralysagban (Anglia + Iror-
szag)
leendd kényvesbolt tulajdonostél, de an-
nal inkabb megfelelo helyiséget és biz-
tosftékot arra nézve, hogy elegendo t6-
két fektet be az uzletbe ahhoz, hogy

véllalkozasa sikerre vezessen. (Mint 150 év-

lenne, arra vonat-.

nem kovetelnek képzettséget a

el6tt nalunk.) — Erdekes adat pl., hogy
az Egyvesiilt Kiralysagban 8500 konyvke-
resked van, Olaszorszagban 9600, Fran-
ciaorszagban 3335, Belgiumban 1150, -Ka-
naddban 800 és a SzU-ban 24000 a
konyvikereskedések szama.

Megtudjuk azt is, hogy a Szovjetunio-
ban, ahol a kiadévéallalatok &llami vagy
egyesiileti tulajdonban vannak, a legfon-
tcsabb kiadévallalatok a Népmiivelési
Minisztérium felligyeletéhez tartoznak. A
legtobb szovjet konyvkiadg kozpontositott
intézmény, moszkvai székhellyel. Az Irék
Szovetségének sajat kiadovallalata van.

A konyvelosztas nagy része a Népmii-
velési Minisztérium egy szervezete, a
Kozponti Konyvforgalmi Igazgatésag al-
tal torténik, mely a kiadok' jegyzékeit
szétkiildi a konyvesboltokba és a megren-
deloket kielégiti.

A terjesztés masik eszkGze az un.
konyvposta. Ez a postahivata! egyik osz-
tdlya, mely koényvtarakat és konyvesbé-
dékat lat el, azonkiviil eléfizetési jegyzé-
ket vezet, mialtal az egyéni vasarlék
konyvrendeléseiket, sajat lakéhelyiik pos-
tahivatalandl, szallitaskor fizethetik.

A KULONBOZGO 4allamok kdnyvkeres-
kedelmében igen sok kozdés probléma
adoédik. Hogy tapasztalataikat kicserél-
hessék, egy egyesiilet létesiilt, a Kiaddk
Nemzetkozi Szovetsége, melyet Parizsban
alapitottak 1896-ban. Eltekintve a habo-
ris id6k megszakitasatdl, az Egyesiilet
az 1900-as évek Ota rendszeresen iilése-
zik. A 13-ik kongresszus 1954-ben jott
o0ssze Zurichben, az ideinek székhelye
Firenze. Jelenleg az Egyesiiletnek 17 &l-
lamban vannak tagjai a konyv- és zene-
mukiadék kozott.

TABLAZAT mutatja a kiadott kony-
veknek teljes mennyiségét az utols6-
években 60 &llamban, valamint -ennek
%4-0s megoszlasat az Egyetemes Tizedes
Os2tilyozds 10 Kkategoriaja szerint, de
megmutatja azt is, hogy csak igen kevés
allam ad ki 10000 cimnél tébbet egy év-.
ben és hogy- a legnagyobb kiad4-csopor-
tok koziil sem sokan jelentetnek meg
4—5000-nél tobb kiadvanyt.

Erdekes, hogy pl. Kambodzsa-ban
1954-ben 249 konyvet adtak ki, rmelybdl

609, &ltaldnos md

— filozofia

169/, vallastudomany

— tarsadalomtudomany

19/, nyelvtudomany

2%, természettudomany
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— alkalmazott tudomany

— miivészet, sport

189/, szépirodalom, irodalomtudomaéany

19/, foldrajz, torténelem

Ugyanebben az évben az USA-ban
11 901 miivet adtak ki, ebbél 9690 volt
elsé kiadas, melybél

40/, altalanos mad

39/, filozéfia

89/, vallastudomény

99/, tarsadalomtudomény

19, nyelvtudoméany

5%, természettudomany

129/, alkalmazott tudomany

6%, muivészet, sport

37%, szépirodalom, irodalomtudomaéany

159, foldrajz, torténelem

E tablazat ' szerint Magyarorszagon
1954-ben 2750 mivet adtak ki,

Olaszorszagban 1954-ben 8514-et,

Ausztridban 1954-ben 3635-6t,

SzU-ban 1952-ben 37 500-at,

Franciaorszagan 1954-ben 10 662-t,

Thai-f6ldén 1952-ben 3953-at.

A tablazat szerint a legnagyobb cso-
portot vilagviszonylatban a 8-as kategé-
ria — irodalomtudomany, szépirodalom
— képezi, kb. 60%-ot. Kivétel ebben a
Szovjetunié, ahol a 3-as kategéria —
tarsadalomtudomany — a legnagyobb
csoport és magas %-at teszi ki a kia-
dott valamenyi kényvnek. A maésik kivé-
tel Ausztria, ahol a miuvészetek (7-es)
kategodriaja a legnagyobb — nagyobb az
irodalomndal és aranylag nagyobb, mint
barmely mas orszagban.

EGY MASIK tablazat lakossig sze-
rinti megoszlasban mutatja be a kiilon-
bozé allamok konyvkiadasat.

Jugoszlavidban 5184 konyvet adtak ki
17 millié lakosnak, igy 1 millié6 lakosra
305 kiadvany jut. Csehszlovakidban,
1951-ben 5459 a kiadvanyok szadma 12
millié lakosra, 1 millié6 lakosra 455 kiad-
vany jut. Hollandidban, 10 millié6 lakos
részére, 6728 kiadvany késziilt, Lengyel-
orszigban, 25 milli6 lakos részére 6632
kiadvany, az Egyesiilt Kiralysdgban, 50
millié6 lakosnak 18 741 kiadvany stb.

EGY KOVETKEZO téablazat bizonyos
orszagok példanyszam szerinti koényvki-
‘adasardl informal minket. Ez a részleges
szamitas azt jeloli, hogy az egész vilagon
évenként kiadott példanyok teljes szama
megkozeliti az 5000 milliot.

UJABB tablazat kovetkezik. Ez a kii-
16nb6z6 orszagok konyv-exportjat mu-
tatja be. Ebb8l megtudjuk, hogy a Szov-
jetunidban igen nagy a konyv-export. E
konyvek legnagyobb része idegennyelvi.
Az amerikai spanynl nyelvi allamok ko-
z0tt csak Mexikénak és Argentindanak
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van jelentésebb konyvkiadasa. Mindkét
allam nagymennyiségli koényvet exportal
mas latin-amerikai 4llamba, valamint
Spanyolorszagba és az Egyesiilt Alla-
mokba. Norvégia, Svédorszag és Dania
rendszeresen exportdl egymasnak skan-
dinav nyelvid kiadvanyokat.

NEM BESZELTUNK még a koényvta-
rakrél. Az egész vilagon évente kiadott
kényvpéldanyok felét iskoldkban és a
masik felének mnagyrészét nyilvanos és
intézményes konyvtarakban helyezik el.

A bibliografidk feladata — tobbek kozt
—, hogy tajékoztassanak a konyvallo-
manyréol és megkonnyitsék a konyvtarak
kdnyvcseréjét, a kiilonbdzd orszagok Kko-
z6tt is. — Mivel a legnagyobb konyvtar
sem rendelkezhet minden keresett konyv-
vel, tobb 4&llam bevezette — konyv-
taraik ko6zott — a koényvkolesdonzés méd-
szerét. — Ez a kiényvkolesonzési szolga-
lat kiilondsen az akadémiai tanulmanyok
és tudomanyos kutatasok szempontjabol
fontos. A konyvtarak kézotti kolesonzés
legjobban az USA-ban fejlddostt Ki.

A nemzetkdzi kolesonszolgalat lebo-
nyolitdsa kozponti hivatalon — pl. a
Nemzeti Kozponti Kényvtar Londonban
— vagy a kilonb6z6 A&llamok nem-
zeti konyvtaraban levé kiiion hivata-
lokon Kkeresztiil torténik. Eléfordulhat
az az eset, hogy olyan ritka konyvet
kér koleson egyik konyvtar a masiktél,
mely éppen ritkasdga miatt nem adhaté
koleson. Ilyenkor mikrofilmet készitenek
a konyvrél és azt kiildik el. A konyvta-
rak cseréje széleskorli kozonséget tobo-
roz, tekintve, hogy 69 allam koézpontja-
ban évente Osszesen 35 ezer Uj konyv ke-
riil cserére.

A KIADVANYOK cseréjét az »Euré-
pai Gazdasagi Egyiittmikodés Szerve-
zete« bonyolitja le, e cserében jelenleg
15 4llam vesz részt.

ERDEKES adatok: 10 allam — Szov-
jetunié, Egyesiilt ‘Allamok, Egyesiilt Ki-
ralysag, Japan, Kina, India, Olaszorszag,
Német Demokratikus Koztarsasag, Fran-
ciaorszag, Hollandia, — képviseli a vilag
konyvkiadasanak 3/; részét.

NEGYVEN ALLAM egylitt 240 ezer
cimen feliil ad ki évente konyveket. Eb-
b6l 10 000-en felil Szovjetunié, Egyesiilt
Allamok, Egyesiilt Kiralysag, Japan, In-,
dia, Német Szovetségi Koztarsasag, Fran-
ciaorszag. .

5—10 000 kozott: Kina, Csehorszag, Né-
met Demokratikus Koztarsasag, Olaszor-
szag, Hollandia, Lengyelorszag.

3—5000 kozott: Argentina, Ausztria, Bel-
gium, Svédorszag, Svajc stb., Osszesen 11

-Orszag.



1—3000 ko6zott: 9 orszag, kozottik Ma-
gyarorszag. |

500—1000 kozott: 8 orszag, koztiik Auszt-
ralia, Egyiptom, Izrael.

Az egész viligon hasznalt nyelvek
szama kb. 2500—3000. A vilagirodalom
9/10 része csupan 6—17 nyelv terméke, a
fennmaradé 1/10 rész 20—30 nyelvbsl
adodik.

Osszesen kb. 100 nyelvre forditottak le
konyveket, az UNESCO 4&ltal évenként
kiadott Index Translationum Kkimuta-
tasa szerint. Hat nyelv a forrasa a leg-
tobb forditasnak: orosz, angol, francia,
német, olasz és spanyol.

Olyan orszdg, mely viszonylag kevés
forditdst ad ki, hozzaférhet sok méashol
kiadotthoz. Az effajta forditdsok felhasz-
nalhatésdga természetesen fligg attdl,
hogy mennyire ismeri az orszig népe a
forditds nyelvét. Pl. India nagyszamu
angol forditast importal, messze foliil-
mulva sajat csekély teljesitményét.

ES VEGEZETUL még egy érdekes
tablazat: Osszehasonlitds hazai teljesit-
mény és forditdsok kozoétt 6 allamban. A
szamadatok legnagyobrészt 1952-b6l va-
16k:

Angol nyelven az Egyesiilt Kiralysag

kiadott 18 741 cimet
U.S.A. 11840 ,,

Osszesen: 30581

ebb8l mas nyelvekre forditottak 4 395
(14.3%)

Orosz nyelven SzU.,
kiadott 25 000 cimet

ebbsl mas nyelvre forditottak 2796
(11.2%)
Francia nyelven Franciaorszag

kiadott 10410 cimet

Belgium ,, 2 305

Svajc (francia) ,, 1082

Osszesen: 13797 ,,
ebbsl méas nyelvre forditottak 1957
(14.1%)

Német nyelven Német Szov. Koztars.
kiadott 13 913 cimet

Ausztria ,, 3903
Svajc (német) ” 2163

Osszesen: 19979 ,,
ebbdl mas nyelvekre forditottak
(6.5%)

Olasz nyelven Olaszorszag
kiadott 9679 cimet
nyelvekre forditottak 239

1300

ebbdl maés

(2.4%)
Spanyol nyelven Spanyolorszag
kiadott 3445 cimet
Argetina ,, 2100

Osszesen 5545
ebbsl mas nyelvekre forditottak 203
(3.6%)

L J.

VIDAM LEXIKON

ARANYIGAZSAG: kézhely, sz6l6lombokkal a homlokdn. (Jules I\ienard)

BARATSAG: legtobbszér nem egyéb, mint két ember elbzékeny Osszejovetele, abbél
a célbol, hogy taldljanak valakit, akivel 6nmagukrél beszélhetnek. (Romain Rolland)

CSOK: az egyetlen kbzvetlen és gyakorlati eljards a néi szdj befogdsdra, miutin 6k
maguk nem hajlandék befogni. (Karinthy Frigyes)

DICSOSEG: falra pingdlt pdsztortfiz. Csak a rovidldté ember kivin mellette mele-

gedni. (Gdardonyi Géza)

FOSVENY: az az ember, aki mindent hdtrahagy 6rékdseinek, kivéve az elhinyta

folotti banatot. (Petit-Senn)

HIZELGES: olyan hamispénz, amelynek hidsdgunk ad értéket. (La Rochefoucauld)
JO: olyasmi, amit senki sem tud meghatdrozni, de ami minden mdst meghatdroz.

(L. Tolsztoj)

NEPSZERUSEG: garasokra vdltott dicsGség. (Victor Hugo)
PESSZIMISTA: olyan optimista, aki meg van gyézédve réla, hogy mindenki rosszul

jér — kivéve ét. (Ortiz)

REMENY: az egyediili kincs, amely a szerencsétlenséggel né. (Kotzebue)

TAPINTAT: annyi, mint hallgatélagos megegyezés arra, hogy hibdink felett kolcsé-
nosen szemet hunyjunk, ahelyett, hogy javitani prébdlnék. (Remarque)

38 A kényvtiaros — 11

(Kozli: Wisnyovszky Jdnos)
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KONYA LAJOS:*

Nem ismertem apai nagyapdmat —

HA ELFELEDNEM

En gondtalanul szerettem volnd télteni éveim,

békén megiilni egy szoknya mellett erdék his szélein,
mézni a habz6 vizek futdsdt, vadgalamb szép roptét,
meg-megijulni fikkal-fiivekkel s hinni benned, o6roklét!

De kiragadtak dabrandjaimbél, kérém kérgesedett
magdnyom hiivos tervei kbziil, sipolé vészjelek,

a Kiteritett vizbefult mellsl hallottam a sikolyt,

szelid szegények szemébbl a kin kémnye kezemre folyt.

Tapostik bennem az ember arcdt méltésigos urak —
halovdnysdrga, komor bdanydszok mellé vert a tudat
s az egy-szatyorral szipogd kendds kis Oregasszonyok
panasza, mint az ablakszakité jégesd, kopogott.

Ok sziiltek engem, hdt nem tehettem elleniikre sohasem.
Megrepedezett biitykos ujjaik melegét 6rizem

s szerszamra hajlé kezemben érzem: annyi tapasztalat
maradt rdm, hogy mig élek, megélek — holtig tanitanak!

S hg elfeledném valaha Gket, szélogasson engem

apam rekedtes hangjin a kék ég, nyugtomat ne leljem,
orom ne nyiljék olelésemre, elfussak zokogva

s némuljak el, mint kitépett nyelvii gonosz és rest szolga!

Nem lehet élni gondtalan! Forré emberség, nélkiiled...
Ki elfeledvén kiildéje arcdt, hazudni sem dtall —
annak vig dlmdt, puha nyugalmdt dilja fel a rémiilet
kitba memekvd lednyok veldtrdazé sikolydval!

NYUGHATATLANSAG

hogy élt, mi gondba-bajba holt. a messzeség kék kodeit,

Ittasan 6 volt a szelid aldzat.
Paraszt-dcs bandagazda volt.

A négy hold foldet nagyanydmra hagyta,
s alig mult el a tél hava,

az Alfoldéon a gerenddt faragta,

az 6szi szél hozta haza. Indidt, Kindgt, Afrikdt.

Apdmat is meghurcoltdk az dlmok

¢és azt kereste, hol a jobb, szélein felragyog az 1iit.

kortyolva és szemelve a vildgot —
s egy ldz az élte, rossz galopp. )
S28gyénbdl jott s hitte, megvivja Pdrizst,

hol minden keservet kitolt.

Gyors labait, gyonyorii rigolydit
elnyelte a fiiredi fold ...
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Izlelni minden nép bordt.
Es akkordt élelni a vildgb6l —

Tan ezért vigyom teljes életemben

taltosként szimatolva, széllel szemben,
8 egy kép, egy térkép folderit!

Gyerekkoromban csiiggedten csoddltam,
hogy nélkiilem él a vildg

s a tejszagu kanndk melldl kivdntam

Ma is — nekem a messzeség sugdros
Parasztok kozt meghordozom a vdrost

s Pestre vardzsolok falut.
Mindig ott lenni, mindig messze,

mdshol!

nem is tudom, hogy mekkordt.

* A koltének a Szépirodalmi Kiadénil a k6zeljovoben megjelend kotetébdl.



ERNEST HEMINGWAY

»Az ember nem arra szile-
tett, hogy legy6zzék ... Az
embert el” lehet’ pusztitani, de
nem lehet legy6zni. ..’

(Az oreg halész és a tenger)

Eppen elvégezte a kdzépiskolat, amikor
az Egyesilt Allamok belépett az els6
vilaghaboruba. Jelentkezett a hadse-
regbe, de nem vették fel, mert félszemén
egy boxmérkézés nyomait viselte. Né-
hany hénap mulva mégis maodjat ejtette,
hogy a hadszintérre jusson: egy vordske-
resztes kocsi soférjeként Olaszorszagha
ment. A piavementi harcokban, valame-
lyik kétsegbeesett osztrak ellentdmadas
soran sulyosan megsebesilt, aknaszilan-
kok szaggattak 6ssze a labat. Harom
olasz katonaval volt egyitt, azok mind-
harman ott vesztek.

A habor(0 egész életére ranyomta bé-
lyegét. A felmérhetetlen szenvedés, a
gyilkos és mégis visszavonhatatlan pa-
rancsok, a véletleneken forduld élet vagy
haldl, a megrazkddtatas, amelyet sebe-
silése okozott — ezek az élmények ve-
tették elébe a kérdést, amelyhez azéta
minden mdvében visszatér: hogyan ma-
radhat ember az ember egy embertelen-
vilagban, amikor csak egy biztos: hogy
végil a halal var rea.

»A vilag mindenkit megtér — irja
egyik elsé kdonyvében — s a térés helyen
azutan sokan megérdsddnek. Azokat
azonban, akik nem akarnak megtdrni,
azokat megoéli. A nagyon joékat, a na-
gyon nemeseket és a nagyon batrakat
meg0li, kialénbség nélkil. Ha nem tarto-
zol kozéjuk, akkor is biztos lehetsz benne,
hogy megol, csak nem jog kuldéndskép-
pen sietni véle«.

Ezzel a tragikus érzéssel indul iréi pa-
lyaja. .

A habord utan egy amerikai lap tudo-
sitéja lett Parizsban. De néhany év
mulva felhagyott az Ujsagirassal, hogy
teljesen fliggetleniil élhessen és dolgoz-
hasson. Eleinte igen keserves korulmé-
nyek kozott élt, szinte éhezett, mégis
visszautasitott minden szerz6dést. Attol
félt, hogy rosszabbat ir, ha el6re eladja.
De szerencséje volt, nem kellett sokaig
varnia a sikerre.

Els6 novellaskdotete — In Our Time
(Napjainkban) cimmel — 1924-ben jelent
meg. Gyermekkori és haborus élménye-
ket idéa fel benne. Két kdzds vonésuk
van az elbeszéléseknek. Az egyik, hogy
tobbé-kevésbé mind az ir6 személyes
élményeib6l taplalkozik; Hemingwaynak
szinte valamennyi konyvét 4t meg atszo-
vik az onéletrajzi vonatkozasok, héseit

38*

6nmagarol mintdzza. A masik pedig: té-
méaja mindig valami megrazé esemény.
A testi és lelki szenvedés szornyl, néha
hihetetlen példai, amelyek mégis meges-
tek, méghozza éppen most, »napjaink-
ban«.

Stilusa mar ezekben az elsé tdrténe-
tekben is a hires Hemingway stilus:
rendkivil téméren ir, szlikszavlan, a
lényegesre -szoritkozva. A leirasokat ke-
rili, annal tébb a dialogus és a bels6
monolég. Alakjai Ugy beszélnek, ahogy
a valodsagban: egyszeri, révid, néha
éppenséggel csonka mondatokban, bar
sokszor hévvel, a magukét hajtogatva, a
mésikra alig fig?/elve. Ezt a stilust is az
a torekvése szilte, hogy minden kend6-
zés, szépitgetés nélkil, 1lluzidktdl mente-
sen abrazolja a valdsagot. Ezért ném riad
vissza a legborzalmasabb jelenségek abra-
zolasatol sem, ha sziiksége van rajuk egy-
egy helyzet, vagy hangulat érzekeltete-
sehez. De csak maddjaval — nem natu-
ralista, nem vész el ezekben a részletek-
ben, mert végeredményben az érdekli,
ami szerepl6i lelkében jatszodik le. S az
ir6 maga mintha eltinnék a valdsag ab-
rdzoldsa kozben: soha nem kommental,
semmit sem fliz hozza alakjai szavahoz
és gesztusaihoz. Ez az objektivitas ter-
mészetesen csak latszolagos, hiszen a
szerepl6ket 6 valasztotta, sorsukat &
szabja meg, minden szavukat 6 adja
szajukba. Mégis, objektivitasra vald to-
rekvésével és tomorségével — legjobb
miveiben — a realisztikus abrazolas
ol?/an fokat sikeralt elérnie, mint el6tte
talan még egy irénak se.

*

Elsé regénye, a Kiilonds tarsasagila26)

annak a fiatal értelmiségi nemzedéknek

a rajza, amely az elsé vilaghabord utan
minden eszménybdl kidbrandulva és
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minden polgari eléitélettel szakitva ivas-
ban, szeretkezésben, 6kolvivé mérkézé-
sek és bikaviadalok mamoraban keresett
menekiilést feleléssége el6l. A kép rend-
kiviil sivar, egyenesen ellenszenves, s
amig az iré6 ebben a korben marad, nem
is lehet maés. Itt még a kés6bbi muavek
vissza-visszatérd nagy motivuma is csak
az ivasra és részegségre vonatkoztatva
bukkan fel: »Sose hadd el magad, Jake«
— biztatja a tarsasag egyik tagja a masi-
kat. — »Ez a siker titka, Jake. Az ember
ne hagyja el magdt soha. Az ember soha
ne hagyja el magdt nyilvdnosan.«

1929-ben jelent meg a Bicsi a fegyve-
rekt6l, Hemingway els6 kiemelked3 mi-
ve. Ezuttal ismét haboris élményeit ele-
venitette fel, s Fred Henry harctéri ka-
landjaban sajat sebesiilésének torténetét
frta meg. Henry még éppolyan kiibran-
dult ember, mint a »kiilonds tarsasag«
tagjai. Miért kiilonb mégis naluk? Mert
nem adja meg magat. A haborut koévetd
‘évek teljes kidbrandultsdga utian az élet
kezdett ismét tartalmat és értelmet
nyerni az iré6 szemében. Ha reménytelen
is az egyénnek a koérnyezetével és a ha-
lallal folytatott harca, ki kell tartania a
végsokig, becsiiletbdl, az emberi élet
méltésagiért. Ez a gondolat lesz majd a
méasodik vildghdbori tajan Sartre és
Camus, a francia egzisztencialistak filo-
z6fidjdnak lényege — Hemingway meg-
elézte 6ket a gondolat irodalmi megfogal-
mazasaban.

Fred Henry méar kezdetben sem érez
kézbsséget a nagyhatalmak héaborujaval,
de igyekszik férfiasan helytillni. Csak
akkor veti le az egyenruhAat, akkor k&t
»kiilonbékét«, amikor Ggy latja, hogy az
6ldoklés féktelen mechanizmussi vAlt
mar. De ezzel se mond még le a boldog
életért val$ kiizdelemrsl — csupan kisebb
korre, sajat életének korére szorul most
ez a harc. A habori borzalmainak éles
ellentéte Fred Henry és egy angol &polé-
nd, Catherine Barkley szerelmének torté-
nete. A kérhazban szeretik meg egymast,
ahol a fiut sebesiilése utdn apoljdk. Ami-
kor Henryt az a veszély fenyegeti, hogy
szokéséért letartoztatidk, éiszaka. cséna-
kon Svijcba menekiilnek. Catherine gye-
reket var. A haboritél és minden gond-
tdl megszabadulva élnek boldogan a he-
gyekben — s mégis utoléri Gket a tragé-
dia: a gyermek holtan j6n vilagra és
néhany o6raval késébb az asszony is bele-
pusztul a sziilésbe. Hidba volt a szkés,
szerelem, minden. »Ennyi az ember. Csak
meghalni tud. Azt se tudja, mi van vele.
Nincs is ideje hozzd, hogy megtanulia.
Csale bedobjék az életbe, elmondidk
neki a szabdlyokat és az elsé alkalommal,
amikor rajtacsipik, hogy eltért téliik,
megélik.« Megrazé6 moédon érzékelteti
Hemingway az ember tehetetlenségét a
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halallal szemben, amikor Henrynak Ca-
therine haldoklasa kozben eltoltott iires
orait irja le. S az asszony utolsé szavaival
is: »Ne légy nyugtalan dragim. En egy-
dltaldn nem félek. Csak aldvalé aljassdg,
ami torténik.«

L ]

A huszas évek végén és a harmincas
évek elején lassan erdsddik Hemingway
irdsaiban az ellendllasra, kitartasra biz-
taté hang. Legismertebb ezek koziil The
Undefeated (Akit nem gydztek le) c. no-
velldja, egy kioregedett matador utolsé
viadalarél.

Kozben visszakoltézott az Egyesiilt Al-
lamokba. 1930-ban a floridai tengerpar-
ton telepedett le s ez a vidék lett kovet-
kez6 regényének (Szegények és gazda-
gok) szinhelyévé., Még 1933-ban kezdte
irni, de harom év mulva a spanyol pol-
garhéaborua félbeszakitotta munk4ajat.
Amikor tdbbhénapos spanyolorszagi tar-
tézkodas utdn visszatért Amerikaba, a
kézirat nagy részét megsemmisitette és
ujra irta. Amint a kényv cime is jelzi,
uj szempont érvényesiil munkassagaban:
eloszor szabja meg alakjainak jellemét
tudatosan, szandékosan osztalyhelyzetiik
szerint. H3se, Harry Morgan, azok kozé
tartozik, akiknek semmijiik sincs. Tarsai
ugyancsak olyan emberek, akik »minden-
nap éhenhalnak kicsit, hiszen mdr aznap
elkezdték az éhhaldlt, hogy vilagra jot-
tek«. Becsiiletes munkabél nem tudnak
megélni — a kormany kevesebbet fizet a
csatornaépitésnél dolgozé6 munkasoknak,
mint amennyibdl Harry eltarthatna csa-
1adjat. fgy lesz belSle csempész. Persze
erre is csak rafizethet. El6bb a félkarjat
vesziti el, majd maga is elpusztul, amikor
a tengeren egymaga keriil szembe harom
banditaval. S itt még egy Uj motivum
bukkan fel Hemingway mtvében. »fgy
vagy ugy«, ezek Harry utols6 szavai, »aki
egymaga van, annak fikarcnyi dtkozott
esélye sincs«.

L 3

Kozvetlenebb formaban mutatkozik a
spanyolorszigi események és élmények
hatdsa néhdny évvel késdbb (1940) irt
masik regényében, amelynek targya is a
polgarhaboru egyik epizédja. Hol vannak
mar a Kiilonoés tdrsasdg onmagukban-
€16 figurdi! Robert Jordan, az Akiért a
harang sz6l f3szereplGje Amerikdb6l ment
4t Spanyolorszidgba, hogy a koztarsasa-
giak oldalan verekedjék s »a vildg sze-
gényeiért harcolt egész nydron és egész
ésszel, a zsarnoksdg ellen — mindazért,
amiben hitt s az 4j vildgért, amelynek
eljovetelét vdrta«. Nemcsak Spanyolor-
szigért — egy Gj Amerikéért is. Jordan
tulajdonképpen ir6, mégpedig olyan, aki
»Gszintén ir, ami nagy ritkasdg«. De most
elhatdrozza: »Megirja majd Uj konyvét
is, ha kijutétt innét. De csak olyan dol-



gokrél, amelyeket ismer, alaposan ismer.
Sokkal jobb irénak kell lennem, mint
amilyen most vagyok, hogy megbir-
kézhassam a feladattal — .gondolta.
Nem olyan egyszeriiek azok a dolgok,
amelyekkel ebben a hdboriban megis-
merkedett.« Ezekben a sorokban Heming-
way maga von hatdrvonalat iréi fejlodé-
sében. Az {8szinteség és a realizmus igé-
nye természetesen csak erdsodik a fele-
16sségérzet novekedésével. Nem egyszer
keményen tdmadja a koztarsasagi kor-
manyt, vagy a hadsereg vezet6it is hibai-
kért. Ezuttal sem hallgatja el a haboru
borzalmait. S jollehet annyi mas Heming-
way-h6s utan Robert Jordan is elpusztul
a toérténet végén — mégsem ugy, mint a
tobbiek. Feladatat elvégezte, a hidat —
parancs szerint — felrobbantotta. A ha-
bord, a térténelem nagy egészében csak
apré feladat volt ez, de fontos és 6 —

végrehajtotta.
¥

Az Oreg haldsz és a tenger irdja ismét
tovabb megy néhany lépéssel. Nincs méar
sziiksége kiilonleges alakokra, hogy prob-
1émajat kiélezhesse. Ez az elsG eset, hogy
hése nem katona, nem sportbajnok, nem
torreddor, nem csempész, hanem egészen
k6zonséges, kétkezi munkajabol él6 em-
ber — egy oOreg haldsz. Ennek az egy-
szer(i embernek a torténetében megrazé
képet rajzol valamennyi hozz4 hasonlé
sorsar6l. Csak szektaridnus szilikkebliiség
marasztalhatta el az irét ezért a kony-
véért odahaza és késleltethette ndlunk a
magyar kiadast olyan sokaig. Az oreg ha-
lasz és a tenger ritka ereji dokumentu-
ma a szegényember sorsanak a kapita-
lista vilagban. Hirtelenében csak Mdricz
Zsigmond Boldog ember-ét tudom mellé-
allitani.

Ritka ereji dokumentuma nemcsak a
szegényember sorsanak, hanem hdsiessé-
gének is. S tegylik hozzd, hogy Santiago
az els6 hése az irdénak, aki végigallja a
kiizdelmet és nem pusztul bele. Es az
elsd, aki nem marad magdra a vilagban.
Igaz, a tengeren egyediil kiiszk6dik a nagy
hallal meg a capakkal, de kozben a
fiura gondol. »Bdrcsak itt volna velem a
gyerek«, hajtogatja egyre és nem ok nél-
kiil; Manolin gondosan &polja a kimerit6
kaland utdn s a kovetkez6 alkalommal
mar ismét egyiitt mennek majd a ten-
gerre.

Itt tart ma az iré a valasz megfogalma-
zésaban, amelyet a nagy kérdésre sze-
retne adni életmiivével. A vildg gyilkos
és kegyetlen korilotte. »De az ember
nem arra sziletett, hogy legysdzzék.«

*
A tettek mindig tobbet mondanak min-

den nyilatkozatnal. Hemingway, aki né-
hany rovidebb irdsdban mar a huszas

években ginyosan tamadta az olasz fasiz-
must, 1936-ban, a spanyol polgarhaboru
kitorése utdn sajat koltségén betegszal-
lit6 kocsikat kiildott a koztarsasagiaknak
és tobb honapot t61t6tt Spanyolorszagban,
mint északamerikai lapok tudoésitéja. S
akarmennyire elege volt a harctéri élmé-
nyekbdél 1917 6ta, nem vonta ki magat a
masodik vildghdborubdl. Yachtjat £o6l-
ajanlotta az amerikai tengerészetnek s
készen arra, hogy a hajoval maga is le-
vegbbe repiilhet, segitett folderiteni a
kubai vizekre merészkedett német ten-
geralattjarokat. A normandiai partraszal-
14sndl ismét hadituddsitéként volt jelen,
de nem elégedett meg ezzel a feladattal:
francia partizanokb4él kiilon csapatot
szervezett és részt vett Parizs felszabadi-
tasaban.
-

Akiért a harang sz6l c. regényében is-
mételten leszogezi, hogy antifasiszta, de
nem kommunista. »Vallottad-e valaha ezt
a vildgnézetet« — kérdezi magatél Robert
Jordan, aki tulajdonképpen maga az irod.
»Soha. Nem is vallhatom soha. Nem va-
gyok igazi marxista és ezt tudom. Hiszek
a szabadsdgban, az egyenléségben és a
testvériségben. Hiszek az életben, a sza-
badsdégban és a boldogsdg vdgydban. So-
hase gyotord magad az elméletekkel,
azokat nem a te szdmodra taldltdk ki. De
ismerned kell G&ket, nehogy parazitdvd
vdlj...” Hemingway itt pontosan megje-
16li a maga helyét: a polgari demokratiz-
mus harmas jelszavat irja zaszlajara. A
kommunistiktél elhatarolja magat, de
ugyanakkor kotelezének tartja a marxista
elmélet ismeretét, hogy élésdivé, kizsdk-
manyoléva ne valjék, mint a polgari for-
radalmak gyé6ztesei.

Nem feladatunk ‘jésolgatni, vajon to-
vabb 1ép-e még valaha ennél is. Le
tudja-e gy6zni individualizmusat, amely
végeredményben torténelmileg is és 1é-
lektanilag is egy forrasbdl taplalkozik
demokratikus nézeteivel? Talal-e kiutat
individualizmusa és demokratizmusa el-
lentmondésaib6l? A mi dolgunk az, hogy
becsiiljiik meg konyveit, olvassuk. Hi-
szen ha az élet mas, kollektiv formait
préobaljuk is megvalésitani, korantsem
sziintettiink meg mérdl holnapra minden
egyéni probléméat. Ne féljink az egzisz-
tencialis kérdések mélyére nézni. Gondol-
junk csak vissza ra: a haboru, az atme-
neti korszak nehézségei vagy az elmult
évek politikai hibai mennyi egyéni tragé-
diat sziiltek. Sziikségiink van Hemingway
hdseinek elszédntsdgdra, batorsagara, meg-
nemalkuvasara. Iréink pedig tanuljanak
téle. S ha valamelyikiiknek sikeriill majd
egy jobb és emberségesebb vildgrél az
ovéhez hasonldé ereji képet festenie —
boldogan fogjuk olvasni.

Viktor Jdnos
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Tizenot eve halt meg Babits Mihaly

ELOSZOR egy nyomasztd ad6ssagrol
kell beszéIniink: az utébbi évek soran —
néhany kisérlettl eltekintve — szinte
meg sem probaltuk, hogy mai eszlnkkel,
mai médon vegylik szemiigyre Babits Mi-
haly életmvét.

Azok, akik 1941. augusztus 6-an elkisér-
ték utols6 atjara, a magyar szellemiség
legjava képvisel8i, elmondottak akkor és
megirtak, hog?/ Babits Mihalyban a nem-
zet nagy kolt6jét, a korabeli polgari
Eurdpa egyik legtisztabb, legmélyebb
szellemét latjak. Amit drokségként rank
hagyott, irodalmunk szamara megtarto
erd, a magyarsag és az egyetemes kultira
megtépazott értékeit 6vo figyelmeztetés
volt a haborl, a pusztulas éveiben.

A felszabadulds utdn tanli lehettink
egy oktalan, eleve értelmetlen igyekezet-
nek, amely elfordulva az irodalmi Gjja-
szliletés természetes kdvetelményeit6l,
zaszlova akarta tenni Babits Mihaly ne-
vét. De hallhattuk a perc latszat-okossa-
gaval szolo feliiletesség itéletét is, amely
alig talalt becsilnivalot Babits m(veiben
és Irodalmi szerepében.

A legutobbi évtizedben felnétt fiatalok
és azok, akikhez ezekben az években ju-
tott el az irodalom, joggal kérdezhetik:
mi hat az igazsag Babits Mihalyrél, mit
adott Babits a magyar irodalomnak? lga-
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zuk van-e azoknak, akik ma is csak az
1919 utdn menteget6z6 megalkuvét, az
elefantcsonttorony hideg maganyaba hu-
z6dott »poeta doctus«-t, tudos koélt6t lat-
jak benne, a Baumgarten-dijat sajat ér-
dekei szerint osztogaté irodalmi papat?
lgazsagos eljards-e, hogy a Nyugat-nem-
zedék nagyjai kozil csak Babits mivei
nem jelenhettek meg a fordulat éve 6ta?

A SZEKSZARDI torvényszéki hird
konyvek, versek kozott él6, tanarnak ké-
szl6 fianak — mint.a Nyugat-nemzedék
tobb mas kélt6jének — tehetsége Né-
gyessy Laszl6 egyetemi stilusgyakorla-
tain tlint fel, a szazad els6 éveiben. Ez-
utdn hosszu vidéki tanarkodas kovetke-

zett, Bajan, Szegeden, Fogarason — az
érlel6dés nehéz évei. A nagyvaradi
Holnap-antol6gidban kozreadott  versei

alapjan Osvat Ern6 mar az GUj nemzedék
Ady utdn legjelentésebb kdolt6-tehetsé-
gének tartotta. Mégis, harom kdotetének
(Levelek irisz koszorujabol; Herceg, hat-
ha megjon a tél is; Recitativ) megjele-
nése utan sem ismerték szélesebb kor-
ben. Valéjaban az elsé haboru alatt lett
ismertté a neve, annak a botranynak
kapcsan, amelyet a habord véres ember-
telensége ellen tiltakoz6 pacifista versei
kordl kavart Rakosi Jend, a keresztény-
nemzeti bakterkodas nagymestere.

Az Arany-utanzok eszmei és formai
igényeibe gubozott akadémikus kritika
— és az utana kullog6 w»irodalmi koz-
izlés« — nem tudott mit kezdeni a fiatal
Babits verseinek ujfajta értelmi és ér-
zelmi  érzékenységevel, a sziléfold, a
gyermekkor képeit Kkisérteties zeneiség-
gel idéz6 lirdjaval, a gondolat és forma
e vakmerg kisérleteivel. Az itélet — akar
Ady esetében — hamar készen volt: ért-
hetetlen és hazafiatlan ... Kés6bb a »tu-
dés kolté« név ragadt rd. Ebben a név-
ben volt némi fanyalgd elismerés, hogy
Babits paratlan hasonulé képességgel
kalandozza be és szivja magaba a vilag-
irodalom legjavat. De még tobb epés uta-
las volt ebben arra, hogy Babits kolté-
szete nem belulr6l fakad, hanem ésszel
csindlt, eltanult p6z, nem az élet kdzvet-
len élményeire vélaszol, hanem vilagiro-
dalmi mdveltségét kérédzi vissza. Az
ilyenfajta értékelések keltette bizalmat-
lansagot csak azok a versei oszlattak el,
amelyeket élete utolsé évtizedében irt, a
haldlos betegség és a kor gyotr6 kérdé-
seinek kettds szoritasaban vergédve, ami-
kor szenvedésének utolso sikoltd6 hangja
mindenki szamara hallhatéan athallat-
szott frasainak valasztékos formajan.



ADY ES BABITS gyakori szembealli-
tasa kettejiik ellentétére épit. Ezért alig-
ha vezethet Babits életmiivének helyes
megitéléséhez. Ady szerepe, jelentSsége
dsszehasonlithatatlanul maéas. Hozzairott
versében mondja ki Babits az igazsagot:
»Kinek mem tudtam lenni tdrsa, — de
egy anydnk volt: Magyarorszdg. . .«

A fiatal Babitsot az uUjszer(iség, az
ujat-akaras fiti. Verseiben az életszomj
valtakozik a kidbrandult unalom ideges
fesziiltségével. Néha valoban szinte fi-
togtatja formakészségét és tulozza egye-
diilallasdnak tragédiajat, de mar 1912-
ben felvillant egy képet a forradalma-
50d6 orszagrél (Majus huszonharom Ra-
kospalotéan). Az elsé haboru alatt irott
haboruellenes verseinek héfoka és gat-
lastalan batorsiaga (Fortissimo) bizonyit-
ja, hogy Babits humanizmusa tdbb,
mint ©ontetszelgés, tobb, mint jaték egy
eszmével: a magyarsag, az emberiség sor-
s4ért érzett és vallalt erkélesi felelGsség.
A hitlerizmus rohamos térhoditasa idején
meg is fogalmazza ennek a magatartasnak
lényegét: »A kulturdlis emberség azono-
sul a mordlis emberséggel.«

Az »elefantcsonttorony arisztokratija-
ként« szamon tartott Babits egyébként
nemcsak a biblikus heviiletd Jénds
konyvében jutott el annak kimondasaig,
hogy svétkesek kozt cinkos, aki némac.
1934-ben a Magyarorszag c. lap korkér-
désére — alljon-e ki az ir6 politikai meg-
gy6z6dése mellett, iparkodjon-e hatni az
idGszerG kérdések megoldasara — Babits
szerint csak egyetlen felelet lehetsé-
ges: igen. »De akkor se feledje — teszi
hozza — igazi feladatdt az ir6; amely
nem politikai, hanem erkélcsi. Es ne fe-
ledje, hogy mindig tobb szolgdlatot tesz
a kormdnyosnak, ha a sarkesillagra mu-
tat, mint ha... taldn egy délibabra.« Két-
ségtelen, hogy itt a felelGsségérzet mellett
bizonyos ki4dbrdndultsdg is megszélal,
valami hitetlenség a kozvetlen, gyakor-
lati célok elérhetésében. Ez teszi olyan
fojtotta, levegétlenné, kiGttalannad leg-

nagyobb regényét, a magyar kozéposztaly
bomlasat megorokité Haldlfiait. De
ugyanakkor egyik tanulmanyaban (Jus
lien Benda konyvérdl, Az irdstudék dru-
ldsd-rol) hitet tesz amellett, hogy a szel-
lem embere akkor is koteles a nemes,
nagy célokra mutatni, ha tudja, hogy
nem érheték el.

Latszdélagos és valésigos ellentmondéa-
sok bonyolitjak, nehezitik Babits &llas-
foglaldsainak, nézeteinek, kolt6i palyaja-
nak megitélését. Babits nem tudott, nem
is akart Ady tarsa lenni, de életmiivének
alaposabb vizsgalata majd felderiti a szo-
ros, igen lényeges kérdésekben pozitiv
kapcsolatokat Babits emberi-koltsi fej-
16dése és a magyar élet alakuldsa kozott.

KETSEGTELEN, hogy a XX. szazad
elsé fele magyar irodalmanak Babits
egyik jelentGs alakja. Humanizmusa, a
nagy kulturak klasszikus eszményeit 6rzé
haladé polgari szabadelviisége nem volt
elég, hogy kora alapvetd tarsadalmi kér-
déseinek mélyére lasson. Nem szabad
azonban elfeledni, hogy pl. a népi irékat
tamogatta, tarsadaiombiralatukat helye-
selte; ‘a fasizal6das éveiben pedig a pol-
gari ellendllas egyik vezéralakja volt.

Mit tekinthetiink maradandénak Ba-
bits hagyatékdbdl? Nemcsak klasszikus
tisztasagl, olykor megrendité péatoszu
koltészetét, amely lirai realizmusban
Arany Janost kozeliti meg, s a magyar
nyelv torténelmi izeit és Gj vivmaényait
egyarant koltéi hitellivé teszi. Regényei
valészinlleg mulandébb értékiek, de ta-
nulméanyai — tévedéseik és eszmei hia-
nyossagaik mellett is — az idegen {réi
alkatokba valé beleélés és az érzékletes
4dbrazolas példamutaté alkotdsai. Nem
lehet Babits nevétdl elvalasztani kolté-
szetlink és miforditas-irodalmunk mai
eredményeit sem. Es ma sem hasztalan
utalni arra a felelGsségérzésre és kér-
lelhetetlen igényességre, amelyet meg-
bizhatosag és szinvonal tekintetében Ba-
bits megkividnt az irodalom és a tudo-
méany emberétdl.

P6k Lajos

SZAZKOTETES SOROZATOT TERVEZ A SZEPIRODALMI KIADO

Az olvas6k koérében megnyilvanult kivan-
sdgnak akar eleget tenni a Szépirodalmi
Konyvkiadé, amikor tervbe vette egy széz-
kitetes sorozat kiadésAat.

Elképzelése szerint a 100 kdtet terjedelme
kb. 2500 {v lenne, egy koteté 25 {v, vagyis mint-
egy 400 oldal. A mdvek végén utészéban is-
mertetné a szerz6 rdvid életrajzat és a fon-
tosabb bibliogrdfiai adatokat. A kdtetek
19X13 ecm nagysdgiak lennének, egyforma
félvdszon kOtésben. A sorozat 6t év alatt,
évenként 20 kitetben jelenne meg, egy-egy
kdtet arat 18 forintra tervezik az elSfizetdk,

és 20 forintra a kotetenként vasdrlék szd-
méra. Az évi elbfizetés 360 Ft, amit havi 38
forintos részletben lehet kifizetni,

A szerz6k legnagyobb része magyar Kklasz-
szikus és olyan magyar szerz8, akinek neve
ma mar egyérték@ a klasszlkusokként 1is-
mertekével. A kiadandé milivek nagy része
més forméban mér megjelent.,

A kiadé terve szerint a sorozatot a j8v8
évben, abban az esetben inditjdk meg, ha
szeptember 1-ig 12—15000 el6fizetd jelentke-
zik,
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Egy elfelejtett klasszikus
FAY ANDRAS

SZAZHATVAN EVE sziiletett és Kki-

lencvensét éve halott. Az iskolakban ta-
nulnak és tanultak réla, de sajnos, mi-
lyen kevesen ismerik. Pedig »Fay oly
egyéniség volt, kinek, ha mivei nem ol-
vastatnanak is s hasznos életbeli alko-
tdsai nem lennének is maradandé em-
lékszobrai, mint csupéan jellem oly mell-
szobor, mely megér-
demli, hogy a jelesebb
honfiak Panteonja-
ban mint buzdité6 pél-
da, allandé helyet fog-
laljon el«. igy buacslz-
tatta Arany Janos.
Ilyen nagyra  tartotta
emberi értékeit, s ité-
letét az azota eltelt id6
torténelmi tavlatdban
is csak helyeselni és
megismételni lehet.

A mar divatos VAci
utca forgatagaban kul-
s6 megjelenése bizony-
nyal nem keltett fel-
tlnést, nem csodaltak
meg, mint Wesselényi
Miklost.  Kozépterme-
ti és sovany. Elénk
kék szemelt, kis oldal-
szakall, rovidre nyirt
bajusz, a természettdl
gylris, barna haj. De
csodalatos csengésli
hangjara még haldla
utan tobb évtizeddel is
emlékeztek sokan. Ki-
tiné tarsalgd volt,
mint a csillagszord repitette magabdl az
Otleteket, bar még kemény oldalvagasait
is megenyhitette az a jatékos, szelid mo-
soly, mely mindig ottrejtezett a szaja ko-
ril. Hires tréfacsinalé és rovidlatasa
miatt maga is tdbbszords anekdétahés,
aki egyszer egy hajtovadaszaton sasnak
nézte és majdnem lel6tte az els6 lovon
Ul6 szlrds kocsist.

A PtEFORMNEMESSEG
alakjainak egyike wvolt. Széchenyiben,
mint ezt egy Pest megyei kozgyllésen
1838nban 6 maga mondotta el, »a honi re-
form teenddire az els6 eszmét, akaratot,
Onelszanast Fay meséi ébresztették foK
Tevékenységlik szorosan 0Osszekapcsolo-
dott. Fay nemcsak helyeselte, de mint az
orszag életében legjelent6sebb szerepet
jatsz0 Pest megye tekintélyes tablabira-
ja, segitette megval6sitani is  Széchenyi
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leghalad6bb

terveit. Es mégsem allt fenntartéas nel-
kil Széchenyi mellett. Vallotta, hogy mar
az adott korilmények kozott meg kell
tenni mindent a gazdasagi, tarsadalmi
elébbrejutas érdekeben, am mig Széche-
nyi egyedil igy kivant haladni, s mint azt

Kossuth a Kelet Népére felelve irta:
»kbzvagyonossag Utjan akart vezetni
kdzszabadsagra, 6

Wesselényivel tartott,
Ki »kOzszabadsag ut-
jan” akart vezetni »va-
gyonossagra«<. A harcok
sordan Kossuthhoz koze-
ledett, bar nala mindig
mérsékeltebb volt és
maradt.

Az 1825-8s orszag-
gy(lésre szolo koveti
utasitasok Pest me-
gyei elékészitesekor
Fay 6t ivnyi emlék-
iratban terjeszti el6 ja-
vaslatait  (k6zigazga-
tasi, igazsagugyi, ne-
velési kérdések, szabad
ipar, takarékpénztér, a
nemzeti szinjatszas al-
lami tamogatasa sth.).
Pest megyei kovet.
Akadémiali jutalmat
nyert értekezésben mu-
tatja ki a szinjatszas
allandésitasanak  fel-
tételeit, a szinhaz sza-
mara telekért, éplle-
tért harcol, majd az
els6  allando ma(t;yar

szinhazat, mely 1833-ban a budai jaték-
szinben kap szallast, személyesen vezeti.
Jelent6s szerepet jatszik az 1832—36-0s
orszaggydlésen, mint a Nemzeti Casino
vezetGigazgatoja, az orszagos hid-va-
lasztmanytagja, a Nemzeti Kor elndke,
létrehozza azels6 magyar takarékpénz-
tart, pedagégiai tanulmanyokat ir —
fontos helyet t6lt be kora politikai, tar-
sadalmi, gazdasagi és irodalmi életé-
ben egész élete soran. Pesti lakasa
mar 1823-ban olyan ir6k allandé gyiile-
kez6helye, mint Szemere Pal, Vitkovits
Mihaly, Kisfaludy Karoly, Vodrdsmarty
Mihaly. Szoros baratsag flizi Kazinczyhoz
és Kolcseyhez. A Kisfaludy-tarsasag els6,
alakulo ilésén igazgatojanak valasztotta
meg, 1845-ben a Tudomanyos Akadémia
%gazgatotanacsanak tagja, 1847-ben elndk-
elyettese. A kozdsség minden Ulgye ér-
dekelte. Talaléan nevezte 6t Szemere a
»haza mindenesének”.



»En — irja Fay 1859-ben — azon kor-
ban (1807) kezdtem irni és folytatni mu-
kodéseimet, melyben még a nyelv és
aestheticai iz1és hazankban ugysz6lvan
boles6kben fekiidtek, sét az utdbbi kotze-
buei, lafontainei stb. sentimentalismus,
lovagi és kisértetes regények &ltal nem
kevéssé volt megvesztegetve; oly korban,
melyben Kazinczyn kiviil alig mutatha-
tolt mas honi irénk jobb &svényt; oly
korban, melyben magyar nyelven csak ol-
vastatni is némi érdem volt.« De az 6 mi-
veinek érdeme korantsem elsésorban Az,
hogy olvastattak. Nem a »pislogé mécs«
halvany érdeme az 6vé, mely tobbet ér,
mint »fényes nappal a lobogd faklya«:
Fay, az ir6, az embernél is tobbet, ma-
radandéan nagyot alkotott.

SZAMOS REGENYT, szindarabot és
elbeszélést irt. A humoros elbeszélés az 6
Kilonos testamentumdval jelenik meg a
magyar irodalomban. Regényei kozil a
Bélteky-haz a legértékesebb, Széchenyi
Hitelének hatasa alatt keletkezett, Kki-
fejezetten azzal a célzattal, hogy ket-
téjiik eszméit minél tobben és minél
konnyebben  megérthessék. Hogy ne
csak a heves, elvont elvi tdmadas, ha-
nem a mindennapi élet szamtalan bajat
okoz6 életmdd, felfogas, elavult intéz-
mények, szokasok, miiveletlenség, a
megromlott és tarthatatlan kozéllapotok
mindenki altal érthetd és élvezetes szép-
irdi abrizoldsa is megnévelje a vdaltozas
feltétlen sziikségességét megérték és
haladni kivanék taborat.

FAY MUVEI megjelenésiik idején
megbecsiltek és népszerliek voltak, de
népszertiségiiket nemcsak o6nmaguknak
lz6szonhették, hanem miniatiir tarsaik-
nak: a meséknek is. Fayt meséi tették a
magyar irodalom nagy alakjava.

A magyar allatmese Aesopus, Fhaed-
rus, La Fontaine nyomdokait és Lessing
meséit, fejtegetéseit kovetve a fejlédés
hosszi utjat jarta meg (Pesti Mizsér Ga-
bor, Heltai, Péczely, Vitkovics, Czuczor),
mig eljutott a jellegiikben, formajukban
nemzeti alkotasig. F4y Andras a magyar
allatmese els§ igazdn hivatott miveléje.
O veti meg az alapokat, melyeken a ma-
gyar allatmese ma is nyugszik. T6bb mint
hatszazotven mesét és aforizmét irt. A leg-
els6k 1818-ban Bokrétdji-ban jelentek
meg Szemerének ajanlva, aki meséire
legkordbban felfigyelt, s a szatirikus
készséget tartotta Fay legerésebb oldald-
nak. Els6 kifejezetten mesekotete az
1820-ban kiadott »Fday Andrds eredeti me-
séi és aphorismdi«, Kisfaludy Sandor
Himfy szerelmei 6ta ez volt a leglelke-
sebben fogadott magyar konyv. Kolesey
és Szemere Fay meséit »maradand6 be-

csieknek valladk a benniik levd genialitas
miatt«. Kazinczy »a nemzet elsé korabeli
iréi k6zé« sorolja mar e masodik kényve
alapjan. 1825-ben megjelent »Gjabb ere-
deti meséi és aphorismdi« a Marczibanyi-
féle jutalmat nyerik el. Ezutan kiadas
kiaddst koévetett, s FAy kora legolvasot-
tabb iréjava valt.

A FAY-MESEK A4ltalaban két részre
tagozédnak, a szimbolikus torténetre és a
tanulsagra. Egy kivételével valamennyit
prézaban irta, mert a verselésben nem
rezte elég erGsnek magat. Nyelvezete
élénk, zamatos, Kkifejezs: 616 magyar
nyelv, s ezért néhany széhasznilattél,
mondatszerkezett6l eltekintve, ma sem
hat régiesen, médositasra alig szorul.

Fay, noha alaposan ismerte és tanul-
manyozta valamennyi hazai és kiilfoldi
meseird elédjét, nem koles6ndz és éppen
nem utdnoz. Természetes, hogy nem egy
meséjének ismert életigazsidgok a tanul-
eagai, de ezeket az igazsdgokat mar La
Rochefoucauld el6tt is kimondtak, s6t a
mi kozmondasainkban is szerepelnek —
és a felfogds, a cselekmény még ezeknél
is mer6ben sajatos, egyéni s a magyar
viszonyokra alkalmazott. Joggal hasz-
nalta meséi el6tt az »eredeti« megjelslést.
Vérbeli szatirikus. Mas, mint Rabelais,
mas mint Le Sage, mas mint Lessing —
6 Fay Andréas, a magyar mesemondd.

Ha igaz is az, hogy meséit »leginkdbb
azon vig szeszély viszketege sziilte, mely
f6képp satirai kitoréseimre legbiztosabb
halaszatot vélt lelhetni a mesék vilaga-
ban« — alapvet$ szandéka az, hogy hasz-
naljon. Hatni akar, és nem &ltalaban, ha-
nem rogton a jelenben. Valéban korahoz
sz0l és éppen ezért képes tulnéni azon.
Szamara a tartalom a legfontosabb, mert
»lelkiség, erély a miben a f6 és nem a
forma«. Bar a mesével, gondolatai koz-
lésére formidban is a legjobbat valasz-
totta ki. Képletes mddon nyilatkozhatott
kordban a legszabadabban.

SZATIRAJA az emberek szeretetébdl
fakad és ezért sohasem banté. Finom, de
mégis kontorfalazas nélkiili, kemény. Tor-
ténetei fordulatosak, frappansak: a ma-
gyar szellem nagyszerlG alkotasai. A nem-
zet valamennyi eleven problémdjahoz
hozzasz6l. Megannyi telitalalat. Kiall az
elnyomott jobbagyokért, gyiloli a haza
testén élGskodoket, leleplezi az igazsag-
szolgaltatast, mely mindig a medvének
ad igazat és sohasem a nyulnak, haldlra
itéli a gyava nyulat, de nem meri elitélni
a farkast, pellengérre allitja azokat, akik-
nek nincs ©6nallé véleményiik és akara-
tuk: a kis mopszlikat, kik csak azért
ugatnak, mert rdkezdtek a nagy komon-
dorok, azt a vilagot, melyben mindig a
hatalmasoknak, a kasznaroknak van iga-
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zuk €s sosem a parasztnak. Ugyan ki
tudna ezt ilyen témoéren bemutatni:

»Rémiilten rohant be a paraszt a kasz-
ndr szobdjdba:

— Kaszndr uram, tehenét dtdofte az én
tehenem! — igy kidlt be lobbal.

— De azt ugyan megfizeted! — kidlt ez
felindulva vissza.

— Vagyis, akardém mondani, a kaszndr
uram tehene dofte dltal az én tehenemet!
— igazitja magdt a paraszt.

— Ugy-e? — vontat a kasznir. — Ki
tehet rdla, fiam?«

S vajon ismeretlen jelenség-e ma az
ilyen varjugyiilés:

»A varjak gyiilést tartottak.

— No, mit végeztetek? — kérdé egy
visszatérét a szarka.

— Azt, hogy a jové gyilésen fogunk
végezni.«

Fay kigunyol minden gyengeséget, de
szivb6l lelkesedik a j6ért és szépért, be-
csiili 3 tudomanyt — a haladas igaz ba-
ratja. Az élet céljanak a boldogsagot
tartja s megveti a Kkislelkiieket, kiknek
terhiikre van az élet. Boldogga kell ten-
niink a kozosséget, hogy magunk is bol-
dogok lehessiink — igy vélekedik; »az
emberi nagysdgot a szerint mérjik, ki
mennyire boldogitott!« Meséit athatja a
hazafisag és szabadsagszeretet, mert rab-
sagban még az arany is »mindenkor szo-
morian csillog«. Ugy vagyoédik a szabad-
s&g utan, mint a fogoly pacsirta:

»A madardsz vagy szdrnyat nyirt fogott
madarainak, vagy tollaikbdél szedett ki s
igy eresztette O6ket szabadon a szobdban.

— Repiiljetek — tugymond —, szabad
kényetekre itten!

— Repkedjetek! — akard tdn mondani
—, s20l fogolytdrsaihoz busan a pacsirta.
— Szabad maddré a repiilés!

A szabadsagot és a haladast, e két
nagy nemzeti célt szolgalta Fay minden
tette és sora.

OSSZES MESEIT tartalmazé kotet év-
tizedek 6ta nem jelent meg hazankban.

Hogy ezt a nagy »kellemetlenkeddt«
a felszabadulas el6tt nemigen népszeri-
sitették — az érthetd. A mi szdmunkra
azonban népszer(sitése, Ujbdli megked-
veltetése kotelesség, hisz 6 a legnagyobb
és ma is mindenkihez szélé6 magyar &l-
latmese iré, a magyar szatira Kkivételes
képviseldje. Legalabb olyan diszes kialli-
tasu kotet illeti meg, mint a La Fon-
taine-t.

Fay meséi mdar 1828-ban megjelentek
németiil és angolul. A kiilfold is értékeli
és megbecsiili. Rosszul itélt 6nmaga f6-
16tt, mikor Székacs Jo6zsefnek azt irta,
hogy meséinek mintegy kétharmada
»mindenkor némi nyeresége marad a
magyar irodalomnak«, mert azok egész
nemzeti kultirdnk nagy értékei.

Ma még addsai vagyunk. O ezt bizony-
nyal sohase tenné szov4, ha élne — bar ki
tudja, hogy Fay, a gazdasagi szakember
nem iratna-e be Fayval a szatirikussal
az irodalom fé6konyvének »tartozik« olda-
lara: Kovetelésem van veletek, utédok-
kal szemben, nektek is segiteni akarok,
hisz:

»Haszndlni! vala éltem minden torek-
vése, jelszava.«

G. Vészi Jadnos

MILYEN MEZOGAZDASAGI KONYVEK KESZULNEK ?

A Mez8gazdassgl Konyvkiadé tobb régéta
hidnyzé konyvvel jelentkezik a harmadik ne-
gyedévben. 1gy Sebestyén Endre: Selyemter-
melés cimd munkijat jelenteti meg rdvide-
sen. A selyemhernyé tenyésztése régl hazi-
ipari tevékenység volt hazankban, de az utéb-
bl id6ben er6sen visszaesett. A megfelel
szakkényv is hidnyzott, ezért van kiildnds je-
lent6sége Sebestyén. konyvének.

Moécsy-Manninger: Allatorvosi  belgy6gyd-
szat I—II. Ez a m@ az allatorvosi irodalom vi-
14ghirG alkotdsa. A kbnyvet eddig tiz nyelvre
forditottdk le, jelenleg a harmadik kiadds van
el6késziilet alatt.

A galambtenyésztésrbl is készill egy jelentbs
szakmunka, amely részletesen ismerteti a te-
nyésztés és a galambtartas legfontosabb tud-
nivaléit. Magyarorszdgon a galambtenyésztés
legnagyobbreészt kisemberek szoérakoztaté el-
foglaltsdga, bar egylk mésik 4llami gazdasa-
gunk Is foglalkozik vele. A kényv elérelatha-
téan t8bb mint 56 forintba fog keriilni, ami
galambtenyésztfink szdméra soknak latszik.

A baromfitenyészt6k kézikdnyve, TOth—
Beke munkija az Agrartudoményl Egyetem
4llattenyésztésl kardn engedélyezett segéd-
koényv lesz, de hasznos kézikényve a baromfi-
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tenyésztés szakembereinek is. Ismerve a ba-
romfitenyésztésben rejlé kihasznalatlan béséges
lehet8ségeket, a kdnyv az érdekl3d6k szadmara
hasznos szolgéalatot tesz. Aggaszté legfeljebb
az lehet, hogy minddssze 3100 példanyban
késziil.

Vertse—Tildy: Erdé mez86 madarat cimd
kényve kedves kis tdrténet keretében ismer-
teti hazali madaraink életmédjét.

A ndvénytermesztésl konyvek kbziill az
egyik legfontosabb a kukorica termesztésérél
szol, és egy mésik a mdjust és Gszvégi talaj-
munkdk ismertetésérfl. ElGkésziilet alatt A4ll
a silézdsrol, a kaldszosok agrotechnikdjdrdl, a
talajkémiai félmikro vizsgdlatokrdl, a spdrga-
termesztésrdl sz6l6 kbnyv.

Kiulén kell frni Csiszdr: Tejtermelési hi-
giéne cfmd kdnyvérSl. Rendkiviil fontos mun-
kénak fgérkezik, mert ismertetl azokat a fer-
t628 betegségeket, amelyekkel a tej az ember
egészségét veszélyeztethetl, de kozll azokat az
eljarasokat 1s, amelyek segitségével elsfren-
dd, nyersen is fogyaszthaté tejet lehet ter-
melni, Igen fontos kiadvdnynak fgérkezik még
az Urbanyi: Altaldnos kémia, Rubin: Ndvény-
élettan, Madas—Pankotai: Kb&zelités és szdlli-
tds hegyvidéki erdeinkben cim@ kdnyv.



MOSOLYGO VILAGIRODALOM

A NEPBOLONDITO

Martin Andersen-Nex6hoz, roviddel
Sziirke fény cimii konyvének megjele-
nése utdn, bedllitott egy vidéki ménike.
Illendéen bemutatkozott, aztdn bd lére
eresztve elmondta, hogy elolvasta a
Sziirke fény-t, nagyon tetszett neki. Kii-
Ilonosen az hatotta meg, hogy a fisze-
replé, Lars Peter mennyire becsiiletesen,
emberségesen bdnt mostohaldnydval, a
kis Dittével. Annyira meghatotta, hogy
elhatdrozta: végrendeletében ezer ddn
korondt hagy Orokiil Lars Peterre —
»hadd élhessen méhdny honapig nyuga-
lomban, békességben, gondok nélkiil ez
a derék ember, hiszen eleget mnyomor-
gott«.

Nex$ udvariasan végighallgatta a né-
nikét, aztdin deriis sajndlkozdssal igy
s$20lt:

— Asszonyom, az On elhatdrozdsa
igazdn nagyon nemes és szép, azonban
sajnos, aligha lehet megvaldsitani.

— Csak mem halt meg szegény Lars
Peter? — rémiildoz6tt a néni,

— Nem, nem halt meg... — tiltako-
20tt Nex6 —, hanem inkdbb azt mond-
hatndm, hogy... hogy meg sem sziile-
tett... nem is élt...

— Nem is élt? — hiiledezett a néni.

— Nem — vallotta be biinbdnéan
Nex6.

— Hdt... csak ugy kitaldlta?

— Olyasformdn ... Igen, ugy is lehet
mondani, hogy csak kitaldltam — kinld-
dott Nexd.

A néni foldllit, megvetéen végigmérte
az irot:

— Szégyelheti magdt, ha felnétt em-
ber létére igy elbolonditja a népeket!

KIEJTES KERDESE

Mark Twain Mexikéban utazgatott. A
vasiuti kocsiban csakhamar Gsszebardt-
kozott utitdarsaival.

— Mi a kovetkezé d4llomds? — kér-
dezte egyszer.

— Santa Huana — hangzott a felelet.

— Santa Juana?. — csoddlkozott Mark
Twain.

— Uram — s20lt szigoruan a mexikéi
— illenék tudnia, hogy ndlunk a jét hd-
nak ejtik.

— Bocsdnatot kérek, nem tudtam —
mormogta Mark Twain zavartan.

A beszélgetés ezutdin ugy folyt tovdbb,
mintha mi sem tortént ovolna. Mark
Twain megemlitette, hogy az elmilt év-
ben két homapot toltott a Nagy Tavakndl
és egész ottléte alatt kellemes, szép volt
az idoé.

— Mikor volt a Nagy Tavakndl? — ér-
deklédott az egyik mexikoi.

Mark Twain elnyomott egy mosolyt,
és a legkomolyabb képpel wvdlaszolta:

— Huniusban és huliusban.

Kl ABUONOS?2
G. B. Shaw és G. K.

Chesterton, q hires angol
katolikus iré, memcsak iro-
dalmi és vildgnézeti vitdik-
r6l voltak mnevezetesek, ha-
nem arrél is, hogy ott ko-
tottek bele egymdsba, ahol //

tudtak. Shaw sovdny volt, Q

mint a meszelonyél, Ches-

terton pedig — akdr a

hordo. Egyszer tdrsasdgban —
talalkoztak. Chesterton
nem szalasztotta el az al-
kalmat:

— Ha magdt ldtom —
kotott bele Shawba — min-
dig azt hiszem, ¢éhinség
tort ki.

— En pedig, ha magét
lditom — odgott wvissza
Shaw — azt kell hinnem,
hogy maga okozta az éhin-
séget.

-
~
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A SZEP KONYV

Betiitipus és szedésforma

Kimutattuk mar, hogy a szdveg
mondanivaléja és mennyisége hatarozza
meg a konyv méretét és alakjat. Ugyan-
csak a szoveg terjedelme és mondaniva-
16janak természete, gondolati felépité-
sének belsé szerkezete hatarozza meg —

A szedett szoveg természete azonban nem-
csak az elrendezést, hanem a megfeleld
betiitipus kivalasztasat is megszabja; mas-
mas betii kell a konyvhoz, a plakdathoz és
az aprobb rekldm vagy kereskedelmi
nyomtatvanyhoz. A plakat betiiinek alak-
javal és méretével szemben elsédleges ko-
vetelményiink az, hogy a szoveg erételje-
sen szembeo6tls és hatdsos legyen — a
kéonyv betiitél viszont azt varjuk, hogy
a szemet ne erdltesse, joles6, megnyugtaté
hatast keltsen.

Erre a célra — a nemzetkézi gyakor-
lat azt mutatja — az u. n. antiqua beti-
fajta kiilénbozé tipusai bizonyultak leg-
alkalmasabbnak és éppen ezért még az
u.n. avantgardista folyéiratok is vissza-
tértek — a két vilaghaboru kézott divott
kiilonféle (az eredetileg Paul Rennertél
tervezett) egyenesszaru, talpnélkiili, min-
deniitt egyforma vastag — groteszk bet(-
fajtatél a folyamatos szovegszedésnél az
antiquahoz, és az antiqua alapjelleget
kovetd doéltbetls, folyamatos kurzivhoz.

Az antiqua a romaiak nagybetlinek
(kapitalis) nyoman keletkezett és els6-
sorban az olaszok alakitottak ki és tet-
ték a konyvnyomtatas szamaéara alkal-
massd a XV.—XVI. szizadban. Az alap-
tipus a szazadok folyaméan tovéabb fejls-
dott és valtozatai sziiletnek ma is. A ti-
pusokat altal4ban a mintakonyvet is ki-
bocsaté betlimetszé mesterrdl szoktuk el-
nevezni, ilyenek pl: a Holzhausen, Didot,
Jansen, Fournier, Aldous, Baskerwille,
Garamond, Belwe, Bodoni antiquik.
Szép, vildgoshatasi és jo ritmust adé pl.
a legijabb valtozatok Kkoziil a Kkelet-

németorszagi, drezdai Typoart véllalat
Meister-antiquaja, kulonosen pedig a
kurzivja.

A szbveg természetének megfeleld ta-
golast nemecsak a szedéssel, hanem
ugyancsak a Dbetitipus véltozatainak
(vékony, félkovér, kovér, kurziv) alkal-
mazisaval, vagy az azonos bet(tipus
méretének valtoztatdsaval, esetleg kii-
16nb6z3 betiitipusok valtogatasaval is el
lehet érni. A lényeges részeket nagyobb,
vagy mastipusi betivel szedik, mint a
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kevésbé fontosakat. Természetesen min-
dig ugy, hogy az egyes betli 6nmagdiban
is szép alaku legyen, amellett a kiilén-
boz6 tipusok egyiitthatiasa és az oldal
(szedéstiikor) elrendezése G6sszhangot mu-
tasson.

The old classical monumental carved inscripti
most permancnt type of inscription and carryi
dirccely planncd on the basis of the square and ¢
called Rustic capitals, reservea for the use of
printers’ parlance *‘jobbing letters”) were made .
upon no geometry, possessed little authoricy an
and half-uncials, as designed for book work, w:

Modern Aldous-tipus

The Garamond types fell into disuse and
Of the original punches four sizes &ill
ric Nationale, as the royal printing house
:thaps the chief virtue of the classic letter
lied upon to confer a note of dignity and
:eling of refinement. Garamond, however,

Garamond betiijének ujrametszése

Dic.l'e Schrifrenfamilie v crdankt dem Stempel-
fchneider und SchriftgicBer Auton Yanfon,
derin den fechziger Jahren des 17. Jahrhunderts
dic der Leipziger Buchdruckerei Johann Erich
Hahn angeglicderte SchrifegicBerei erwarb und
unrer feinem Namen betrieb, ihre Entftehung.
Die Tarigkcit des Anton Janfon 1a8e fich nach

A Janson-antikvdt régi matricdkbdl ontik
Jonn BASKERVILLE, the writing master,
cventually directed his attention to the Art
of Typography,and between the years 1758
and 1768 he designed and produced a series

of old face letters; but although they were
based, to some extent, on Caslon’s model,

Baskerville betiijének modern vdltozata

A BUDAPESTI

GOROG-UDVAR

Rokoké-betiik mai haszndlatban



A mondanivalé értelmi szerkezetének
tolmdcsoldsdndl tehdt a szoveg térbeli
elrendezése, valamint a betitipus és vdl-
tozatainak megvdlasztisa egyardnt lénye-
ges.

A betGtipus alkalmassigit azonban
kizarélag az elrendezés célszeriisége
és az esztétikai Osszhatas szempontjabol
hatarozzuk meg és nem kivanjuk azt,
hogy a betitipus jellege és a szoveg tar-
talma kozott szoros Osszefliggés legyen,
azt pl, hogy egy tragédiat valamiféle
vizualisan szomoru hatasu betidvel szed-
jenek, vagy ellenkezdleg, hogy egy vigja-
ték szdvegének betii, totagast alljanak és
iancoljanak. Ezt — mint mondottuk — a
plakat betditdl esetleg elvarhatjuk, a
konyv betiiitdl azonban — mar csak
technikai okokbédl is — soha. Az eurépai
betitipus erésen hagyoményos formét
mutat. Uj korral nem mindig jelenik
meg uj betGfajta, vagy ha igen, gyakran
hamar el is avul, mint példaul Fournier
rokoké, vagy Eckmann szecesszids betdi.
Valami sajatosan uj, modern, korunk
jellegét vilagosan Kkifejezd betiifajtdnk
ma sincs. Ujdonsig csak az oldalak tér-
elrendezésében mutatkozik.

Volt olyan szemlélet is, amely a sz6-
-veget magit is puszta diszitménynek te-
kintette (dadaistak, futuristik) és azzal
kisérleteztek, hogy a szoveget mint va-
lami sikdiszitményt, a szoveg értelmétGl
fiiggetleniil tagoljak. A szovegtagolast
Apollinaire, francia kolt6 més okokbél
valtoztatta meg; egyes verseinek sorait
ugy rendezte el, hogy azok képhatasuk-
ban is a szoveg tartalmat tolmacsoljak.
(Pl. A megsebzett galamb és a Szoklkit).
A kényvnyomtatds annyit vett a4t a ki-
sérletekbBl, amennyi valéban hasznos; a
széveg hilvosen targyilagos folyamatos-
sagat ott és ugy szakitja meg, ahogy a
'sz6veg értelme, a mondanivalé szerke-
zete, a konyv célja megkivanja. Mas oka
van annak, ‘hogy egyes nagyobb méreti
koényvekben a szoveget tobb hasabban
helyezik el, nevezetesen az, hogy sze-
miink mar hozzaszokott ahhoz, hogy bi-
-zonyos hosszlisagu szoveg olvasisa utin
‘a kovetkezd sorra ugorjon. Ez adja meg
-az olvasas ritmusat. Ha tehat egy nagy-
méretli, apro betlikkel szedett kényvben
-egy sorba hosszabb széveg keriilne az &t-
lagnal, a szoveget hasabokra tagoljak,
hogy az olvasas kialakult ritmusin ne
kelljen valtoztatni. Igy az olvasas ke-
vésbé faraszto.

A szoveg tagolasdban és a betiitipusok
valtogatasaban arra is iligyelnek, hogy a
szedett szoveg oldala, mint sikfeliilet

APOLLINAIRB
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Egy oldal Apollinaire képhatdsra térekvé
szovegeébil

e;sztétikailag egységes maradjon, vilagos
és sOtét tomegek egymast egyensulyban
tartsak.

Nézzﬁk meg ezek utan, hogy mai kiad-
vanyaink mennyire felelnek meg a fenti
szempontoknak, a korszerlség kovetel-
ményének: milyen képet nyljtanak a
Magyar fré6k Konyvesboltjaban bokpré-
baszerlien Atnézett idei kdnyvnapi kiad-
vanyok, regények, miivészeti és ifjusagi
konyvek.

A regények szedésénél mincs kiilono-
sebb esztétikai probléma. Az elbeszélés
megszakitdas nélkiil hompolyog, igy az il-
lusztracié nélkiili széveg nem kivin kii-
16ndsebb tagolast. Minddssze az a kivan-
sagunk, hogy a szoveg levegds elrende-
2680, kellemes hatésud, jol olvashatd le-
gyen. Ez annyit jelent, hogy az egyes
szavak betdi ne szakadjanak el egymas-
tél, vagy ne toluljanak egymasra, amel-
lett a szomszédos szavaktél hatarozott
egységként vildgosan kiiloniiljenek el.
Ugyargez all a sorok egymashoz valé vi-
szonyara is.
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Az atnézett mintegy husz kényv koziil
Korossényi Janos Orszdgronté Gara c.
konyve (Magveté kiadd) nyomdai kialli-
tasa kiilonosen gyenge. A papir sziirkés-
piszkos, a szedés siir(i, vibrald, a betik
szélei nem tisztak, nem kaptak elegendd
nyomdafestéket sem. Ugyancsak a Mag-
vets adta ki Oravecz Paula Petri Anna
c. regényét, amelyben szintén felfedez-
hetjiik a fenti hibakat, de papirja jobb
mindségii és a szedése sokkal levegé-
sebb. Bernath Aurél emlékezéseit a
Szépirodalmi Kiad6 jelentette meg. Pa-
pirja szép fehér, a széveg nem nyomoé-
dik at, a szedés nagyon szellGs, elegéans
hatdsd, a betlk tisztak, vildgos metszé-
stiek, bar a nyomdafesték kissé szirkés,
nem eléggé mély arnyalatu. Ezek az eré-
nyei Bodnar Eva Tornyai Jéanosrél {rt
monografidjanak is, amelyet fehér mi-
nyomé papiron adott ki a Képzémuvé-
szeti Alap. Kirivéan hibas ellenben az
Ifjusdgi Kiad6 4altal kiadott Mit tudsz a
vildgrél c. ismeretterjeszt6 munka. Csu-
nya, sargas papirra nyomott, nehézkes
tipografiaju, vastagbetls konyv. Szovege
nagyon megkivinna az értelmes tagolast
nemcsak az anyag természete miatt, ha-
nem fokozottan azért is, hogy minél er6-
teljesebben ragadja meg az ifjusag figyel-
mét s egyuttal minél vilagosabban tolma-
csolja a mondanivalét. Ilyen érdektelen,
s6t egyenesen banto kiilseji konyv aligha
tudja nevel$ hivatasat betolteni.

A fenti és a tobbi atnézett konyv ko-
z0s jellemvonésa, hogy betlitipusban na-
gyon -szegényesek. Nyomdaiparunk a
Bodoni és Garamond antiqua félkovér
valtozatan kivil alig hasznal egyéb be-
tlit. A Képzémiivészeti Kiadé Fournier
kurzivjanak latdsa mar szinte idiilés eb-
ben a sematikus sziirkeségben. De nem-
csak betltipusban, szévegelrendezésben,
hanem a kiallitas izlésében is nagyfoku,
karos egyontetliség mutatkozik, az egyes
kiadéknak nincs sajatos stilusuk. Ahol
meg valamilyen sajatos torekvés tapasz-

talhaté, mint a Magvetd verskiadvanyai-
nak forméatumanadl, ott erészakoltnak td-
nik. Sem a Tarka maddr c. gyljtemény,
sem Illyés Gyula Kézfogdsok c. kotete
nem tartalmaz olyan verseket, amelyek
ezt a széles konyvalakot indokolnak. A
stiluskeresésnek nem ilyen kiilsGdleges
eszk6zokben kellene megnyilvanulnia.

Az egyontetliség kiilonosen vildgo-
san olvashaté le az egyes konyvek cim-
lapjair6l. Mintegy husz 4tnézett konyv
(Magvetd, Szépirodalmi, Ifjusagi és Kép-
z8miivészeti Alap kiadésai) cimlapja a
mult szdzad elején kialakult klasszicizalé
cimlaptipus értelmes, de hiivésen sem-
mitmondd Atvételét mutatja. Emellett a
hibak is nagyrészt kozosek; a fésor job-
bara erdsebb ténusértékii, mint a tobbi
s ezaltal el6reugrik, a lap sikja mély-
ségben bomlik meg.

Végﬁl még egy szedési kérdésrol kiva-
nunk megemlékezni. Az oldalakat (sze-
déstlikrot) agy szoktak elhelyezni, hogy
két szembenfekvd oldal aranyosan tdltse
ki a kiteritett papirlapot. Ezért a két
kiils6 szélen nagyobb margét hagynak,
mint bent a hajtasnal, mégpedig a belss-
nek kétszeresét. Igy az oldalak befelé
eltolédnak. Ez nem baj, s6t a harmo-
nikus hatas szempontjabdl egyenesen ki-
vanatos akkor, ha a kényv lapjai kellden
kihajolnak. A legtébb konyvnél azonban
olyan szoros a fiizés, hogy — kiilondsen
a konyv kozepe felé — a szedéstikrok
belsG széle csaknem behajlik a fiizésbe
és ezért csak iiggyel-bajjal olvashaté. Te-
hat vagy szélesebb belsé margd sziiksé-
ges, vagy — ami a helyesebb — a flzést
kell lazabbra venni. Itt emlitjik meg,
hogy a szedéstiikérnek ezt a befelé tola-
sat egyes nyomdak észrevehetéen vala-
miféle w»elvnek« tartjak és ott is alkal-
mazzak (példaul a cimlapoknal), ahol sem-
mi sziikség sincs ra.

Bojdar Ivan

ROMAN KOLTOK MAGYARUL

A népi demokrdcidk kdz26tti kapcsolat to-
vdbbi elmélyitését szolgdljdk a koézds kényv-
kiaddsi akciok is, A kozeljovbben az Uj Ma-
gyar Kényvkiadé a Romdn Allami Kiaddval
kozdsen tobb romdn mivet jelentet meg ma-
gyarul.

Sajto ald kerill George Cosbuc erdélyi szdr-
mazdsu kolt6 (1868—1918) vdlogatott verseinek
forditdsa. Ezzel a nagy romdn értékek megis-
merése terén elkdvetett mulasztdsunkat pdtol-
juk. Cosbuctél eddig csak elszértan jelent
meg egy egy-egy magyarra forditott wvers az
erdélyi lapokban, igy nagysdgdt, jelent6ségét
nem volt alkalmunk felmérni.

A néphez hG értelmiségi rétegb6l szdrmazo,
igen magas mdveltségl kslt6 mdr az els6 vi-
ldghdboriut megeldz6 években forradalmi han-
got iUtbtt meg.
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A versek forditét kozott szerepel Derst Sdn-
dor, Hegyi Endre, Jékely Zoltdn, Nemes Nagy
Agnes, Rdba Gyorgy, Szabé Magda ¢és Vidor
Miklés, mig a romdniai miiforditék kozill Kiss
Jend és Szemlér Ferenc.

A kiadOk elképzelése szerint a kbtet egy ré-
szében a versek két nyelven jelennek meg.

Ugyancsak kozds kladdsban kerill a magyar
kbz26nség elé egy gazdag vdlogatds a romdn
népdalokbél, balladdkbol és szerelmi dalok-
b6l, lakodalmas és mds alkalmi énekekbdll.
Ezelk legtobbjét Jékely Zoltén forditotta, de
Illyés Gyula és Mészbly DezsG 18 részt vdllalt
a szép feladatbdl.

Elbkészilletben van a mal romdn kdlténem-
2edék egyik legjelentSsebbje, Benluc Mihat
verseinek gyfijteményes kiaddsa is, a legjele-
sebb mdforditék kbzremiakddésével, (K. E.)



Kis esztétika

Mivészi jelképrendszerek

A tartalom és forma

Osszefliggéseit vizsgalva arra az ered-
ményre jutottunk, hogy nincs kilénva-
laszthaté tartalom és kilénvalaszthatd
forma, mert a forma mindig egy jelkép-
rendszer, amely &ltal a tartalom megva-
léosul — a valosadg, illetve annak egy
része, vonatkozdsa, vetilete az ember-
ben tudatos gondolatként jelenik meg,
majd beszédben, képben, zenében, moz-
dulatban, szoborban stb. testet o&lt, kife-
jezésre jut. Jelképek, jelképrendszerek
nélkiil még tudatos gondolat sem lehet-
séges, nemhogy kifejezés.

Jelképrendszerekrgl

beszéliink, s nem egy jelképrendszerr6l.
Bar hajlamosak vagyunk arra, hogy a
beszédet, a nyelvet egyetlennek tartsuk,
vagy legalabbis olyannak, amellyel a tel-
Le_s valosag s annak minden Osszefiiggése
ifejezhet. Hanyszor halljuk, vagy tesz-
sziik fel magunknak a kérdést: Mit akar
— mondjuk — ez a Bach versenym{ Kki-
fejezni, mi a mondanivaléja Szinyei Ma-
jalis cim({ képének, mi az eszmei tar-
talma a reimsi katedralisnak? Kuiléndsen
zenével kapcsolatban hangzik el igen
gyakran s kovetel6én a kivansag: magya-
razzuk meg, forditsuk le az »értelem«
nyelvére, szavakra azt, amit a zenekdltd
hangokban fejezett ki.

Valamit — persze — szavakban is el-
mondhatunk abbdl, amit kilénb6z6 md-
vészek zenével, szinekkel, vonalakkal,
egy szobor vagy egy épulet anyagi for-
maival fejeztek ki. Példaul nem téved,
aki azt allitja, hogy egy gotikus templom-
ban a vallasos Iéleknek a foldi valosag-
tél valé elvagyakozasa, magasbatdrése
jut kifejezésre, ugyanaz az életérzés, ame-
lyet a kdzépkori keresztény himnuszok is
tartalmaznak. Zenemf(vekrél, képekrél,
szobrokrél is elmondhatunk egyet-mast,
ami kozelebb segit megértésikhéz —
esetleg — élvezetilkhdz is.

A ilyelv ugyanis a legaltalanosabb jel-
képrendszer; az emberek tobbsége nyelvi
anyagon gondolkozik. Ennek kovetkezté-
ben értelmes gondolatnak csak azt tartja,
ami szavakban kifejezhet6, és nem gon-
dol arra, hogy egy festménnyel is nagyon
sok elmondhaté a valdsagrol, méghozza
anélkil, hogy akar alkotéja, akar élvezéje
szavakka formalna a tartalmat. Ugyanigy
egy tdnc megértéséhez sincs szilkség ah-
hoz, hogy az egyes mozdulatokat szavakba

A »teneal Apolld«

forditsuk. Erre tébbnyire nem is vagyunk
képesek.

S6t, a képz6miivészetek, a zene és tanc
»nyelvén«, mivészi jelképrendszerével
igen sok olyasmi is elmondhaté a valo-
sagrél, ami szavakkal kifejezhetetlen.

A kilénbéz6 anyaggal

(jelképrendszerrel) dolgozé  mivészek
gyakran valasztottdk ugyanazt a témat..

A gorog kolt6k megénekelték, s a gorog
szobraszok kifaragtak Apolléd alakjat.
Vagy helyesebb talan Ggy mondanunk,
hogy a kolték is, a szobraszok is megfor-
maltak, kialakitottak, marvanyba, illetve
szavakba siritették azt, amit apolldinak
tartottak — a szellem ragyogd tisztasa-
gat és kiméletlenségét, az 6nmagunkkal
szembeni szigorusagot, a férfias szépséget,
s a valésagnak még sok mas, ehhez a
kérhoz tartozé jelenségét.

A kolt6k mindezt Apolld szadrmazasa-
nak, tetteinek, az emberekre gyakorolt
hatasanak az elbeszélésével, s kiilsejének
jelz6kkel valo korilirasaval (szép, fiatal,
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El Greco: Mater Dolorosa

ragyogd, félelmetes tekintetli stb.) feje-
zik ki. A szobrasznak — példaul az Ugy-
nevezett »teneai Apoll6”® alkotéjanak —
mindezt egyetlen, marvanybdl faragott
férfialakban kellett megérzékitenie.
Szilkségszerlien kevesebbet tudott igy
»elmondani« Apollérél, de ugyanakkor
tébbet is — vagyis mast. Mert nincs az a
kolt6, aki képes volna mindazt elbeszélni,
amit a szobrasz kébe faragva megjeleni-
tett — a test férfias formait, nyugodt tar-
tasat, az arc mindenttudé kifejezését, a
szem tavolba néz6 tekintetét, a szaj korl
jatszadozo folényes mosolyt.

»Nem ismerhettik hallatlan fejét,
melyben szeme almai értek. Am a
csonka test mégis izzik, mint a lampa,
melybe mintegy visszacsavarva ég

nézése. Kiulénben nem hintene

melle kéapréazatot s a csondes agyék
ives mosollyal, mely remegve lagy még,
a nemz6 koézépig nem intene.

Kulonben csak torzult és suta ké
lenne, lecsapott vallal meredé,
nem villogna, mint tigris bére, nyersen,

s nem térnék at mindenitt busa fények,
mint csillagot: mert nincsen helye egy sem,
mely rad ne nézne. Valtoztasd meg élted!™

(Rainer Maria Rilke: Archaikus Apollé-
torz6. — To6th Arpad forditasa)

Csodalatosan szép kéltemény ez. Koze-
lebb hozza az antik isten marvényalak-
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jat, s mélyebben megérteti. De ki tudnok
formalni utdna, akarcsak képzeletben is
a szobrot, amely ihlette?

Nézziink meg még néhany példat. El
Greconak a Fajdalmas Anyat abrazold
festményrészlete, s Jacopo da Todi him-
nusza lényegében ugyanazt fejezik ki —
az anyanak fia kinhalalan érzett fajdal-
mat. De a koltének és festének masok és
masok az eszkdzei.

LAllt az anya keservében

sirva a kereszt tévében,
melyen fuggott szent Fia,

kinek megtort s jajjal-tellett

lelkét kemény kardnak kellett
kinzéon altaljarnia.

Oh mily basan, sajtva allt ott
amaz asszonyok-kdzt-aldott,
ki Téged szilt, Egyszulott!
Milyen nagy gyasza volt sirasa
mikor latta szent Fiat a
szivtép6 kinok kozott!™

(Babits Mihaly forditasa)

Jacopo da Todi leirja azt, amit El
Greco szinekkel és vonalakkal érzékeltet.
Batran allithatjuk, hogy egyenértékli a
két alkotas. De vajon nem kap-e tobbet,
sokkal tdbbet az, aki mindkett6t magaba
fogadja? A kett6 egyltt nem nyujt-e mé-
lyebb élményt?

A tavaszt mintazta meg Rodin két

ifji alakjaban, ugyanerr6l a tavaszrol
sz6l Meleagrosz verse:
A meisseni Albrecht kastély lépcs6haza



»Nyil a fehér szekfd, nyil mar az esébe
szerelmes

narcisz, nyilnak mar a hegyi liliomok.

Nyilik mar a ledny, rézsadk rézsaja, s a
szivben

a fiatal vadgyak draga virdga Kkihajt.
. 6h ragyogd, zoldfurtd mezék, be hidba
nevettek!

Szebb csokor 6, mint mézillatd

bokraitok.

(Babits Mihaly forditasa)

Az érzések, amelyeket e két mdalko-
tds kelt benniink, hasonléak, a szobor is,
a koltemény is az elsd, zsendild szere-
lem képzetet hivja létre. Mégis — szik-
ségszerlen — az orok tavasznak, az ifjd-
sagnak, a gyengéd, ébredez6 szenvedély-
nek mas és mas arcat Blllanthatjuk meg
az egyikben és a masikban. A szobraszat
— meég ha vallalkozna is effajta illuszt-
ralasra — képtelen lenne wpez esébe sze-
relmes narciszat, a »»zoldfiirtd mezék«-et«
a »emezillatl bokrokat** sajatos jelkép-
anyagaval kifejezni. A szobrasznak lénye-
gében csak az emberi (és allati) test for-
mai allnak a rendelkezésére. Ezekkel kell
mindent — érzelmet és gondolatot is —
megordkitenie.

A nyelv pedig — mivel a test idomait
csupan korulirhatja — kénytelen az em-

beri szerelem érzékeltetéséhez az embe-
ren kivuli természetet is hasonlatul
hivni. S a szavak fogalmi tartalméaval

sem elégedhet meg, sziksége van a han-
gok édességére, a nyelv melddijara is.
Hogy »»sziksége van™*, ez — természete-
sen — azt is jelenti, hogy rendelkezé-
sére all, jelkép-kincséhez tartozik.

Még egy utolsé parhuzamot, a nyelv
jelképrendszerétdl talan legtavolabb “allo
miveszetek koréb6l. Nézzik meg ezt a

képet, mely a meisseni kastély lepcsdjét

Rodin:
6rok tavasz

abrazolja. Szavakkal ugyan le lehet irni
lendiiletes kdrbe és magasba futasat, a
lépcsbk, a karfak, a mennyezet elemeinek
mozgalmasan bonyolult &sszefonddasat,
de tartalmat, azt, hogy mit fejez ki —
szinte lehetetlen. Nem lenne semmi tar-
talma? Nem egy val6sdgos emberi érzést
merevitett itt a mivész kébe és faba?
Litzeler (Heinrich Lutzeler: Die Kunst
dér Volker, Freiburg, 1941) azt irta m(-
vészeti elmélkedéseiben e kép ala, hogy
Kunst dér Fige, a fuga m(vészete. S
valéban, ez a csodalatosan szép csiga-
lépcs6 Bach fugait idézi képzetiinkbe, ha
ratekintlink, szinte halljuk a zenét.
Lehetséges, hogK szorgos kutatassal
talalhatnank egy kélteményt, amely ha-
sonlo életérzést fejez ki, mégis ennél az
utols6 példanal mar valami ujhoz érkez-
tink. Az eddigiekben ugyanazt a témat
mas és mas oldalar6l, mas és mas vonat-
kozasaban érzékitettek meg a kiillénb6z8
miivészetek. Itt az épitészet és a zene
olyasvalamit fejez ki, amit a festészet, a
szobrdszat és a koltészet mar alig-alig
tud tukrézni. Epp igy nehezen kepzel-
het6 el, hogy az épitészet — mondjuk —
a szerelmet jelképezni tudja, hacsak nem
hivja segitségiil a festészetet és szobra-
szatot. S ugyanigy a valdsagnak sok olyan
részlete s jelensége van, amelyet a szob-
rasz képtelen kobe vésni, s olyan is,
amelyet a fest6 nem tud szineivel kife-
jezni, de ami — esetleg — eltancolhat6.
A kilénbdz6 mivészi jelképrendszerek
gazdagsagot jelentenek. Képessé teszik
az embert a rendkiviil bonyolult valdsag

sokoldalt  kifejezésére, valésag minél
teljesebb és tokéletesebb tiikrozésére.
De ugyanakkor az egyes jelképrendsze-

rek korlatozottsagara is felhivjak a figyel-
munket.
Zolnay Vilmos
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A nyomda legrégibb‘a',brdzoldsa. (Danse mrcabre, — haldltdnc —,
Lyon 1499.) A pestis foglalkozdsa mellSl ragadja el a szed6t, a nyom—
tatét és a konyvdrust.

A KONYYV TORTENETEBOL

Az 6snyomddlkban folyé munka

A XV. szdzad nyomdaszait az élet for-
gatagatol elzarkozott kolostori kédex-
masoloktdl a’ mindennapi igényekhez
val6 alkalmazkodas kiilonbozteti meg.
A kédexek még sokat olvasott szdvegeit
ugyan egyre Gjabb meg ujabb kiadasok-
ban vetették a konyvpiacra, de ezeken
feliil készséggel terjesztették a Korszerd
irodalmat, az 616 szerz6k alkotésait is.
Elénken kaptak az aktualitisokon. Ok
nevelték az els6 ujsagirékat. A torokok
elényomulasar6l és  hadmozdulatair6l
apré hirtk6zl fiizetekben értesitették a
kozénséget. Fust & Schiffer a mainzi
érsek és ellenérsek 1461—1462-évi habo-
ruskodasarél ad ki fiirge ujsaglapokat s
egyuttal a hadviseléfelek nyilvanos hir-
detményeinek a kinyomtatasat is val-
lalja. Az 1470-es évek pestisér6l annyi
nyomtatvany jelent meg, hogy pusztana
dogvészr6l  beszamolé tudositdsok és
haldltdncénekek szaporodasabdl is lat-
juk, hol és mikor erdsddott vagy enyhiilt
a jarvany. Ugyanez all a szifiliszre. Ké-
sébb, amikor Columbus 1492 februarja-
ban hazatér Amerikabdl, még ugyanab-
ban az évben R6omaban és Barcelondban
nyomtatdsban jelenik meg beszamoldjas
a kovetkezd harom évben bazeli, parisi,
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antwerpeni és strassburgi nyomdak gar-
madaval kozlik az 4j vilagrész felfedezé-
sérdl sz6lé6 tutleirasokat. A koélni nyom-
daszok viszont az ottani egyetemi hall-
gatok igényeit szolgaljak ki, amikor Kkis-
negyedréti 16—24 oldalas fiizetekben
folyamatosan kiadjdk az egyetemi tana-
rok elGadasait.

Mar az elsG nyomdaszok felismerték,
hogy érdekiik nemecsak a kultira, hanem
a hirszomj és a napi élet apré kivéanal-
mainak kielégitése is. Politikusok sza-
mara plakatokat, papok szamara pénzért
arusitand6 blinbocsatéleveleket és u. n.
bucsuleveleket, kereskedék szdméra hir-
detményeket, reklamokat, hivatalok szi-
mara formul4rékat nyomtatnak.

K‘A nyomda megalapilisa

A nyomdasz letelepedésének tobb-
féle feltétele volt. Az elsd: szitkség van-e
a kivalasztott helyen nyomdéra? Van-
nak-e ott olvasék, milyenek a hatdsa-
gok és egyéb szervezetek, kell-e nekik
nyomda, megélhet-e az ott? A maésodik:
kénnyen beszerezhet6k-e a nyomtatés-
hoz nélkiilézhetetlen anyagok, mindenek-
elétt a papir? S végil: tud-e ott a
nyomda berendezéséhez pénzt szerezni?



Mert az sokba keriill. Némelyek, mint
Gutenberg, »részvénytarsasagot« szervez-
‘nek — s tébbnyire rosszul jarnak vele.
Masok mecénast keresnek, piispokét,
rendi apatot vagy méas nagyurat, ami-
lyent pl. Hess Andrés talalt Budan Karai
Laszlé alkancelldir személyében, — s
ilyenkor rendszerint a partfogé jar rosz-
szul. Tonkrement mecénasok kunyorald
leveleibél 1atjuk, hogy 1471 és 1473 kozt
a budaihoz hasonlé kisaranyd mantuai
és genuai nyomda egy-két év alatt 500,
illetsleg 600 aranyukba keriilt. Ori4si
pénz abban az idében, — palotat, fold-
birtokot, ménest vagy gulyat vehettek
volna rajta.

Az egyik bajbajutott mecénias a ké-
nyelmetlenségre is panaszkodik: a nyom-
dat a sajat lakéhazaban rendezték be, s
ez papirja, meg kiadvAnyai raktaroza-
sara egyre tobb meg tobb szobat vett
igénybe. Fél, hogy kiszoritja otthonabodl.

A személyi ellentétek a partfogo és a
nyomdasz kozott azért is ndttek, mert a
mecénas nem az uzletet nézte, hanem a
nemes feladatot, becsvagya eszkozét: jo
konyvekkel akarta a haza és a humaniz-
mus miveltségét — a  sajat idics6sége
oregbitésére is — terjeszteni. A nyom-
dasz viszont arra gondolt, hogy muhelye
csak akkor fog életben maradni, ha te-
kintélyesebb t8két forgaté kapitalista
véallalatt4 alakul. Hosszi mecénésséa-
gokra nem szamithatott.

A .nyomda helyisége nemcsak munka-
hely, raktar és bolt. Valahanyszor a
korabeli okiratok &snyomddk személy-
zetének javadalmazisar6l szdlnak, a fi-
zetés mellett mindig megemlitik a sza-
bad szAallast meg élelmezést. A mester-
ségbeli gondokhoz tehét tekintélyes héaz-
tartas jaiult s a helyiség kivalasztasa-
nal ennek szempontjaira is gondoIni kel-
lett.

. A leteleplild nyomdasz mindenekel6tt
helyi vevSkoézonséget vonzé mud irant
érdeklsdott, s amikor megtalalta, kézira-
tat lemasoltatta és kiszedése meg nyom-
tatdsa technikai eléfeltételeit tanulma-
nyozta. )

Bet(Gkészletet nem hozott magéval, —
ily nagy teherrel bajos lett volna utaz-
nia. Ehelyett kéziladikaval érkezett,
melyben hiivelykhosszi betiibélvegzEk
és kb. szaz darab matrica (kdbcentimé-
ter nagysigu vorosrézkockdk bemélyi-
tett betiiképpel), valamint az ugyancsak
nem sok helyet foglalé betGéntémiszer
biztosftotta a -majdani betimennyiség
megdnthetését.

A ‘butorzat acsolasdval helybeli aszta-
lost bizott meg. Az készitette a sajtokat,
a szeddszekrényeket, a raktarallvinyo-
kat, a frissen kinyomtatott ivek rendezé-
sére szolgalé polcokat, a mester és a
korrektor irdasztalait. Kiilonféle apré-
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A papirgydrté. (Jost Amman fametszete,
Frankfurt 1568.)

sdgokat, mint punktura-tiket az ivek
sajtébarogzitéséhez, kotélhalozatot ned-
vesitett ivek kiteregetésére, keféket a
betlik tisztitdsara, raspolyt a matricdk
javitgatdsdra meg miegyebet a legkdze-
lebbi boltokban vagy mesterembereknél
szerzett be.

A legfontosabb s az egész munkame-
netet meghatarozé butorzati tirgy a sajto.
A legtébb 6snyomda, s maga Gutenberg
is nem egy, hanem t6bb sajtéval dolgo-
zott. Hessnek - harom volt, mint azt a
Chronica Hungarorum szedésrészleteib6l
kiszdmithatjuk.

Egy-egy sajtéért 1472-ben Augsburg-
ban 15 forintot fizettek. A sajték mellett
a legsziikségesebb berendezési targyak a
szed6szekrények. Felépitésiik ugyanolyan
mint a mai, csak a rekeszeik szdma volt
tohb, mert nemcsak a nagy- és Kkisbet(i-
ket, szdmjegyeket és irasjeleket kellett
elhelyezni benniik, hanem a roviditési
(abbreviatura) jeleket is, pedig azok
szadma megkozelitette a kisbetikét, me-
lyek némelyikének tobbféle szétag- vagy
kotész6-, illet6leg hatarozészé rovidie
tése volt, pl. a. p-betlinek a »per«, »pro«,
»pre« kifejezésére.

A nyomda nyersanyagai

A papir a nyomdaszat el6feltétele. Mert
a pergamen, amellett hogy draga, csak
korlatozott mennyiségben &llhat rendel-
kezésre. Ahol a papirral valé ellatds nem
volt biztositva, ott nem lehetet nyomdat
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alapitani. A két ipar kardltve miikodott.
Amiként a nyomdak ott telepedtek ‘meg,
ahol kénnyen szerezhettek papirt, ugy a
papirmalmok is a XV. szidzad masodik
harmada 6ta leginkabb nyomdaszszék-
helyek kozelében épiiltek, abban a tudat-
ban, hogy a nyomda folyton fog papirt
rendelni.

Valamely vidék papirellatottsagdnak
mértékére a nyomtatvanyaiban latszé
vizjegyekb6l is kovetkezhetiink. Ha a
koényvben tobbféle abriju vizjegy mutat-
kozik, a nyomd4asz a papirt nem kozvet-
leniil malombadl, hanem véasaron szerezte.

A papir beszerzése sulyos. terhet rétt
a nyomdaszra, illetéleg mecénasara. Ha
Hess Andras a 140 oldalas Chronica
Hungarorumet 400 példanyban nyom-
tatta, a frankfurti arak szerint 227 és fél
forintot fizethetett 35 rizsma papirért.
(Egy-egy rizsma 400 ivet szamlalt). De a
rizsmakban adédhaté hibas ivekre vald
tekintettel tartalékrél is kellett gondos-
kodnia.

A masik nyersanyag a betdontéshez
sziikséges fém: Slom, cink meg antimon.
Erre inkabb ért ra. A betdontéshez
ugyanis az 6&snyomdaszok csak akkor
fogtak, amikor a kiadand6 kézirat mar
birtokukban volt. A beténtd a munka-
jat u.n. ontécédula alapjan végezte; ab-
bél tudta meg, hany példanyt kell onte-
nie az egyes betiikb3l, — gyakran eléfor-

duldkbdl tobbet, ritkabbakbdl keveset. A.

Budai Krénika magyar neveiben pl. gya-
kori a K, k és y, — betik, melyek mas
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latin nyomtatvanyokban £o6lotte ritkak,
Hessnek csak ugy lehetett nagy készlete
belbliik, hogy el6z6leg a mar megszerzett
Kéziratbol kiszamitotta, mennyire lesz
sziiksége. )

Sok nyomdaban a betliontést kiilén ez
alkalomra felfogadott vandorlé bet(iontd,
nagy nyomdéaszszékhelyeken pedig On-
allo betliontécég végezte.

Az &snyomddsznak nem volt sziiksége
oly nagy betlikészletre, mint a mai tipog-
rafusnak. Sajténkint elég volt 12—12 ol-
dal szedéséhez valé betld. Hessnél 1—1
lapon atlag 1750 betd és irasjel fért el,
vagyis 12 oldalon 21 000, a 3 sajtéhoz te-
hat béségesen elég volt 70 000 betd. En-
nek sulya is tobb mint 3 mazsa.

A betiikészlet elballitasa mintegy egy
hénapig tartott. Maga a megontés gyors
miivelet, az 6nté naponta atlag 3000, —
érankint 300 — bet{t termelt. Vigyazni
kellett, hogy a példany ne hiiljon a
matricaba, falaihoz ne tapadjon oda. Az
egyes betllécek megvizsgaldsa, csiszo-
lasa, rendbehozasa volt a koriilménye-
sebb munka.

A személyzet

A személyzet létszama a sajték sza-
matél fiiggoétt. Minden sajté mellett 3
ember dolgozott: szedd, nyomtaté és fes-
tékezs. Rajtuk kiviil egy-két szolga se-
gédkezett a festékkeverésben, a kinyom-
tatott ivek szaritdsaban és osszeallitdsa-
ban, a hasznilt szedésformdak szétszedé--
sében, a felszabadult bet(k tisztogatdsa-
ban, a helység seprésében és a kiilonféle
kiildonci teenddk elldtdsdban. A mester
ellenérz6 munkéajadban pedig mintegy
tisztviseléi rangban résztvett a korrektor
meg a rubrikéator.

A kisebbfajta nyomdak személyzete is
meghaladta a 10—12 f6t. Sixtus Riessin-
ger & Francesco del Tuppo szerény na-
polyi mihelye alkalmazottaib6l — nem
szamitva a két vezetd tarstulajdonost és
a korrektorokat, kik alkalmi szakértok-
ként a nyomtatandé konyv tartamahoz
képest valtoztak, — tizenegy német mun-
kast ismeriink névszerint; de a nyom-
danak lehettek ezenkiviil még meg nem
nevezett alkalmazottai is.

Perugidban 1476-ban egy kis nyomda
11 f6nyi személyzetének havi bére atlag-
ban fejenkint 2 és fél forint, — az egész
személyzeté 324 forint. ‘De a mesternek
a személyzetét el is kellett latnia s akar-
milyen olesék voltak az élelmiszerek, ha
naponta csak fél forintot koltott az on-
magaval egyiitt 12 ember kosztjira, eb-
beli évi kiadasa is 180 forinttal szaporo-
dctt.

Maga a konyvtermelés azzal kezdo-
dott, hogy a szeddk megkaptdk szedés-
rés-leteiket. Mindegyik szedésrészleten



egyszerre dolgoztak, s valamennyi egyide-
jlleg kerult mas-mas sajté ald. A szedés-
részletek hossza valtozott a szedd gya-
korlottsdga szerint. A Budai Kroénika
elsé szedésrészlete 22 oldalas, a masodik
8 oldalas, a harmadik 31 oldalas. Gyakor-
lott szedd csak az volt koztuk, aki a 80
oldalas részletet kapta.

A gutenbergi szedéstechnika jarta: a
szavak kozotti hézagok mindvégig egy-
forma szélesek és a sorzaras meég kiza-
rélag abbrevialds Gtjan torténik. A rovi-
ditéseknek a nyomdasznal nagyobb je-
lent6sége volt, mint a kodexmasolonal,
aki csak id6t, hartyat vagy papirt akart
velik megtakaritani. A nyomdasz a
roviditéseket nemcsak a sorzaras kiva-
nalmai, hanem a szedésrészlet nyudjtasa-
nak ~vagy Osszeszoritdsanak sziksége
szerint is valtogatta, miként ezt régi
kotéstablakbol kidztatott XV. szazadi
korrektaralapokon latjuk.

Az akkori korrektirajelek — tobb év-
szazados hagyomanyként — ma is hasz-
nalatosak. De tobbet korrigaltak és tobb
korrektUralevonatot készitettek, mint ma.
A korrigaldas meég nyomas kozben s
folyt. A mennyezet alatt kifeszitett dro-
tokon mar kinyomtatott ivek szaradtak,
mikor a nYomas megszakitasaval a ko-
vetkez6 peldanyokban még egyre djabb
javitasokat eszkozéltek. Ezert van az Os-
nyomtatvanyok kdzt annyi valtozat.

A nyomdafestéket magadban a nyomda-
ban keverték. Bartholomaeus Fontius,
utobb Matyas kiraly konyvtarosa, 1474.
évi elszamolésa szerint a firenzei Ripoli-
kolostor nyomdaja szamara lenolajat,
terpentint, = szurkot, kénkovaszt, cin6-
bert, gyantat, gubacsot, vitriolt és sella-
kot vasarolt a nyomdafesték elkészite-
sére.

A kész festéket a hagyomanyos nyom-
daszcimerben is lathatd nyeles, l6sz6rrel
toltott juhbdérlabdakkal dorzsélték a sze-
désre.

A nyomtatok péarosaval dolgoztak,
Egyikik, a ~labdak mestere* festekezett,
a masik, a »sajtébmester*, a befestéke-
zett szedésformabodl kiall6 6—8 tilibe, az
u.n. punkturakba illesztette a papirt,
még pedig nem ivenként, hanem huszon-
otosével, hogy a nyomas rugalmas le-
gyen, raeresztette a rdmat s ha a sajto-
fod6 nem zart elég pontosan, papirda-
rabkdk  ragasztasaval  “egyengetett*,
majd a taligat a tégely ald hajtva, meg-
hazta a forditékart s ezzel végrehajtotta
a nyomast. A csavar szoritd lapja hirte-
lendl ranyomddvan a szedésre, arrdl ru-
galmasan visszapattant. Ett6l fliggott a
nyomas tisztasaga. Minden elpazarolt
pillanat mazolast okozott.

A lenyomas utan kivették a

legfelsd
ivet az immar olvashaté lappal.

A punk-

A festékez6 és a nyomtatd, aki a kiszedett
ivoldalt kiemeli a punkturas keretbdl.
Hattérben a szed6k. (Uo.)

tarak, melyek nyomait utobb a konyv
kottetésekor a széleket IenYeso gép el-
tintetett, nemcsak arra szolgaltak, hogy
a papirt a keretben szilardan tartsa
hanem arra is, hogy a hatoldal (verso)
nyomtatasakor a levél két oldala_ponto-
san, sorrél-sorra fedje egymast. Ugyelni
kellett, hogy a punkturdk az iv megfor-
ditasakor pontosan a recto-oldal lenyo-
masakor szart lyukba fl]rédljanak.

Az oldalankinti nyomtatas lassu munka.
Lignamine rémai 6snyomdasz mint szem-
tant koézli, hogy Sweynheym & Pannartz
valamint Ulricus Han, a két els6 romai
nyomdasz, éppugy mint Mainzban Gu-
tenberg meg Fist, Strassburgban pedig
Mentelin, egy-egy sajtén naponta 300
oldalt termeltek — vagyis egy-egy lapot
naponta 300 példanyban..

(A szellemi felugyeletet a kiadvany ké-
szllte folott a korrektor gyakorolta, 6,
vagy esetleges segéde, a rubrikator, a ki-
nyomtatott iveket flizetekbe hajtotta, s
egymasutanjuk sorrendjébe helyezte, sz6-
val 6sszedllitotta és flizte a példanyokat,
kozben a személynevek és mondatok
kezd&betdit pirostintds vonalkdkkal —
rubrummal — 4&thuzta.

Az osszeallitott példanyokat a rak-
tarba helyezték. S ezutan kdvetkezett a
legnehezebb: a nyomtatvany eértekesi-
tése, kottetése, forgalomba bocsatasa. De
ez mar a nyomdasz tulajdonképpeni
munkajan talesik s a koényv torténeté-
nek egy masik fejezetébe tartozik.

Fitz Joézsef
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KONNYU MUFAJ — NEHEZ BABER

A hdboruelétti Magyarorszdgon, kevés
kivétellel, mindenki tobbnek akart ldt-
szani, mint amennyit ért. A kisbirtokos
20ldkdves gytrit viselt, hogy dzsentrinek
nézzék, a dzsentri makogva beszélt,
hdtha grofnak mézi valaki. Ennek az 4ir-
hatndm vildgnak nevetséges sznobizmu-
sdat elmostik az id6 wvizei, legfoljebb az
irodalmi élet viseli még a nyomdt.

Az elmult néhdny esztendbben egy fél-
tucat szenvedélyes wvita lingolt fel a
»konnyii wmifajok« kapcsin, ami arra
mutat, hogy a konnyid miifajok mivelbi-
nek valahol beletort egy nyilvesszé6 az
oldalukba, s most mdr egy megszolitds-
tol is folszisszennek. A vitdik ugyanis ko-
rantsem muvészeti kérdésekrél folynak,
nem a humorrdl példdul, sem a »kénnyl«

(dehogy konnyil!) dbrdzolismodrol, ha--

nem arrél: alsobbrendii miifaj-e a konnyi
mifaj, s mivel6i alsébbrendii emberck-e,
vagy sem.

Az érzékenység oridsi, és teljesen jogos.
Madsutt is follelhets, nemcsak a konnyi
mifaj birodalmdban. Vannak példdul ki-
vdlé szakemberei a filmnek, a konyv-
kiaddsnak, vagy a szinhdzi vildgnak; a
legtobbje gy jdr-kél, mintha szdmi-
2z0ttje lemne az Osszes mivészetnek. Is-
merink kivdlé ujsdgirékat, igazi meste-
reit ennek a munkdnak, akiknek regé-
nyeit o0todszor meg tizedszer adjék vissza
a kiadék — vagy irék akarnak lenni, vagy
semmik. Mindebblsl egy csomé kdros, s6t
tragikus dolog kovetkezik.

A j6 ujsdgir6 — példdul — folcsap
rossz irénak, mem hajland6é t6bdb cikket
irni. »Torkig vagyok azzal a robottal« —
mondja, s a cikkeket mds irja, rosszul
irja, amivel az wujsdgirds becsiilete csor-
bul, a miifaj selejtté vdlik, a mnapilapok
olvashatatlanok, O maga rossz regénye-
ket ir, de nem hiszi el, hogy a regény
rossz, hanem eskiidozik, hogy »nem akar-
jdk befogadni az irék«. Az irék szdzszor-

annyira becsilnék, mint jé wujsdgirot;
de 6 ezt sem hiszi el.

Mindennek egy téves kizhiedelem az
oka. Elterjedt az a nézet, hogy a miive-
szetben wannak -mdsod- és harmadrendi
mifajok, s a harmadrendiek a mdsod-
rendiiek dltal lenézheték. Ez gyokeresen
hamis. Az angol irodalom évente ezer-
szdm termeli a kivdlé mnovelldk 6zonét;
ezek a »short storyk« nem remekmiivek,
de iréjukat nem fitymdlja senki, legke-
vésbé 6 énmagdt. A »jé mesteremberek«
kozbecsiilésnek orvendenek az egész vi-
lagon; nincs is igazi kultira sok jo és
becsiiletes mesterember nélkiil. Hdrom
langész nem irodalom.

Ndlunk nemcsak e sértédott »szdmii-
zoOttek« terjesztik ezt a hibds mnézetet, ha-
nem a kozvélemény is hédol neki. Lehet,
hogy Pesten lekopddsték volna Toulouse-
Lautrecet, mert éjszakai mulatoknak ut-
cai plakdtokat festett; de ezek a plakd-
tok mégis remekmiivek. A miivészet nem
ismer mdsod- és harmadrendiiséget, csak
j6 vagy kevésbé jé6 miialkotist, — és
fércmiiveket. Lehet a tangdszovegnek is
halhatatlansiga; a dalszovegirék lelke
rajta, hogy még nincs.

Ennek a balhiedelemnek siirgbsen vé-
get kell vetni. Egy szépen megirt, igaz
riportnak meg kell adni a nekijdré tisz-
teletet, mert az irék nem abbél a tiszte-
letbdl élnek, amellyel az ujsdgiréké meg-
dézsmdlhaté. Lehet a »konnyid miifajt«
is komolyan venni és eljohet annak az
ideje, amikor egy kabarészerzét megsii-
vegelnek az utcdn. Ehhez csak j6 hirla-
pot és j6 kabarékat kell csindlni, azok
majd megteremtik maguknak a jé6 ko-
20nséget és az egységes kozvéleményt.
A mostani dllapot a dilettantizmus me-
legdgya; mindenki arra a néhdny babér-
koszorura vdgyik, mellyel mdr foldiszi-
tettilk muvészeink homlokdt; pedig a
babér vadontermd, és csoppet sem ritka
novény.

Orkény Istvdn

REGENY EGY LEGIONISTA REKLAMSZOKESEROL

Nagy port vert fel a nyugati lapokban
1954-ben egy gazdag angol fénemesi csa-
14dbdl szdrmazé fiatalember szokése a
francia idegenlégiébdl. Ennek a szokés-
nek hatterét tarja fel A hizddozo legio-
ndrius cimd konyvében Michael Alexan-
der, a szoktetés szervezdje.

Alexander a Szaharan at autékaravant
szervezett, idegenlégios tiszteket és finan-
cokat vesztegetett meg, hogy elérje cél-
jat. Minderrél méar akkor is sokat irtak,
de csak most, a konyv megjelenésekor
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keriilt napvilagra, hogy az egész szokte-
tést a Daily Mirror cimi lap finansziroz-
ta, rekldmcélokb6l. A lap gondoskodott
arrdl is, hogy megfelelen teatralis koriil-
mények kozott térténjék minden. A sze-
rencsétlen szokodtt legionariust példaul
arra kényszeritették, hogy a hazautazas
soran még barati teriileten, s6t Anglidban
is elrejt6zzék mindaddig, amig a lap meg-
felel6 tdlalasban nem kozolte a »storyt«,
nehogy valamelyik konkurrens ujsig el-
halassza a témat. (Spectator.)



Néhany sz6 az antikvariumokrol

Hogyan és hol lehet hasznalt, régi
konyveket beszerezni, hol kaphaték az
j kiadasy, de mar elfogyott kényvek, hol
lehet hozzi jutni els6é kiadasokhoz, bib-
liofil kiadvanyokhoz s egyéb régi kony-
vekhez, amelyek uj kiadaskan esetleg
soha tobbé nem fognak megjelenni?

Az Allami Koényvterjesztd Vallalat
bolthalézatanak keretében ma Buda-
pesten 10, vidéken 6 (Pécsett, Szombat-
helyen, Gyérott, Szegeden, Debrecenben
és Miskolcon) antikvarium miakodik.
Majdnem valamennyi bolt foglalkozik az
arusitason kiviil, hasznilt kényvek va-
sarlasaval is. Ez a bolthalozat hivatott az
orszag antikvar konyvsziikségletét kielé-
giteni, igényeit felmérni és szamon- tar-
tani.

Uj olvasé-rétegek jelentkezése és a
konyvtarak szaménak &llandé noveke-
dése természetesen . jelentékenyen no-
velte nemcsak az 4j, hanem a régi, hasz-
nalt konyvek iranti érdeklédést is. Ez
példaul tébbek ko6zott feltinGen megmu-
tatkozott a Kklasszikus szépirodalom ke-
resettségében. Nyugodtan &llithatjuk,
hogy az elmult 6t évben tébb Moliére,
Balzac, Hugo, Jokai és Mikszath miivet
adtak el az 4&llami antikvariumokban,
mint a két vilaghdboru kozott Osszesen
az akkori antikvariumokban.

*

De nemcsak 1j olvasérétegek, hanem
uj igények is jelentkeztek. Sok szé esik
manapsag arrél, hogy nem fogynak elég-
gé a verses mivek. Az antikvariusok-
nak més a tapasztalatuk ezen a téren. Ok
ugy latjdk, hogy soha ennyi verset nem
olvastak, illetéleg vasaroltak Magyaror-
szAgon, mint napjainkban. Egy Shelley,
Keats, Mallarmé vagy Rimbaud koétet,

Kosztolanyi vagy Téth Arpad ésszes kol-.

teményei ritka kincs ma, amit csak elo-
jegyezni lehet s az el6jegyz6 boldog, ha
akar félév miulva is sorra jut s megkapja
valamelyik antikvarium értesitését, hogy
raktarra érkezett a keresett mt, farad-
jon be a boltba. De jelentkeztek uj igé-
nyek az elbeszélé miifaj teriiletén is. Az
antikvariusoknak az a benyomadsa, hogy
ma tébben gyljtenek Krudy-miveket,
mint ahdnyan elsé kiadasokat. (Konyv-
kiadasunk figyelembe vehetné ezeket
az igényeket.) Amennyire O&rvendetes,
hogy az els6 vildghabord utidn a harmin-
cas évek végéig majdnem elfelejtett
Kridy ma eégyike a legolvasottabb irék-
nak, annyira fijdalmas, hogy az elsG ki-
adasok gyljtéinek, e nemes bibliofil
kedvtelés hiveinek szdma egyre csdkken.

Ugyanez vonatkozik a bibliofilia mas te-
riilletére is, de err6l majd késdbb szd-
lunk.

*

Most ratériink kozlendéink lényegére:
hogyan juthat hozzd valaki, akinek laké-
helyén torténetesen mincs is antikvdrium,
a hén Ohajtott szakdcskonyvhoz, az el-
veszett kedvenc Vernéjéhez, vagy egy
gorog szotdrhoz.

Az antikvdriumok — tekintettel a vi-
szonylagos konyvhidnyra — a raktdron
nem levd konyveket elGjegyzés tjdn
bdrkinek Dbeszerzik. A rendelés, illets-
leg elGjegyeztetés természetesen tor-
ténhetik levélben is. Az elGjegyzett mi
raktdrra érkeztét az erre a célra szol-
gdléo myomtatvdnyon kozlik vevdjiikkel a
boltok.

Az antikvariumok gyakorlata azt mu-
tatja, hogy el6bb-utébb a legritkabb
kényvek is eldkeriilnek s nem tulzas azt
allitani, hogy nincs beszerezhetetlen
konyv, kiilondésen ha figyelembe vesz-
szilk azt, hogy az elGjegyzett ritkasag be-
szerzését nem csupan egyetlen antikva-
rium, hanem az egész antikvar bolthalé-
zat prébalja biztositani. Természetesen
eléfordul, hogy hosszabb idét vesz igény-
be, mig egy ritkdbb mi raktarra érke-
zik, mert esetleg mar korabbi elGjegy-
z6k is varnak r4, s dlyenkor persze be,
kell tartani az el8jegyzés keltének sor-
rendjét. Ritkdbb, tudomdnyos jellegi
vagy idegen nyelvil mivek esetén leghe-
lyesebb a budapesti Kozponti Antikvd-
riumhoz  fordulni, amely legnagyobb
raktaraval elsésorban hivatott ilyen mi-
vek beszerzésére, illetfleg szillitasara.
Bar ez sem tdrvényszerl, mert kénnyen
lehetséges, hogy éppen egy kisebb for-
galmui antikvarium szerényebb raktiran
bujik meg egy ritkasag.

*

Hogy a keresletnek helyes nyilvantar-
tdsa és az antikvarius miaveltsége s
emlékezete mit eredményezhet, legjobban
példazza a harom évvel ezel6tt Budapes-
ten jart Arnold Zweig esete, aki miutan
évek Ota hidba kereste német konyves-
boltokban Shakespeare aldramdinak
egyik mémet kiadasdt, megprdébilkozott
felkutatasdval nalunk. Nem taldlta meg,
de eléjegyezték neki az egyik boltban.

Egy hénap sem telt el s kezében volt
Berlinben a Budapestrél megkiildétt
konyv.

Az elGjegyzések regisztraldsa cédula-
kon, vagy kiilonbozé targykoérdk szerint
tobb betiirendes fiizetben térténik, a ke-
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resett md szerzéjének alfabetikus rend-
jében, a szerz6n és a mi cimén kiviil az
el6jegyz6 nevének és lakasdnak feltiin-
tetésével.

Az antikvariumoknak elsérendd fe]ada—
ta, hogy segitsék tudoményos intézmé-
nyeink és kutatéink munkajat. Ezért
kényvritkasagok vasarlasanil — elsésor-
ban magyar vonatkozisiaknal — a Szé-
chényi Kényvtarat elévételi jog illeti meg
s csak abban az esetben keriilnek ilyen,
miivek kozforgalomba, ha a konyvtar
meghizottja latta Sket s a konyvtar le-
mond .beszerzésiikrol.

A jovo feladatainak kijelslésénél elsG-
sorban az eljegyzési rendszer tovabbi
kiépitésére, az antikvariumok munkéja-
nak tokeletesebb Osszhangjara, az eljegy-
zett miivek beszerzésénél a teljes bolt-
hélézat igénybevételére gondolunk. To-
vabb4a katalégusok kibocsatasaval, kial-
litasok megszervezésevel a b1b110f111a
4polédsara, a szép kényvek, elsé kiadasok
szeretetére valé nevelésre —, amit- hat-
hatésan tamogathatna a kényvkiadas is,
ha t6bb bibliofil jellegi kényvet adna Kki.

Birkds Endre

MIERT AKARJA MEGVALTOZTATNI NEVET
AZ IFJUSAGI KONYVKIADO ?

Az Ifjusagi Konyvkiado vezet6ségében
mar régebben felmeriilt a gondolat, hogy
meg kellene valtoztatni a kiadé nevét. Ezt
két okbdl latja sziikségesnek.

A kiad6é szdmos olyan konyvet ad ki,
amely nemcsak az ifjusagnak szol, ha-
nem a felnéttek, az irodalmi igényd ol-
vasOk szamara is megfelel. Sokszer meg-
tortént, hogy — kiilontsen a tdjékozatla-
nabb vasarlék — azért nem vettek meg
egy-egy konyvet, mert abban a hiszem-
ben voltak, hogy mivel az Ifjusagi Konyv-
kiadé6 jelentette meg, az csak »gyermek-
konyv« lehet. Pedig egyaltalan nem le-
het gyermekkdnyvnek nevezni példaul
Passuth Laszlé: Sasnak korme kozott,
W. Scott: Ivanhoe, avagy Taméasi: Hazai
tiikkor cim{ mivét.

Mas esetekben éppen az ellenkezd tor-
ténik. Sokan azon az alapon vesznek if-
jusdgi kiadvanyt gyermekeiknek, ifju
hozzatartozéiknak, hogy ezt, vagy azt az
Ifjusagi Konyvkiadé adta ki, tehat bizto-
san megfelel. Nem nézik meg a boritélap
hats6 oldalan a korosztdly-megjelolést,
hogy a kényv 6vodasoknak, 4—6, 6—10,
esetleg 10—14 éveseknek késziilt-e, vagy
pedig — ha nines rajta ilyen megkiilon-
bozteto jelzés — akar felnétteknek is.

EbbSl aztdn tobb meglepetés szadrma-
zott.

Egyik sziil6 példaul kifogdasolta, hogy
Gergely Mihaly: Julika c¢imd mivét latta
kisldnya kezében, holott abban »eroti-
kus« jelenet is van. Igaz, ami egy 12—14
éves klslany szamaira ilyennek hat, azt
16—18 éves korban (persze, ha iré irja,
irodalmi szinvonalon) nyugodtan olvas-
hatja.

Hasonlé kinos meglepetést keltett egy
mésik sziilében, amikor tizéves kisldnya
jétanulaséért ajandékképpen kapott
konyvbe belelapozott. A konyv Bardos
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Laszlé: Melkun Menyhért utazdsa cimfi
irdsa volt..A deportaciot atvészelt szerzé
ottani szérny( élményeit festette le. Arrol
nem 6 tehetett (sem a kiadd), hogy a
konyvben a szerencsétlen &ldozatokat az
SS-katondk haldlra korbacsoljak, egy-
mast érik az akasztdsok, tomeggyilkossa-
gok és a kdnyv — nyilvdnvalé tévedésbsl
— egy tizesztendss kislany képzeletvila-
gat borzasztotta. Az torténhetett, hogy az
ajandékkonyvet kivalaszt6 iskola tanar-
nbéje azon az alapon, hogy az Ifjusagi ki-
advéanya, talian azért, mert utleirasnak
gondolta, még inkabb, mert a szerzé a
mivet tizenhdrom éves kisldnya emlé-
kének szentelte, megvasarolta, s johisze-
muen, bar Kkicsit gondatlanul (mert nem
artott volna ha el is olvassa), szétosztotta
a gyerekek 'k6zott ezt is, a hozza hasonlé-
kat is.

Ezek az okok tették, hogy a kiadé meg
akarja valtoztatni nevét.

— Ugy terveztik — mondta Fazekas
Anna, az Ifjusadgi Kényvkiadé igazgatéja
—, hogy a nagyobbak és a felndttek sza-
mara Pet6fi Konyvkiadé, a kisebbek
szdmdra Jdnos Vitéz Kényvkiaddé néven
adjuk kiadvanyainkat. Az impresszum-
ban persze feltiintetjiik, hogy a kiada-
sért az Ifjusagi Konyvkiadé felel. Elkép-
zeléslinket illetékes helyen jonak tartot-
tdk, megval6sitasa egyel6re mégis el-
akadt Sz&dndékunkat most ismét felvet-
jiik, mert a kétféle elnevezés okai egyre
jobban és jobban el8térbe nyomulnak.

Igen, az elgondolas helyes. A kétféle
nevet szinte az élet, a gyakorlat kénysze-
ritette ki a kiad6bél. Pénzbe nem keriil,
kiilon adminisztraciét nem igényel, a
blirokracia — hisszilk — egyre kevésbé
akaddlyozza, a terv tehat révid idé alatt
megvaldsithaté.

Kussinszky Endre



OLVASAS

PEN-CLUB. Nemrég fejezddott be
Londonban a PEN-Club XXVIII. kong-
resszusa, amelyen a magyar irékat- Bé-
l6ni Gyorgy és Képes Géza képviselte.
Tobb olvasénk érdeklédésére az -alabbi-
akat ko6zoljik a PEN-Club alapitasaval,
mikodésével kapcsolatban:

A PEN-Club ma az irdk legjelentésebb
nemzetko6zi szervezete. Az elsé vilagha-
bort utidn angol irék, els6sorban Mrs.
Dawson Scott kezdeményezésére alakult
meg 1922-ben azzal a céllal, hogy a kii-
16nb6z6 nemzetek iréit kozelebb hozza
egymashoz a béke és a nemzetkozi
egylittmikoédés eszméjével. A PEN-Club
elsé elnoke John Galsworthy volt. A PEN
egyébként harom angol sz6  roviditése
(Poets, Essayists, Novelists: koltok, esszé-
istak, regényirodk).

A PEN-Club tagjai évenként tartanak
kongresszust, amelyen az irodalom, az
ir6k iddszeri kérdéseit targyaljak meg.
(Egyszer — 1932-ben — mar Budapesten
is iilésezett a PEN-Club). Ma a PEN-
Club iranyitasaban nagy szerepe van
néhdny reakcidés nyugati 6rénak.

SZURREALIZMUS. Fiatal francia kél-
ték (kozottik az akkor még sziirrealista
Aragon és Eluard) 1924-ben jelentették
meg Manifeste du Surréalisme cimmel

.idealizmus, amely kizadr6lag az.

KOZBEN

kolt6i hitvallasukat. Eszerint a miivészi
alkotds anyaga nem a természet és a
tarsadalom realis valésaga, hanem a tu-
datalatti vilag, s az igazi miivészi mod-
szer: lelki folyamatok spontan, a logikai
rendez3 elvekkel nem t6r6dé bemuta-
tdsa. Filozéfiai gyokere a szubjektiv
egyén
tudatat tekinti minden létezs alapjanak.
A masodik vildghdboru 6ta az egziszten-
cializmus irodalmi divatja (Sartre, Ca-
mus) lényegében ugyanezt az »esztéti-
kat« vallja. (Sartre azonban az utdbbi
idében nemcsak politikai, hanem iro-
dalmi téren is t&volodik régebbi nézetei-
t6l) Almok, ‘patolégikus lelki folyama-
tok, hallucinaciék rajza, a kiils§ vilag
groteszk, torzité tavlatokbdl latott szin-
foltjai és a kétségbeesés, a halalfélelem
érzelmi kiuttalansdga jellemzik a sziir-
realista irdsokat, amelyek szkeptikus
viszolygéssal, reménytelen fatalizmussal
fordulnak el a valé vilag teljességétbl. A
sziirrealizmus mnyilvanvaléan a hanyatlé
kapitalista tarsadalom kulturalis bom-
lasi tiinete, amelynek torz szemléletméd-
jaban, sziik és egysiki formavilagaban,
alforradalmi szélamaiban nem a madvé-
szet Uj lehet6ségeit, hanem inkabb az
erkolesi nihilizmus, a tarsadalmi fele-
16tlenség dekadens gesztusait lathatjuk.

UJ SPORTKONYVEK

A Sport Lap- és Koényvkiadé a kbzelmult-
ban tobb aj kényvet adott ki, koéziilik néhdny
igen jelent8s. Csanddi Arpdd a Testnevelési
Fé6iskola tandra, az ismert labdarigé szakértd,
a Ferencviros volt jatékosa nagy, majdnem
Ot és félszaz oldalas mfivet {rt Labdarigds
cimen. Ez a kényv az utébbl évek legigénye-
sebb sportkdényve, melynek kiiléon misszi6ja
lehet a magyar labdarigés jelenlegi hanyat-
lasdnak kikilsz6bdlésében. A haromkétetesre
tervezett mi@bll ez az egybekdtdtt elsG—méso-
dik rész az alapfogalmakkal, a jaték techni-
kajaval, a jatékrendszer és a taktika minden
lényeges kérdésével foglalkozik. Alaposséga,
az elméleti és gyakorlati tapasztalatok Ossze-
gezésének helyes ardnya, a kitdné szemléltets
anyag alkalmassd teszi Csanddi konyvét arra,
hogy a jatékosokon és a szakembereken kivill
a labdarugéds iradnt érdekl3d6k szélesebb ta-
bora is elolvassa. A 67 forintos 4r sem til ma-
gas maés, hasonl6 terjedelmd kiadvinyhoz vi-
szonyitva.

A labdarugdsrél kiadott méslk kényv  azért
jelent8s, mivel sokan az utébbi hénapok ve-
reségeinek £6 okAt csapataink rossz er8nlété-
ben keresik. Kerezsi—Sdrkdny: A labdarigo
er6nléte cimd kis, 80 oldalas flizete a sokol~

‘hivni az akkori sportélet képét,

dald, gimnasztikai gyakorlatok és az erdnléti
edzések lebonyolitdsdnak Osszes fazisat tar-
gyalja és illusztrdlja. A kényv ara 7 forint.

Az elmilt év novemberében meghalt Hajés
Alfréd épitészmérnok, az els6 magyar olim-
plai bajnok, aki nem sokkal a haldla el6tt ad-
ta nyomdédba Igy lettem olimpiat bajnok c.
konyvének kéziratdt. Ez a munka nemcsak
azt mondja el, hogyan gy6zott Hajoés két uszé6-
szdmban, az els6, 189€-os athéni olimpidszon,
hanem az emlékezet k5déb6l megprébslja elb-
szokésait, a
magyar sport Uttéréinek sporterkdlesét, mely-
t61 a mai sportolé fiatalsdgnak van mit ta-
nulnia. Hajos kényve sporttorténeti szempont-
b6l még azért is jelentds, mivel érdekes ada-
tokat kozOl az els§ magyar labdarigé vdaloga-
tottrél, melynek ‘szintén tagja volt. A jokialli-
tdsu konyv igen olesé (14 Ft).

Asztalos Lajos és Bdn Jen§ ismert szakirék
A sakkjdték elemei cimd kdényvébSl a harma-
dik kotet jelent meg méar mdésodik kiad4dsban.
(104 old., 9.— Ft.) A népszeri munka a kdzép-
mindsitési sakkozék szdmdéra készillt, s elmé-
leti fejtegetéseit mindig lejatszott jatszmak
elemzésére épiti.
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AZ IDEI KONYVHET MERLEGE

Az Allami Konyvterjeszt6 VAllalat &ssze-
dllitotta az 1956. évi linnepi konyvhét adatait.
Ezekb6l kidertil, hogy 1951 6ta a konyvhéten
eladott konyvek szdama és értéke dltaldban
emelkedett. 1951-ben 531 000 koényvet adtak
€l, tébb mint 4,5 millié forint értékben. 1952-
ben a darabszam visszaesett: 459 000 darabot
vettek meg, kevés hijan 5 milli6 forintért. A
kovetkez6 évben mind a darabszdm, mind az
Osszeg erdsen visszaesett (az ok: a Kkeresett
szépirodalmi és ifjus4gl mdvekb6él nem ad-

tak ki eleget). 1954-ben elkelt 570 000 konyv,
majdnem 8 millié, 1955-ben tSbb mint 594 000
darab kb. 8,5 milli6 forint értékben, mig eb-
ben az évben az eladott konyvek szdmdanak
emelkedése jelentfs: 613000 darabnél tébb
kelt el, de emelkedett a forintérték is: kevés
hijdn 10 milli6 forintot tett ki az AKV bevé-
tele. Ebben ,az évben az egy kényvre juté
atlagar 16,14 Ft volt, a mult évi 14,24 forinttal
szemben. Az idén legnagyobbrészt magyar
iré6k miiveit juttattdk el az olvas6khoz.

A KONYVHETI ARUSITAS MEGOSZLASA ELADOIIELYEK SZERINT 1955 — 56-ban

| Az eladés értéke ezer Ft-ban

Eladé hely

1955 = 100

1955-ben 1956-ban .
Boltok 1337.7 ‘ 1221.2 91.3
Satrak 1323.7 1076.6 81.3
Egyiitt 2661.4 2297.8 86.3
Uzemi- és hivatali terjesztés,
részleteladas 47247 7040.% 149.0
Lakossagl vasarlas osszesen 7 386.1 9 338.2 126.4
Koziileti vasarlis 759.8 564.6 75.3
T T | !
Usszes forgalom 8135.9 ! 9902.8 ‘ 121.7
Az adatokat vizsgdlva szembetnik, hogy nétt. Kildondsen jelents az emelkedés Bu-
a konyvesboltok és a sdtrak eladdsa jelentb- dapesten.

sen csbkkent, ugyanakkor az iizemi stb. ter-
jesztés a milt évhez képest mintegy felével

A KONYV SZERZOJE ES CIME

Balazs Anna: Viragnyité szerelem
Barabas T.: Beethoven

Bariny Tamais Csigalépcsé

Bernith Aurél: Igy éltlink Pannéniiban
Bihari Klara: Brigitta névér

Cseres Tibor: Here baré

Egri Lajos: Roézselang

Enczi Endre: Gyégyulas

Erdei Ferenc: Szovetkezeti titon
FAabian Zoltin: Hegedf(iszé

Fehér Klira: A tenger

Gergely Marta: Kicsi a bors
Gergely Mihaly: Julika

Gergely, Sandor: R{gos ut

Goda "Gabor: Panoptikum

Gyori Dezsdé: Viharvirdg

Horvath Janos: Tanulmanyok

Illés Béla: Harminchat esztendd
Jilyés Gyula: Kézfogasok

Jankovich Ferenc: Csepp a tengerben
Kdszegi: A didkszazad becslilete
Lukiacs LAaszl6: Férfiak bucstzasa
Mai magyar kolték

Mocsar Gabor: Forré napok
Molndr Géza: Szerelmes Kkisinas
Nagy Péter: Uj csapason

Németh Imre: Az 3si sz6 nyomédban
Oravetz Paula: Petri Anna

Sarkadi 'mre: Elmaradt taldlkozas
Szabé Lorinc: Vialogatott versek
Szab6 Pal: Most és mindorokké
Szdnté Gyorgy: Mozart Kutyaja
Tamdas Aladar: Hajnali beszélgetés
Tamisi Aron: Abel az orszigban
Tersanszky J6zsi Jend: Szerelmes cséka
Veres Péter: Falusi kréonika

Vészi Endre: Csillagtérkép

Az 1956. évi konyvhét minden eddiginél
eredményesebb volt. A kényvhét alatt és
utdn elhangzott szdmos Kkivansidg azonban
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Végezetiil nézziilk meg néhany mal magyar
szerz6 m(avének kényvheti fogyasat.

Forgalomba hozott Eladott Eladast
példanyszim szazalék
8 150 5 650 69
9 880 8 880 90
10 000 8 800 88
5 000 4 500 90
3150 2750 87
7150 3 500 49
4150 2 000 48
6 150 5150 84
6 000 1500 25
4 150 2 500 60
7000 6 500 93
10 000 9 100 91
6 090 5390 89
10 000 4 840 48
5000 4 400 88
3 000 2 550 85
1500 1200 80
8 500 4 000 47
3 000 3 000 100
5150 3 000 58
8 000 6 500 81
2 000 1100 55
8 000 7500 94
5 000 1 500 30
4150 3 150 6
4150 1500 36
10 000 8 800 88
6 150 3 000 49
5150 1 000 19
3 000 3 000 100
10 000 3 000 30
6 000 5500 92
4150 1000 24
9 000 8 200. 91
7400 4 000 54
8 150 3 000 37
2000 1000 50

azt mutatja, hogy az utébbi években gyors
titemben fejl6dé kdnyvkiaddsunk el6tt még
mindig sok a tennivalé.

Szabd Endre



A SZERKESZTO UZENI

FOTO-SZAKKONYVEK

LENGYEL GYORGY-nek (S4toralja-
ujhely). A Miszaki Koényvkiadd kozlése
szerint a fotosorozat uj fiizetei papirgaz-
dalkodasi okokbdl csak hosszabb id8ké-
zokben jelenhetnek meg. Ebben a ne-
gyedévben egy, a hegyedik negyedben
valoszinlileg két fiizet jelenik meg. Fel-
hivjuk figyelmét, hogy a fotosorozat fii-
zetein kiviill tobb Osszefoglalé jellegl
szakkonyv van forgalomban, igy Sevesik:
Fényképészeti ismeretek, Heller—Vamos:
Szines fényképezés, és szeptemberben
jelenik meg a Barabias—Gréh: A fény-
képezés kézikényve cimi kiadvdny ma-
sodik kiadasa. — Ko6z6ljik még, hogy a
Miszaki Konyvkiadé 1957. évi tervében
szerepel egy foto-barkacskényv kiadésa.

IRODALMI LEXIKON

ELES IMRE-nek (Budapest). Illetékes
kozlés szerint irodalmi lexikon megjele-
nését egyeldre, sajnos, hidba varjuk. La-
punk Olvasas kézben cimi@i rovata csak-
ugyan azt a célt szolgalja, hogy bizonyos
gyakrabban haszndlatos irodalmi fogal-
makat megmagyarazzon — igen szerény
keretek kozt, hiszen havonta csak egy-
két »cimszét« vehetiink fel a rovatba.

Terviink az, hogy a lehetd legrévidebb

A KONYVBARATOK HIREI

A Miivelt Ember Konyvtdra elofizet6i
juliusban megkaptak Heyerdahl Tutajjal
a Csendes Ocednon c. Utleirasat és augusz-
tusban vehetik 4t Szimonov regényét, a
Fegyvertarsak-at.

A Szép Konyvek Bardtai sorozatéban
hirdetett Till Eulenspiegel-kotet ebben az
évben nem fog megjelenni. Az eldfizeték
szabadon valaszthatnak helyette maés
kdényvet. A mult hénapban adtik at a
Szép Kbnyvek Baratai szamara Csokonai
Négy szindarab}ét, Orbeliani: A bolcseség
meséskényve és Marx Ka&rolyrdl cimd
miveket. A hé végén jelent meg — egy-
elore kizarélag az elofizet6k részére —
Jézsef Attila Hazdm c. kotete Csernus
Tibor eredeti kérajzaval.

idén beliil olyan lexikon-jelleg rovatot
inditunk, amelyben havonta 6t-hat —
magyar és kiilfoldi, é16 és klasszikus —
irérél adunk ro6vid ismertetést, egyen-
ként koriilbeliil olyan terjedelemben,
mint ahogy a megjelend konyveket is-
mertetjik. A vilagirodalom legismertebb
ir6i nem kapnanak helyet ebben a ro-
vatban, mert 0ket és munkdassigukat az
olvasok nagy tomegei ismerik, vagy ré-
luk gyakran olvasnak. Igy a magyarok
koziil sziikségtelennek latszik itt ismer-
tetni Jokait vagy Moriczot, a kiilféldiek
koziil Tolsztojt, Balzacot vagy éppen
Shakespearet. Mi olyan irok lexikenszerd
ismertetésére gondolunk, akik vagy mél-
tatlanul feledésbe meriiltek, vagy akiket
a fiatalabb nemzedékek meg sem ismer-
hettek. Hogy kik szerepeljenek ebben a
rovatban, annak kivalasztidsit a konyvek
megjelenésével hangoljuk Gssze. MielGtt
tehat pl. megjelenik a Thibault csalad, a
Szent Lajos kiraly hidja vagy A tizen-
két szék, a KONYVBARAT-nak ez a ro-
vata tdjékoztatja olvas6it Roger Martin
du Gard, Thornton Wilder, illetve IIf és
Petrov ir6i sajatossidgairdl, munkéassai-
garél, és lehetSleg modern értékelésiiket
adja. Ugyanigy szandékozunk foglalkozni
Justh Zsigmonddal, Tolnai Lajossal és
szamos magyar iréval, akikkel az nlvasék
eddig alig vagy egyaltalan nem talalkoz-
tak.

KIADOI KONFERENCIA

A tervek szerint ez év 6szén, valdszi-
nileg szeptember hénapban il Ossze a
kiad6i konferencia, a fels6bb iranyité
szervek és a koényvkiad6 véillalatok kép-
viseldinek részvételével! A koényvkiada-
sunk helyzetérdl és feladatairél sz616
beszamolét vita koveti. A megbeszélések
targykore feldleli a kiadds allami iranyi-
tdsanak és a kiaddk oOnallésaganak, a
kiadék és a nyomddk kapcsolatainak
kérdéseit, a kiadéi (az AKV-val parhu-
zamos) konyvterjesztést és a kiaddk
belsé tigyrendjét. A konferencidn kiala-
kul6é egységes 4llaspontok hatarozatta

" lesznek és 4ltalanos alapelvekiil szolgil-

nak a jovOében a kiadéi politikdban és a
kiadas gépezetének miikédésében.
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Pdlyazati felhivasunkban

azt kértiik: irjak meg olvaséink, hogy a felszabadulds utdn megjelent magyar regé-
nuek, elbeszélések, versek koziil melyik myerte meg legjobban tetszésiiket és miért.
Tehdt személyes hangi, az egyéni élményt visszatikrdzé irdisokat kértiink., A beérkezé
pdlydzatokbél kitiinik, hogy a bekiild6k nagy része mincs figyelemmel erre a szem-
pontra. Az ujabban beérkezett 13 pdlydzat koziil mind tartalmukat, mind megirdsuk
mdédszerét tekintve, a legjobbnak tartjuk Honffy Pdlét Benjdmin Ldszlé: Két évtized
cimil versérdl és Katsdnyi- Sdndorét, Juhdsz Ferenc: Apdm cimii kitetérsl. Figyelemre
mélté6 még Ordas Ivin irdsa Szdsz Imre: Szél a sip-jarél és Sepa Kataliné Szebe-
rényi Lehel: Szalmdeska cimii regényérdl. Eles Imre RGth-Végh Istvdn: Két évr
czred babondi c. kitetérdl és a Hosok voltak c. dokumentum gyiijteményrdl, Hegediis
Andrds Simon Istvdn koltészetérdl dltaldban és g Buchenwaldi rapszédia cimi ver-
sérél, Frey Tibor Fehér Kldra: A tenger c. regényérél, Bdtori Gyula Palotai Boris:
Unnepi vacsord-jarol, Csetd Albert Darvas J6zsef: Vizkereszttol szilveszterig c. kony-
vérgl irt; Szappanos Gdbor pdlydzata Illés Béla: Kdarpati rapszédid-jdrél, Ilkei Csabdé
Ruffy Péter: Gocsejtdl- Hegyaljdig c. riportkétetérsl, Ligeti Gyorgyé Hegediis Géza-
Az irdstud6, Budavdri Gdboré pedig Szanté Gyorgy: Cséd cimil regényérsl szol.

A beérkezett irdsok koziil egyet kozlink. A pdlydzatot azonban nem zdrjuk le,
vdrjuk a tovdbbi irdsokat.

Honffy Pdl pdlydzata :

BENJAMIN LASZLO: KET EVTIZED. A versolvasds legnagyobb éréme? ha a
magunk érzéseit, gondolatait leljiik meg — miivészi formdban — az olvasott kolte-
ményben. A ritmus hulldimzdsa elringathat, a szavak csengé-bongéd zenéje joleshet
fiilliimknek, de mindez kevés ahhoz, hogy igazi, mély és megrenditd miiélvezetben le-
guen résziink. Legkedvesebb wverseink mondanivaléjaban rdismeriink sajat benséd
vildgunkra, ujra — most mdr vildgosabban és hatdrozottabban — dtéljilk onnén él-
ményeinket, s a koltéi mi igy hozzdsegit onmagunk fokozott megismeréséhez. Amit
mi, »az ég némdi«, nem tudunk szavakba énteni, azt mintegy helyettink elmondja a
kolt6, és mi boldogan ismerjiik fol szavaiban, hogy hiszen éppen ezt éreztiik, csak
nem voltunk képesek milvészileg megformdlni lelkiink tartalmadt. .

Ezt jelenti a lirdban a tipikussig fogalma. Minél tobben érezziik sajdtunknak
egy koltemény mondanivaléjdt, anndl dltaldnosabb érvényivé vdlik a vers. Es ez a
szélesre nyilé, mindenkiben -visszhangot kelté tipikussdg tetszik mnekem Benjdmin
Laszlé Két évtized c. lirai vallomdsdban. A két fészereplé: a koltd, az érzelmek for-
rasa, és felesége, aki felé ezek az érzelmek irdnyulnak, ‘mindennapi, mem pedig fo-
lénk emelked6 emberek.

,»Véarnak, mint méskor is, kicsinyes papi harcok,
leszid goromba &rus, morézus hivatalnok.
Var a teknd, tfizhely, varr6gép — s még mi mindent

Mindnydjunkra rdills hétkdznapi korilmények, s az érzések is azok. Hdlaadds az
asszony énmagdt nem tekintd gondoskoddsaért, férfias lelkiismeretfurdalds:

,»S mindezt elfogadtam magéit6l értet6dén..."”

aztin a szelid kérlelés:
,segits meg egyszer azzal, hogy magaden segitesz!”

Ezer meg ezer hdzasember élte d¢t mindezt. Es érdekes: nekem még ugyan nincs
feleségem, de az én bensd vildgom is rezondl erre a mélyen emberi foltdruldsra. A
vers azonban ugyanakkor a legegyénibdb lelki tartalom kifejezése megrdzo Gszinte-
séggel. Amikor a kolté csoddlatos o6nvallomdsdt olvassuk, rdismeriink . sajdt éniink
eddig taldn mgég fol sem tart mélységeire. Ezért olvasom fol szivesen a Két évtized-et
vershallgats bardti korben, ezért szavalom el annyiszor, ahdnyszor csak- tehetem.
A hatds sohasem marad el. Ugy veszem észre, szlik kdzonségem is megtaldlja benne
onmagat.

Részletes elemzést kivdnna, ha ki akarndm mutatni, miért is szeretem ezt a kol-
teményt. De legjobban taldn ezért: utdna tudom érezni minden egyes sordt, s meg-
érzem benne a férfias Gszinteséget, egy mai korban él5, hozzdm hasonlé ember prob-
lémdit, lelkének nyilt és minden burkolédzdstél mentes foltdruldsdt.
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IRODALMI TAJEKOZTATO

.Egyes kényvismertetések utdn kis bibllogrdfidkat kézlink. Ezex-
ben felsoroljuk a szerz6 egyéb miiveit, vagy ugyanazzal a témdval
foglalkozé mds kényveket. A kis bibliogrdfidkat Tiszay Andor 6lli-

totta dssze.

POLITIKAI MUVEK

LENIN MUVEINEK34. KOTETE
Szikra. 480 old. Ara 18, —Ft,

Lenin miveinek 34. kitete és a konyv-
napra -magyar nyelven megjelent 35.
kotet Leninnek 1895 és 1922 kozott ki-
Ionféle szervezetekhez és egyes szemé-
lyekhez irt leveleit, taviratait és fel-
jegyzéseit tartalmazza. E dokumentu-
mok igen értékes kiegészitést szolgal-
tatnak Lenin el6zé kétetekben megjelent
munkaihoz, hiven tiikrézik Leninnek a
bolsevik part megteremtése érdekében
kifejtett tevékenységét és harcat.

A 34. kétet az 1895 novembertdl 1911
novemberéig irt leveleket tartalmazza.
Megmutatjak e levelek, hogyan harcolt
a kezdeti idékben Lenin a narodnyikok,
a legalis marxistak és az Okonomistik
ellen, hogyan valdsult meg az »Iszkra«
megalapitidsanak lenini terve, milyen
szerepe volt Leninnek e lap szerkeszt6-
ségében. ’

A Plehanovnak irt levelek (1901—
1904) a proletarpart programjinak meg-
alkotasival foglalkoznak. A II. kongresz-
szus szervezlbizottsdgianak {rt levelek-
ben tomériilésre szolitja fel a szocidl-
demokrata szervezeteket az »Iszkra«prog-
ramja és szervezeti alapelvei koril. A
kongresszus. .utdn tébb levélben leplezte
le a mensevikek szakadir tevékenysé-
gét.

Az els6 orosz forradalom idszakéban
(1905—1907) irt levelekben Lenin a III
kongresszus Osszehivasédért, az ottani ha-
tarozatok végrehajtasdért, a bolsevik
taktikai elvekért harcolt.

A sztolipini reakcié id8szakabol szar-
maz6 levelek Leninnek a likvid4torok,
trockistak, otzovistak, békitgetSk elleni
harcdat, ‘'a part elméleti alapjainak eltor-
zitdsa elleni kiizdelmét vilagitjdk meg.

A 34. kotet levelei megmutatjik Lenin
harcat a part megteremtéséért, az erdk
Osszefogasaért, a bolsevikoknak 0©6nallé
partta, ajtfpusu leninista partta valé to-
moritéséért, ami be is kovetkezett az 1912
januéri pragai konferencian. }

A kotetet rovid jegyzetek, és az el6-
fordulé A4lnevek, feddnevek, kezddbetlik
megfejtését szolgdlo ABC-rendben adott
kimutatas egésziti ki. (S. M.)

Dzsavaharlal

ONELETRAJZ
Szikra, 696 old. Ara 43,— FL.

Ne_hru

Amikor Nehru mivét megirta, India
még angol gyarmat volt, s a »Fiiggetlen-
ségi napon tett fogadalom« {igy jelle-
mezte helyzetét: »Az indiai angol kor-
mdny megfosztotta az indiai népet sza-
badsdgdtol... tinkretette Indidat gazda-
sdgilag, politikailag, kulturdlisan és szel-
lemileg«. De a szerz6 szavai szerint
Indidban minden szegénysége és meg-
alazottsdga mellett elég méltésig és
nagysag volt, le tudta razni magarol a
majd két évszizados idegen uralmat és
ma a sajat utjan halad, mint a béke-
tabor fontos tényezsje.

Nehru, ‘mint ezt maga is mondja, nem
akart torténelmet irni, de akaratan kivil
mégis azt irt: Onéletrajzaban egy ember-
01té Indidja (a szizad elejétél a harmin-
cas évek kozepéig bezaréan) kel életre
problémdival, harcaival, szereplé szemé-
lyeivel. Az eseményeket mindeniitt &t-
szOovi a szerzd paratlanul sokrétd, gazdag
és poétikus egyénisége. A rendkiviil mi-
velt szemtanu alkot véleményt a tértén-
tekrdl, a szereplokrdl, s ez a vélemény
igen sokszor megegyezik a mienkkel.

A mid Uj megvildgitdsban mutatja be
a Nemzeti Kongresszus Partot és Gand-
hit, akinek neve Osszeforrt India leg-
ujabbkori torténetével, megtisztitja az ol-
vasok el6tt mindattél a sok valétlansig-
tél, amelyet a sablonos, vulgarizilé bro-
stirairodalom rarakott. A Nemzeti Kong-
resszusban az életerés partot, Gandhi-
ban az embert latjuk, a maga ellentmon-
dasaival, j6 és rossz oldalaival, kibon-
takozik el6ttlink az a harc, amelyet a
sajatos indiai lelkialkatnak, India saja-
tos adottsdgainak megfelel, téliink ta-
l4n sokszor nem helyeselt eszkdzokkel
vivtak, s a rengeteg aldozat (1934-ig maga
Nehru is .hat izben iilt borténben). Egy
sok szazmilliés nép példajan latjuk, hogy
‘az eszme, ‘a szabadsig, a filiggetlenség
eszméje, amelyet a Kongresszus és
Gandhi képviselt, a tomegekbe beha-
tolva hogyan valt anyagi erévé.

Leny(igozéen érdekes olvasmany
Nehru »Onéletrajza«, egy darab toérténe-
lem, eleven, szines stilusban megirva,
amelyb8l megismerjitk az igazi Indiat.s
amelynek tanulsagai mindannyiunk
szaméara hasznosak. (A. K.)
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RAB SZAZADOK

(Bortonnaplok, bortonlevelek)
Szépirodalmi Konyvkiadé, 562 old. Ara 36,50 Ft.

Azoknak a hasznos (sokszor azonban
egymast ismétls) dokumentum-gyidjte-
ményeknek sorabél, amelyekben konyv-
kiadasunk mostandban olyan gazdag, ki-
emelkedik ez a vaskos kotet. Elészor 1S
azért, mert anyaga nagyrészt 0j (leg-
alabbis gyljteményekben eddig nem sze-
repelt), f6leg azonban azért, mert szer-
kesztéje a politikai “mondanivalét — az
elnyomatas szazadainak bortonkrénika-
jat a Héttorony »megnynmorodott sze-
gény rab«-janak esengésétél a forradal-
marok tudatos hitvallasaig — nem szik-
kebliien kivanja- kifejezni. Megszoktuk
mar ugyanis (s persze, a kritikusok hi-
baja is, hogy ezt megszoktuk!), misze-
rint a dokumentumokbdl a nem hatéro-
zott politikai tartalmu és céla részeket
egyszeriien elhagyjak. A »Rab szdzadok«
— amelynek mind Dbevezet6je, mind
jegyzetei a legsziikségesebb targyi el-
igazitast adjak csak — a dokumentu-
mokra, s azok politikai, irodalmi, emberi
erejére, hatdsira bizza az olvasd nevelé-

sét. Amikor — példaul — Martinovics
Ignac politikai végrendeletét kozli, azt
teljes szovegében kozli — azon részek-

kel egyiitt, amelyek bizony nem valami
forradalmiak. Am aki elolvassa a vég-
rendeletet, s a Martinovics-pérnek a ko-
tetben szereplé egyéb dokumentumait,
azmaga tanulja meg a vallomasok és pa-
naszok, a bator és gyenge megnyilvanu-
lasok mogott e pir, s e kor lelkét meg-
ismerni. Fontos, politikailag is, irodal-
milag is magasrendi dokumentum Bo-
l6ni Gyorgynének a mai olvasék nagy
része szamara ismeretlen Szenvedg’sek
kényve cim(i mive. A pokol pitvardiban
cim(i fejezet — amelyet a konyv kozol
— Silvio Pellico nagyszerd borton-naplé-
janak felemel6 hangulatat idézi. Keve-
sen ismerték T6th Béla nekrolégjat egy-
kori cellatarsardl, Frankel Leérol. Ez az
fras is igen idekivamkozott...

Pintér Jézsefet, a szerkeszt6t szerény-
ségéért, a dokumentumok iranti alaza-
tdért, a politikai szempontok gazdag,
mély értelmezéséért tehat meg kell di-
csérni, de meg kell jegyezni, hogy a két
vildghabora kozotti id6szakbdl gazda-
gabb, sokrétiibb anyagot is adhatott
volna. (4. G.)

Dolgoz6k Lapja. A KMP. kdzpontl lapja
(1937—1938.) Ussze4ll. Friss Istvanné, MA4r-
ton Lajosné. Bp. 1955. Szikra. 152 old.
(Hasonmdsokkal.) (Magyar Munkasmoz-
galmi Intézet kiadéasa.)

Az illegdlis Szabad Nép. Usszedll. Svéd San-
dor. Bp. 1954, Szikra. 134 old. (Hasonmé-
sokkal.) (Magyar Munkasmozgalmi Intézet
kiadé&sa.)
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Szabé Lérinc

VALOGATOTT _VERSEI
Magvets. 527 old. Ara 31,— Ft.

Szabé Lérinc véalogatott verseinek
szép kotete Illyés Gyula valogatdsdban
és bevezet§ tanulmanyaval a ko6lt6 majd-
nem tizesztend6s hallgatdsa utan jelent
meg. Kozben Szabé Lérinc csak mint
muifordit6 szerepelt... Most elsdsorban
az érdekli az olvas6t, mit irt Szab6 utol-
86 kotete, az élete elmult éveit, tajait
k?ebarangolé Tiics6kzene 6ta? Az uj, ez-
u:ctal csak . részletekben bemutatott alko-
tasok koziil, amelyek eddig nem jelen-
l’lettek meg kiilon kétetekben, legtobbet
igér A huszonhatodik év, az elhunyt
kedvest gyaszol6 lirai rekviem szonett-
ciklusa. Az utolsé évek lirajaban egyéb-
ként elsGsorban a hiség figyelemre-
mélts, amely a kolt6t maga-épitette régi
vilagdban marasztja.

Szabdé Lérinc a hiszas évek elején a
természet, az »Osi« egyszerliség s klasz-
szicizalé idillek kolt6jének mutatkozott
be. Miivészi érettsége s koltészetének
meglepéen Uj és gazdag egyéni viliga
rovid id6 alatt az akkor indulé nemze-
dék (Illyés, Fodor Jozsef, Erdélyi Jozsef,
Sarkozi Gyorgy stb.) legjobbjai  kozé
emelte. Késobb, amint egyik versében
irja, »a pénz s a vdros vasravert«: a va-
rosi ember, a véarosi élet érzésvilaganak
sajatos ‘szinei, az akkori magyar vilag,
az egyre bonyolultabb élet embertelen-
sége elleni tiltakozias hangjai jelentkez-
nek Szabé Ldrinc verseiben. Az élet té-
nyeinek szinte megszillott elemzdje lesz,
versei hiteles lirai dokumentumokként
vallanak életérdl, intellektualis, érzelmi
vivédasaro6l. Logikat és erkélesdt igényld
ember, de nem forradalmar, s ilyen mé-
don a huszas évek atmoszférajaban csak
onmarcangolé  kidbrandultsiag lehet a
sorsa. Addig a végsé kovetkeztetésig,
hogy az egyén igazsiganak és boldogsa-
ganak szamonkérése épplgy reményte-
len iigy, mint jobbat akarni a téarsada-
lomnak, a nemzetnek. A Sdtin Mireme-
keiben még géatlastalan batorsaggal be-
sz€l arrdl, milyen reménytelenné és Kki-
szolgéltatottd tesz a szegénység. A pénz-
r6l, ami nincs és ami kell, azéta sem irt
senki olyan kesertien. A Te meg a vildg
c. kétetben megindul a kolté maganyba-
forduldsinak maig tartdé folyamata. Kez-
detben a mi koltészetiinkben péaratlan
mélységli atéléssel kibontakozé szerelmi
lira, a Loéci-versek csaladi meghittsége,



majd a szaporod6 tajfesté és apr6 idil-
leket-tragédiakat megjelenité versek eny-
hitik a Szabé Lérinc lirdjaban novekvd
maganyt. Ennek legjellemz6bb megnyilat-
kozéisai a csupa érzékenység, mindent
kovetkezetesen, illiziétlanul végiggondold
kolt6 Onelemzé toprengései lesznek. Az
utolsé évek lirdjanak e koétetben kiadott
darabjai is arrdl taniskodnak, hogy az
oregeds koltét egyre kevesebb érdekli a
vilagbol. Befelé fordult s a kiilsé vilagbdl
csak’ a természet hangjait, valtozasait tu-
domasul vevd koltészet ez. Erdekes tilinet
azonban, hogy ujabban tobbszor valtja
fel verseiben régi — nyers 8szinteségtsl s
az allandé moralis izgalom filiszerétél —
fanyar bolcsességét, intellektudlis fesziilt-
ségét a lagy, elomlo liraisag; s olykor sz6t
kér a derli, a holdog pillanatok véagya is.
A kotetet Illyés Gyula bevezeté tanul-
manya kiséri, amellyel éppoly nehéz
egyetérteni, mint vitatkozni. Szabé LG-
rinc koltészetének tényei, eredményei,
amelyekre Illyés felhivija a figyelmet,
vitathatatlanok és ezekr8l mar régen il-
lett volna beszélniink. De aranyérzékiink
tiltakozik Illyés Szabdé Ldrinc-értékelése
ellen, amelyet aligha fogad el az irodalmi
koztudat. (Pék Lajos)
Szaboé Lérinc: Vdlogatott maforditdsai. Bp.
1950, Franklin. 440 old.
Szabd Lérinc: Tilcsokzene. Rajzok egy élet
t4jarsl. Bp. 1947, Magyar Elet. 368 old.
Szabo Lérinc: Orék bardtaink. (Mifordit4-
sok.) Bp. 1948, Egyetemi Nyomda. 287 old.

Karinthy Ferenc
IRODALMI TORTENETEK
Szépirodalmi Konyvkiadé. 163 old, Ara 12,50 Ft.

Aki eddig Karinthy Ferencrdl, érdekes
és sokoldalu irodalmi munké&ssagardl irt,
az mind félszemmel az apara, Karinthy
Frigyesre sanditott. Ezt tették az olvasék
is; elkeriilhetetlen fiti-sors ez, és tegyiik
hozza: az egybevetés ez esetben egyre ke-
vésbé valt Karinthy Ferenc szégyenére.
Csak a marxista iréval szembeni politikai
ellenszenviiket irodalmi »kisokossagbax,
»joltdjékozottsdgba« csomagolék kisértéix
kajan kézlegyintéssel dsszehasonlitgatdsu-
kat; azok, akik Devecseri Gabor talalé
megallapitasa szerint valdjaban sem Fe-
rencet, sem Frigyest nem olvastak.

Tény az, hogy Karinthy Ferenec, aki az
»oroszlankérmokre« valls, szinte gyerek-
fejjel irt Don Juan éjszakdja, a megindité
Szellemidézés utdn megjarta a modern
Scilldkkal és Charibdisekkel, a sematiz-
mussal és bestsellerrel szegélyezett iro-
dalmi tengerszorosokat s onnan viszony-
lag kevés sériiléssel, éppen riportjainak

valésagszenvedélyétsl 1jjasziiletve keriilt
ki, az Irodalmi térténetekben Gj hangon
sz6la]l meg. Ez az Uj hang, mely a Szel-
lemidézés kezdé ténusat juttatja esziink-
be, immar teljesen megszabadult a kama-
szos zavar; féltékenység rekedtségétsl és
tisztan, férfiasan cseng — az olyan fel-
nétt ajkan, aki nem felejtette el, hogy
gyermek is volt.

A szizad egyik legnagyobb magyar iré-
jarol és kétségkiviil legszinesebb, kinlédva
viccel6ds, gyotrédve jatszé egyéniségérédl,
Karinthy Frigyesr6l olvasni dnmagéban
is érdekes dolog. De Karinthy Ferenc
egyszerliségében leleményes, 6szinte meg-
jelenitésében borzongatéan és egyben ro-
konszenvesen is tarul fel az az egész el-
slillyedt vilag, a groteszk, furcsa kornye-
zet, amely Kkilatastalansidgaval egyrészt
valéban idegtépd — felelétlen atmeneti-
ségével pedig, maésrészt, valoban nosztal-
giat kelt6. S ugyanilyen szinten, egyfajta
finoman rejtett, iréniaval vegyes érzel-
mességgel vallanak Karinthy Ferenc 6n-

életrajzi mozaikjai iréva valasarél. Fel-
szabadultan, eszkoztelenlil és olvasméa-
nyosan.

Az igazi irodalmi miivek okozta onfe-
ledt élvezet utdn az olvas6é két Altalanos
megéllapitast tehet az Irodalmi torténetek:
kilatéjan. Az egyik az az eddig is érzett,
e konyv altal tudatossa valt felismerés,
hogy Karinthy Ferenc valami egészen
mas szint képvisel irodalmunkban, mint
apja; konnyedebb, szerencsésen élvezé
alkotétipus. Ha sorstdl kényszerilen is, de
része volt abban a kalandos valtozatos-
sagban, sokoldalusagban, mely az apanal
kinlédé 4brand volt, s, mert része volt
benne — tul is jutott rajta. Apjatol »csak«
a valdsdg iréi kiaknazasanak mohdsagat
és a teljességnek, igazsdgnak szenvedélyes
igényét orokolte. — A masik megallapitas.
pedig ilyesféleképpen hangozhat: Ha ez a
konyv latszélag nélkiilozi is a mai prob-
lematikat, valdjaban valasz egy sziigyig
séméaba ragadt irodalmi korszakra —sen-
nek az ir6 részérdl egyben lezarasa is.
Nem targyaval — ir6i megfogalmazasa-
val. (T. Polgdr Istvdn)

Karinthy Ferenc: Szellemidézés. Bp. (1946.),
Hungaéria. 140 old.

Karinthy Ferenc: Kentaur.
(1947.), Uj Id6k. 158 old.

Karinthy Ferenc: Ko6mivesek. BD.
Athenaeum. 187 old.

Karinthy Ferenc: Utkdzben. Irdsok az épiilé
orszagrél, Bp. 1950, Révai. 85 old.

Karinthy Ferend: Budapesti tavasz. Bp.
1953, Szépirodalmi Kk. 393 old.

Karinthy Ferenc: Hazai tuddsitdsok. Bp.
1954, Szépirodalmi Kk. 156 old.

Karinthy Ferenc: Ezer év. Drdma. Bp. 1956.
Magvet6. 112 old.

Regény. Bp.-

1951,
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Képes Géza
SO ES BORS

Szépirodalmi Koényvkiado. 140 old. Ara 15— Ft.

Aesopus egyik példazata szerint az
oroszlant az erdé vadjai képtelenek meg-
tamadni, de a kicsiny dardzs koénnyd-
szerrel sebet ejt rajta.

Ilyen darazshoz hasonlé nagymultd iro-
dalmi miifaj az éles fullanku epigramma,
mely olykor gyilkosabban elevenre ta-
pint, mint a dorgd szézatok. Képes Géza
tizentt esztendd epigramma-termését
gyljtotte Ossze e kodtetben. Az els6kben a
humanista magyar ko6lté haragjaval osto-
rozza a fasizmus tébolyaban vergddd or-
szag urait: »Mért mondjdk: nem kalmdr
nép a magyar? Hiszen eddig mdst se csi-
ndlt, mint mds népnek eladta magdt?« —
irja tobbek kozt 1943-ban. |

A felszabadulas utan mar a kommu-
nista kolté6 indulataval allitja pellengérre
négy- €s hatsoros flirge versekben a hit-
vanyakat, a haszonlesGket. Képes nem
egy epigrammaja telitalalatszerd csatta-
noéjaval az elsé megjelenéskor is nagy nép-
szer(iségre tett szert. Igy kotetbe gydjtve
még teljesebb, izgalmasabb hatastiak. E
borsnyi irasokat koltivé avatja a javi-
tani akaras szenvedélye, a szerkesztés ki~
telezd tomorsége és a szikriazd szellemes-
ség. A vezérigazgaté példaul a biralat
hatésara onkritikat gyakorol: »Titkdrndk,
auték, érdemszalagok, wmdr ezutdn mdst
boldogitsatok! Veszem a kalapom — és
maradok.«

Hasonl6képpen leplezi le a biirokratat,
akinek jelszava: »Ndlam legfébb érték az
akta«, vagy azt a szerkesztot, aki »haldlt-
megvets ovatossdggal« késziti lapjat. Ily
médon villan fel a képmutaté frastudé
arca, homlokan a Mtzsa kopésével — a
‘mérgezett térrel barétait led6f§ opportu-
nista és a tortets, aki szinte sajndlja,
miért nincs két anyja, hogy mindkett5t
-eldrulhatna. — Mennyi, mennyi ismerds
és ismerds tulajdonsig néz rank e lapok-
rél! Itt van az 6nmagat népi kadernek al-
caz6 polgar, a vallalatvezets, akinek kis-
fidt az évodaba is 4llandéan allami autéd
viszi stb., stb. Egy seregnyi kihegyezett
nyil réppen az irodalmi élet kiilonb6zé
figuraira, jelenségeire is.

A régi rémaiaktél szarmazik a keser(
mondéas: »Nehéz nem szatirdt irni«. Képes
ehhez kapcsolédva mondja: »De szatirdt
irni még nehezebb«. Hozzatehetjiik: e ne-
héz feladatot sikeresen oldotta meg.

(V. B.)

Képes Géza: Napkelte Mongdlidban. Versek.
Bp. 1955, Szépirodalmi Kk. 40 old. =

Képes Géza: Vajudd Vildg. Valogatott eés u)
versek. Bp, 1954, Szépirodalmi Kk. 148 old.

Képes Géza: Vdlogatott miforditdsai. BD.
1952, Szépirodalmi Kk. 383 old.
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Juhdasz Gyula
VALOGATOTT VERSEK
Szépirodalmi Konyvkiadé, 425 old. Ara 32,— Ft.

Mivel a koltd osszes miiveinek kiada-
sadval még mindig adésok vagyunk a szé-
les magyar olvasorétegeknek és az iro-
dalomtorténetnek egyarant, kiilénos
orom mindny4junk szdméra, ha ebbdl az
adéssagbdl legaldbb torleszteni tudunk
egy-egy jol sikeriilt valogatassal. Juh4sz
Gyula eddig ismeretlen verseinek kéz-
readasdval Péter Lé&szl6 érdemes, dicsé-
rend6 munkat végzett klasszikussa érett
kolténk 6rokségének feltdrasa koriil:
nemcsak egyszeriien kétetbe szedte a Kki-
emelkedéen szép, jellemzs és legfonto-
sabb alkotasokat, de 59 eddig alig ismert,
napilapokban, vagy kéziratban lappangé
verset illesztett gy(jtésébe szivés kutato-
munkdjaval. Ha azt kérdezziik, mi az
érdeme ezen felill ennek a valogatés-
nak, elsGsorban a filolégiai pontossagot
emlithetjliik meg, mely helyére és idejére
tesz minden eddigi versvaltozatot, hi-
bas kozlést, s6t a kolto életében megje-
lent kotetek (6hatatlan) sor- vagy sz6za-
varait is eltiinteti. Ertékes el6legnek te-
kinthetjiik ezt a véalogatdst — hiteles
szoveg-Kkritikai kozlését illetéen — a re-
mélhetéen még ebben az évben megje-
lend 6sszes miivekhez, hiszen az e gyij-
teményben most koz6lt 377 vers végleges
szoveget is ad egyben.

A valogatas, melybdl -a ké6ltd arculata-
nak févonasai, ezerszind, gazdag téma-
kori poézise tiikrézédik, egyszersmind
érzékeltetni tudja Juhdsz Gyula koltGi
utjat, fejlédésének fontos szakaszait is. A
versek keletkezési idejének megjelolése
ezen a téren is hasznos eligazitast nyujt.

Nem kevésbé értékes a kotet jegyzet-
anyaga, mely Aaltaldban a kozlés pontos
helyét és idejét, szdmos esetben a ver-
sek keletkezésének koriilményeit foglalja
magaban. A bibliografiai részben Juhasz
Gyula miiveinek jegyzékét s a korabeli
fontosabb ismertetéseket talaljuk. Kalon
Osszedllitas tartalmazza a koltérél szolé
fé6bb irodalmat: A jeles magyarizé és
elemz6 appardtust szervesen egésziti ki
a kotetet bevezets életrajz, mely szamos
1j mozzanatot tar fel a kolts életébdl s
alapos korrajzba illesztve Juhasz Gyula
emberi és kolt6i magatartasat, biztatéd
kisérletet tesz szazadunk legjelentésebb
magyar kolt6jének és tragikus életutja-
nak felmérésére. (Ertsey Péter)



Somlyé Gyorgy
TALIZMAN
Szépirodalmi Koényvkiado, 55 old. Ara 8,— Ft.

Az atomkorszak embere nem az égben
keresi, hanem a f6ldon és az eszmékben
taldlja meg az isteneit. Talizménjai
nem varazserdvel felruhdzott csecsebe-
csék, hanem elsGsorban azok a szellemi
kincsek, amelyeket nagy gondolkoddk,
alkot6k, miivészek -hagytak rank.

Somlyé Gyorgy kivalé kolténk, mifor-
diténk, aki verskéteteivel, -tanulményai-
val és foként forditasaival tette ismert-
té a nevét — s mar akkor is az »ablak-
ban« allt (egy tanulmanykoétetének cime:
Ablakban), mikor egyesek még Ulveghdaz-
ban tartottdk mivészetiiket, féltették a
tart ablakoktél, a-mult és a mai nyugati
irodalom hatéasaitél. — Talizmdn-jaban
tizenkilenc mivész, kolt6, muzsikus és
fest arcképét vonultatja fel. »Felidéz-
tem e forré sziveket: helyettiik szélok —
széljanak helyettem« — f{rja a ciklus
utols6 versében, Osszegezve, meghatédroz-
va a kotet céljat. A mifaj nem Uj: mar
Babits is- irt dallamos.szonett formaban
epigramma-jellegd portrét Homéroszroél,
Arany Jénosrél, de Somlyé Gyorgy szo-
nettjei igy ciklusba fGzve és mai éle-
tiink, irodalmi tudatunk problematikajat
kifejezve mégis ujszerden hatnak. »Te
hétmérfoldes ldb, telitorok« — olvassuk
a kis mozaikokat és azonnal raismeriink
‘Majakovszkijra. Hikmetnek »tizenkét
témlocéven dtlopott, toretlen fényd, gyé-
mdnt mosolydte idézi fel Somlyd, verset
szentel egy XVII. szizadbeli ismeretlen
énekmondoénak; Don Quijote-nak elidj-
sagolja, hogy mi mar »ismerjiik Dulci-
nednkat«. Szonettet szentel még Csokonai,
Vordosmarty, Pet6fi, Hugo, Juhdsz Gyula,
Jézsef Attila, Radnéti, Derkovics, Mo~
zart és Barték emlékének, versben Kko-
szénti Nerudat és Picassot. Felejthetetle-
niil szép a fidnak apjahoz, »az dtkozott
kolt6hoz«, Somlyé Zoltanhoz irott kolte-
ménye.

Derkovics, Picasso, Ferenczy Béni
rajzai diszitik az egyébként is szép kivi-
teld konyvet, amelyet nem Aartott volna
nagyobb formatumban »levegdsebben«
megjelentetni. Sajnos, az illusziraciok
atiitnek az oldalakon. (Csanddi Akos)

Somlyd Gyorgy: Jegenyék a parton. Versek.
Bp. 1955, Szépirodalmi Kk. 141 old. .

Somlyd Gyorgy: A Visztula selléje. Lengyel-
orszagi utinaplo. Bp. 1954, Szépirodalmi
Kk. 83 old. 8 t.

Somlyé Gyorgy: Vallomds a békérdl. Kol-
temények. Bp. 1953, Szépirodalmi Kk. 109
old.

Somlys Gyorgy: Példdk és feladatok. Iro-
dalmi tanulméanyok. Bp. 1951, Miivelt Nép.
144 old.
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Csanadi Imre

ERDEI VADAK,
EGI MADARAK

Szépirodalmi Kényvkiado. 167 old. Ara 14,— Ft.

Fiatal koltéink egyre népesedG sere-
gében ismét egy nagytehetségld lirikus
tint fel Csanadi Imre személyében.
Amig a harom esztendével ezel6tt meg-
jelent elsG kotete inkdbb biztaté igéret-
ként hatott, e k6nyvét mar méltan betel-
jestilésnek tekinthetjik. Az Erdei vadak,
égi madarak cimd versgyljtemény saja-
tosan egyéni lira. Benniik, mintha csak
Jozsef Attila blvoletes Medalidk-ja te-
rebélyesiilt volna koltészetté. Csanadi
azonos forrashé6l, a népkoltészet magikus
erejébol- meritett. A mondodkak, tajver-
sek, 6si nyolcasok latszélagos egyszeri-
sége, s6t primitivsége nagyonis biztos-
kez( és tudatos formamivészrdl vall, aki
egy-egy témondattal és szerencsésen
megtalalt disztelen igével, fénévvel a
koltészet varazslatat valdsitja meg.

Izelit6iil a Hold cimid versét idézziik:

»Uj hold, hold kirdly,
felh6k fodrdin sétikél,
billeg, ballag,

nagyokat hallgat,
jegenye csicsdn rdpipdl.«

Ezekbdl az impresszionista és dramaian
tomor hangulatképekbdl gyermeki iide-
ség é&s népi frisseség drad megejtd koz-
vetlenséggel. M4sik jellegzetessége, hogy
nem afféle kiilonckodd érdekes jatéknak
tinnek, hanem ugyancsak modern és
mindenekel6tt magyar poézisnek. Ez a
koltészet konnyen modorossagga fajul-
hatna, ha a ko6lt6 hangszerén csupin ez
az egyetlen hur lenne. Szerencsére Csa-
nadi mondanivaléja sokrétden gazdag.
Igazi kolt6hoz méltéan kora problémii-
ra is valaszol, hol a szatira (Koénnyd
miifaj stb.), hol a humanizmustél fatott
harag (A fasizmus karnevdlja stb.), hol
pedig az emberséget hirdeté hitvallomas
tiszta patoszaval (Erdei vadak, égi ma-
darak). ’

E kolt6, mint az életrajzi adalékokbdl
kitinik, az irodalompolitika szektas volta
miatt, hosszti ideig csak iréasztalfiokja-
nak irt. Oriiliink, hogy most mar az 0j
magyar koltészet szebb, teljesebb lett
verskotetével. (Vihar Béla)

Csanddi Imre: EsztendSk terhével. Versek.
1936—1953. Bp. 1953, Szépirodalmi Kk. 87
old.

Csanddi Imre—Vargyas Lajos: Répilj pdva,
répiilj. Magyar népballaddk és balladas
dalok. Bp. 1955, Szépirodalmi Kk. 587 old.
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Szentivanyi Kidlman
TUZTORONY
Magvets, 158 old. Ara 16,50 Ft.

Egy vidéki varos polgari életformak
kozott €16 nemesi csaladjaba becséppen
egy kommunista fiatalember.

A vidéki varos polgari-nemesi. »rovar-
faundjinak« szdmos alakjat tézte Szent-
ivanyi Kalman gombostiire. Bokacsat-
togtaté néhai varosi tisztvisel6k, cukrot
csend agyalagyult aggastyanok, akik ré-
gen élet-halal urai voltak, lecsiszott ré-
szeges hentesmester, malom nélkiili ma-
lomtulajdonos — multjukbol é16, tarsa-
dalmon é16sk6d6, talajukvesztett egzisz-
tencidk. S ezek kézé a muzedlis targyak-
nak haté emberek kozé keveredik egy
kommunista fiatalember, a csaldd mér-
noklanyanak szerelmese. A »jol fekvé«
munkaskaderben latjak anyagi 1étiik
megmentdjét ezek a gyerekes légvarakat
épits, torpe fantasztdk.

Tragédiajuk abban 4all, hogy mem is-
merik fel az adott térténelmi helyzetet,
s zavaros lgyeskedésekkel igyekeznek
régi szintjikre evickélni, vagy meghu-
z6dni az »atmeneti« id6ék elmultaig. A
fiatalembert nem sikeriil befonniuk
rossz-szagl iizelmeikbe. Baksa a lednnyal
egylitt elhagyja az 06si Luck-hazat, el-
mennek, maguk mog6tt hagyva az egész
széthulld csaladot és az egész életforméat.

Mintha ez a regény a boldogult sema-
tizmus kordban sziiletett volna. A két
»pozitiv hés« jellemi j6lfésiiltségével
bantéan eliit a Luck csalad torzképszeri
megrajzoltsdgatél. A regény minden
alakjat, mintha csak fekete vagy csak
fehér papirosbdl ollézta volna ki a szerzd
— egyetlen lendiiletes konturral jellemzi.

A két szerelmes alakja halvanyan-jel-
legtelen, a Luckok pedig, minden egyé-
nitettségiik ellenére is 6srégi  vigjatéki
figurak.

A »negativ és pozitiv hésok« (mert a
sematizmus visszatértével csak sematikus
kifejezésekkel jelSlhetjik Gket) szélss-
ségessége okozta stilustérésen kivil a
regénynek sulyos szerkezeti hibai is van-
nak. A cselekmény tul késén bontakozik
ki, taldn a szézadik oldal felé indul csak
meg val6jaban, addig hangulat- és jel-
lemfestd jatékokkal szérakozik az ird.
(Es mi is, mert ez a regény legélvezete-
sebb része.) Azutan sietdsen Osszekapja a
bonyodalmakat. A regény végére istenité-
letszerien minden égi és foldi bajt ra-
késra halmoz a Luck-ok feje f6lé. Jéb
szenvedései szinte eltérpiilnek a Luck
csalad dsszeomlisa mellett. Regényben (és
az életben) nem koévetkezik be a polgari
rend teljes romlasa ilyen dramai siri-
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tettséggel, ilyen hatastalan zstfoltsaggal.
Mint egy drama harmadik felvonasaba,
ugy gyomoszolte ide az utolsé oldalakra
mindazt a rettenetet, ami ezt a pusztuld
csaladot éri.

Szentivanyi nyelve is elég szintelen,
szokincse is szegényes. A regénynek
mégis van két érdeme. Az egyik: felfe-
dezte irodalmunk szadmdira a miiemlé-
kekkel teli 8si varoson épiilt mai Veszp-
rémet; a masik: atmoszféra-teremté
készsége és jolpergé dialogusai. (G. P.)

Hajnal Anna
ESOK, SZELEK, CSILLAGOK
Magveté Kényvkiadé. 230 old. Ara 15— Ft.

A harmincas évek elején olyan jelek
inditottdk feladatanak betbltésére ezt a
keményhangu kolt6-asszonyt, hogy attél
félhetett: »megfojtja, az undor«, »elzsib-
basztja a kozony«. »Lassi haldl« volt ak-
kor az élet; a »meghalni még nem s élni
sem tudok mdr« viliga. Mit tehetett el-
lenébe a ko6lt6? Csupdn »szivés nyuga-
lommal« varta-e, hogy kividul az ég?
Nem. Meghalt ko6ltékhoz irt 6dat. Vorss-
martyhoz igy fordult: »Hazdtlan vagyok
itt, — nem enyém a jelen, de tudom,
barataim, — ha veletek porladok — én
is, megnyilik majd a jové.« Ezért a jo-
véért csataztak Hajnal Annanak a har-
mincas-negyvenes években irott kolte-
ményei; a bensGségesen szép szerelmes
versek is. Megkap6an aradé hangu kol-
temények (Tavaszi himnusz; Nydréji
himnuszok), szigord formak; nem is sej-
tendk, hogy né e versek ir6ja, mignem
egyszerre folfedi magat (A koltoné
sz6l)... Egyre sotétedett a vildg. Ilyen
szavak tolulnak a kolt6né ajkara ezer-
kilencszdznegyven maéajusaban: »Allnak:-
olnek, ilnek: élnek, — nagyuraink elno-
kélnek ... — Ha egy golyé eltrafdl, —
a rendszerért szép haldl...« De a legso-
tétebb esztenddk dszténzik Hajnal Annat
a legnagyobb kolt6i er6feszitésre és ér-
lelik meg a Fiizes c. elbeszélé kolte-
mény gyermekkorba visszatekints, lato-
masos szépségeit.

A foélszabadulds utan emlékezetes ver-
sek sziiletnek (Atkelés; A gyermek;
Magyar nyelv). Uj termésébdl igen szi-
goruan valogatott. Keressiik s nem taladl-
juk példdul a bajos csengésii Mdjusnak:
elsé napjain c. kolteményt, amely csa-
tazo szé volt a sematizmus uniformizald
szandékai ellenében.

Az- Es6k, szelek, csillagok szép sum-
maja egy emelkedd koltéi utnak; egész
életmiinek is o©orommel vallalndk sokan.

(Dalos Ldszlo)



Asztalos Istvan

UJESZTENDO

Allzaml:i Irodalmi és Miivészeti Kiadé. Bukarest
old.

Szegény emberekrS6l szél a jeles er-
délyi ir6 0Uj regénye is, akarcsak el6z6
munkai szinte valamennyien. Nincs egy-
szer(ibb, de szivhezszolébb és igazsagot-
hirdetébb sem a kis 0zvegyasszony és
két fidnak torténeténél. Egy teljes esz-
tendeig, évszakrol évszakra kisérjik
6ket gondokkal, mindennapos kiizdel-
mekkel teli atjukon, hogv aztidn annyi
baj és veszedelem utdn bizakoddan bu-
csizzunk téliikk az GjesztendS kiiszobén.

Asztalos Istvan Ugy jeleniti meg a
sziintelen kiiszk&édést, a puszta létért vi-
vott harcot, rettegésiiket a holnaptél —
lesz-e mit enni? —, hogy a latszdlag
talan sziirke események is jelent6sekké
nének. Az ir6 nagy hangulatteremté ere-
je, izes és gordiilékeny kifejezésmédja
ritkdn érzett életkozelségbe hozza a ha-
boru elétti évekKben jatsz6dd torténetet,
a kis erdélyi falut. Lakéi tobbnyire egy-
forméan szegények, megalazottak és ki-
semmizettek, egyforman tlirnek és szen-
vednek. Még kevés benniikk a kezde-
ményez6 erd, elégedetlenségiik még nem
sziil forradalmi tetteket. Csak az Oreg
Karacs Mih4lyban, a konyv egyik leg-
szinesebben megrajzolt -alakjidban né
szemmellathatéan a tettvagy és ontudat.

B6ven taldlunk a regényben remek
jellemzéseket, mint a sokat szenvedett
ozvegyasszonyé, Kardes Mihalyé, a
durva és kapzsi tiszttartéé, az elpuhult
David uré, az ellenszenves Orban tani-
t6é. Erdekes, de halvanyabb arcéld a
fiatal Laci tanit$, aki a néppel rokon-
szenvezl, de kovetkezetlen értelmiségit
testesiti meg. Talan a két kisfia marad
meg legélénkebben az olvasé emlékezeté-
ben. A kis Sandri és Andras egész gyer-
mekkora hdsies kiizdelem; mar gyermek-
fejjel kénytelenek nehéz munkahoz latni
— ha ugyan akad munka. Mert sokszor
hidba akarnak dolgozni, a tiszttarté a
legolesébban  végezteti el a  sziikséges
munkakat és igy a gyermekek nemegy-
szer lopni kényszeriilnek. Szeretetre mél-
téak csinytevéseik kozepette is, baj és
emberség arad egész lényilikbdl

Az ir§ félreérthetetlen iléletet mond
egy embertelen vildg f6lott, hiven érzé-
kelteti az elnyomottak torhetetlen erejét,
hitiiket az életben, a jévenddben, sor-
suk jobbrafordulasidban. A regény egyik
legsikeriiltebb jelenete a gazdakori gyt-
‘1és, ahol nyiltan felszinre keriilnek az
ellentétek és napnal vildgosabba valik,
hogy ha osszefog a nép, kiharcolhatja a
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maga igazat. Az Ujesztendé sokkal egysé-
gesebb, osszefogottabb, alakjai megforma-
lasa sokkal egyenletesebb, mint példaul az
el6zb regényéé, a Fiatal szivek-é. E konyv
az ir6 palyajanak egyik jelentds allomasa.

(Pallai Istvdn)

Asztalos Istvdn: Szél fuvatlan nem indul.
Bp. 1954, Szépirodalmi Kk. 167 old.

Asztalos Istvdn: Tizennégybkros gazddk.
Bp. 1951, Szépirodalmi KKk. 92 old. (Szép-
irodalmi Kiskényvtdr.)

Asztalos Istvdn: Fiatal szivvel. Regény. Bp.
1954, Szépirodalmi Kk. 349 old.

Asztalos Istvdn: Vad és panasz. Elbeszélé-
sek. Bp. 1954, Szépirodalmi Kk. 239 old.
Asztalos Istvdn: Jéska. Elbeszélések. Buka-

rest (1955), Ifjisagi Kk. 63 old.

Bihari Klara

BRIGITTA NOVER
Magvets. 347 old, Ara 20,50 Ft,

Husz novellat tartalmaz Bihari Klara
konyve és mind a husz kerek, lezart iras.
Legf6képpen témabeli valtozatossagukkal
tinnek Kki. Bihari- konnyedén, minden
er6lk6dés nélkiil mozcg mai tdrténetei ko-
zegében, az anyasagra vagyodé volt apaca,
az anyja vadhazastirsaval szembekeriilé
fig, az lizemben magira és parra lelt cse-
lédsorban senyvedé vénlany, az anyjat
apja ltlegei el6l komloéi munkdra mene-
kit6 parasztldnybdl lett csillés korében.
Mili6jének e részleges érzékeltetésébdl is
kitlinik: sohasem gép és ember, mindig
ember és ember viszonylata érdekli.

Nem a stilus kiilénckodését, az »ellen-
sematizmus« merev, kificamodott gorcsos-
ségét hianyoljuk, amikor megjegyezziik:
az abrazolasnak az a médja, mellyel Bi-
hari Klara novellait irta, kissé idejétmult-
nak tdnik. Novelldi meséjében a sematiz-
must is nagyrészt elkeriili és Ugy érezziik,
barmi més témakorben is éppen ilyen
otthonosan, er6lkodés nélkiil, korrektil
mozogna ... Csakhogy az egyszeriség, esz-
koztelenség is igényel valamiféle Ilele-
ményt — és ez hidnyzik e novellakbol. A
hés6k gondolatai, érzései néhol arnyalato-
san motivaltak, de tobbnyire elnagyoltak,
mint ahogyan primitiven elnagyoltak és
agyonmagyarazottak a meseszovések. Kii-
16nos, hogy Bihari Klara, aki eddig féleg
szinpadi miveket irt, éppen a cselekedte-
1ésben, cselekménybonyolitasban =~ fukar-
kedik itt. Torténetei, ha egy mondatba si-
ritjiik 6ket: megtamadhatatlan hiteliek;
ahogyan viszont kibontja 6ket, az gyak-
ran szdzadforduléi szentimentdlis és sze-
cesszidés hangulatot araszt. (T. P. I.)
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GARAY JANOS
VALOGATOTT MUVEI

Sajto ald rendezte Kovacs Antal

Kiadta a szekszardi Megyei Konyvtar. 208 old.

Erdsen kisért, hogy a készenallé w-el6re-
gyartott* szot alkalmazzuk Garayra:
x-egykonyv(i embere — ha nem volna sok-
kal, sokkal tobb ennél, egyetlen szal ko-
tetet Kkitevé irodalirii.mUvei ellenére is.
Hiszen ha csupan Az obsitost irta volna
is, méltan helyet foglalhatna a legna-
%yobbak soraban, pedig nem volt kénny(

oltének lenni Arany, Pet6fi, Vorosmarty
mellett, s prézairébnak Eotvos Jozsef és
Kossuth kortarsaként. Mégis kolt6 volt
testest6l, lelkest6l — és Ujsagird. De
egyik hivatdsa sem biztositotta megélhe-
tesét és csaladjaval egyitt olyan nyomor-
ban élt, hogy az Arad varaba zart poli-
tikai foglyok egymas kozotti gy(jtésébdl
szarmazott 61 forint is enyhiteni tudta
gondjait...

Szekszard szuldtte volt, s a kadarveszr
sz8s szekszardi » »Héthalom™ sokszor meg-
ihlette. Amellett sok-sok, lelke mélyéhdl
fakadt balladat, hazafias kolteményt irt
és szerelmi lirdjanak is volt szamos tisz-
talelk megnyilatkozasa. Am mi(ivei las-
san-lassan elhalvanyultak. Egyik versé-
nek hése, »Kont, a kemény vitéz« ugyan
még hossz( ideig mutatott példat ifjusa-
gunknak a hési helytallasra. Az obsitos
»nagy derék vitéze«f Hary Janos pedig
orokre bevonult a magyar mesevilag
Pantheonjaba, de most mar csak ezzel
kapcsolatban emlegetik Garayt.

Anndl tiszteletreméltobb a szekszérdi
Megyei Koényvtartol, hogy legszebb, leg-
maradandoébb miuveib8l egy kotetrevalo
valogatast adott kozre, igy emlékeztetvén
az orszagot Szekszard nagy fiara. Akar
a konyvtar sajat anyagi erejébdl futotta
erre a kdnyvre, akar a megye vagy a va-
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ros segitett, a mi_megjelenése annak bi-
zonyitéka, hogy jo kezekben van a kul-
tara apolasa, ahol a szorosanvett koteles-
ségteljesitésen felll is jut id6, pénz és
munka ilyen kulturalis tettekre.

(Kussinszky Endre)

Anatole Francé

ELMELKEDES EK —
BESZELGETESEK

dsszeallitotta és a bevezet6t irta
Kolozsvari G'randpierre Emil

Mdvelt Nép. 206 old. Ara 17,- Ft

»... Minden konyv altaldban, még a
legcsodalatosabb is, az én szememben
nem ~annyira tartalma altal valik érté-
kessé, mint inkdbb azaltal, amit az ol-
vasO ad hozza. A Iegi’obbak tehat szerin-
tem azok, melyek a legtébb és legtdbb-
féle gondolatot keltik.«

Ha Anatole Francénak ezzel az igényé-
vel mérjiuk le az 6 szellemébdl szlletett
kényvet, konny( megallapitanunk, hogy
e kis kotet — az Aurora”sorozat maso-
dik kotete — hasznos mi. Ellenallhatat-
lan er6vel viszi at az olvaséra Francé
jellemz6 sajatossagat, a gondolkozas
szenvedélyét.

Grandpierre jozan feladatot t{izott ma-
ga elé és ezzel elejét vette annak, hogy
olyasmit kérjenek téle szamon, amit nem
adhat: egy hatalmas életm( teljének
tikrozését. Célja, hogy tajékoztasson és
olvasasra buzditson; munkaja bizonyiték
arra, hogy ez sikerilt. Gydjteménye él-
vezetes modon kalauzolja az érdekl6d6t
és novekvd kedvet ébreszt benne ahhoz,
hogy a kiragadott gondolatok utan egész
gondolatkdrokkel, a france-i figurdk 0Osz-
szefliggé soraval, teljes iroi korszakokkal
ismerkedjék meg.

A kotet élén bevezet§ tanulmany all,
Anatole Francé vildga cimmel. Helye-
sebb esszé-félének nevezni, mert szeren-
csére tavol all a szaraz és didaktikus is-
meretkdzlés azon fajtdjatdl, mely az
utébbi években megszokotta valt. A vul-
garis torténelmi és gazdasagtorténeti al-
talanossagok helyett egy irdi természet
tulajdonsagait vizsgalja, megtisztitja az
ir6 értékelését a rosszizli kozhelyektdl,
helyére teszi a szkepticizmust és Francé
kozéleti szereplésének megitélését. Szo-
viragoktdl mentes, hiteles és érvel6 mo-
don rajzolja meg a france-i kétkedés és
cselekvés utjat, azt az utat, mely a szo-

cialista forradalom aktiv tamogatasahoz
vezetett.
Legszemélyesebb  hang( az irodalmi

rész, lehetetlen nem latnunk, hogy mikor
az ir6i nagysag ismérveir6l vall Francé



— egy feledhetetien humoru nyilatkozat-
ban — mivészetének kulesit nyuajtja at.

Az egyes ember dolgainak — az er-
koéles, a szerelem, az Oregség problémaéi-
nak — megfogalmazasaval France a
lélek minden titkainak tudéjaként bu-
csuzik. Nemcsak egy zseni nyolcvan esz-
tendSs tapasztalatait sdritette végsé ko-
vetkeztebeselbe, hanem az egész emberi-
ségét, melynek arcvonssait oly végtelen
odaad4ssal tanulminyozta. Benne, a tér-
ténelem Kkolt6jében, az eurédpai kultura
évszdzadai adtak szidmot Snmagukrél.

Célravezets ez a. brevidrium, mert
nemcsak az olvasishoz ébreszt kedvet,
de az eszmélkedéshez is. (Ardé Madria)

Garsin
A PIROS VIRAG
Uj Magyar Konyvkiadé. 358 old. Ara 20,— Ft.

Harmincharom éves koraban, 1888-ban,
maga tett pontot élete végére. Csonka
életmi maradt ut4na, néhany vers és
alig htsz elbeszélés.

Garsin vilagidt reménytelen és csal6-
dott emberek népesitik be, novellaiban
— néhanyat kivéve — magat irta meg.
O a Négy map sulyosan sebesiilt kato-
nija, az Attalea princeps szabadsig utan
ahitozé palmaja és a Mivészek Rjabi-
nyinja.

Az ir6 megprébal kitorni a magate-
remtette. szomord vildgbdl, de zsdkut-
cdba téved. A meleghazban nevelkedett
Attalea princeps 4&ttéri ugyan az tliveg-
tet6t, de elpusziul, A piros virdg 6riiltje
letépi a »gonoszt«, de tébolyult hdstette
terméketlennek és hiabavalénak bizo-
nyul.

Ezekben a sotét, nehézlevegbji no-
velldkban néha mégis megcesillan a felis-
merés. A hdborur6l Garsin az orcsz nép-
mesék hdésével, Ilja Murumeccel mon-
datja ki az igazsagot: »... ha az asz-
sZonyt megsértik, vagy a gyermekhez
nyidlnak, vagy betér a pogdny és rabolni,
gyilkolni kezd... Hagyjam? Nem...
Léra iilok, kopjdt ragadok és verekedni
megyek.« Az Ejszaka Ongyilkosjeldltje,
mire megtaldlja a kiutat, hogy »az em-
berek kozos igazsigaért kell élni«c —
meghal.

Garsin irasainak kevés szerepldje,
tobbnyire els6 személyben megsz6lalé,
borongds hangja azt bizonyitja, hogy az
irot f6ként a maganyos ember foglalkoz-
tatta. Sem hdseinek problémadira, sem a
sajat  tépelGdéseire nem talalt valaszt.
Elbukott, s bar iréi hagyatéka a meghaj-

szolt ember segélykialtisa, mégsem csak.

borzongaté és levers. Az id3 néha a ha-
lottak sebeit is begyégyitja. (g~—a)

-ellentétekkel.

Bjornstjerne Bjornson
AHALASZLEANY
Uj Magyar Koényvkiadé. 476 old. Ara 29,50 Ft.

Bjornson, Ibsen baratja és egész életén
at legfébb vetélytarsa, a korabeli Nor-
végia egyik legjelentésebb embere volt.
Félig néptribun, s félig laikus prédika-
tor, mint Brandes nevezte. Egy idGben
nemzete lelkiismerete, aki népét a fiig-
getlenség és demokracia felé kalauzolta.
De mé&s népekért is sikraszillt, példaul a
magyar uralkod6 osztalyok nemzetiségi
politikdja ellen is felszélalt Lev Tolsz-
tojjal egy idében. Legjobb irdsai népies.
elbeszélései.

A haldszlediny cimi{i kotet Bjornson

paraszt-novelldinak legjavat és ezek ke-
retében lirai koéltészetének szdmos jelen-

‘t6s darabjat tartalmazza. A mult szdzad

els6 évtizedeiben a norvég értelmiség
kivalé alakjainak figyelme a parasztsig
felé fordult. A norvég népbaratok azon-
ban eltuloztdk a parasztsig értékelését,
majd a rakovetkezd ellenhatds képvisel6i
az ellenkezé naturalisztikus tulzdsba es-
tek.. A norvég paraszt valédi, semmilyen
irdnyban el nem torzitott. képét Bjorn-
son hozta meg, aki a parasztsig abrazo-
lasaval lépett be a norvég irodalomba.

Bjornson els6nek ismerte fel, hogy a
patriarkalis paraszti ‘gazdalkodas végleg
idejét multa és a t6kés termelési madd-
szerek a legkisebb faluba is behatoltak.
Vildgosan latja, hogy a parasztsig mar
rem egységes osztaly és folismeri a ko-
rében kibontakozé tarsadalmi ellentéte-
ket. Alakjait humanista optimizmussal és
mivészi realizmussal eleveniti elénk.
Novelldinak cselekménye &altaldban egy-
szer(i, fiatal szerelmesek kiizdenek az
utjukba keriilé akadalyokkal, tarsadalmi
De az alakok gazdagon,
szinesen arnyaltak.

Az elbeszélések targykorébsl csupan
A haldszledny valik ki. Ebben a cselek-
mény szinhelye részben a kisvaros, ma-
ga a bonyodalom pedig nem a szerel-
mesek egymasrataldldsa, hanem egy
mivészi tehetség kiizdelmes érvényesii-.
lése. A haldszleany teolégiai vitdjaban
Bjornson szembefordul a protestantiz-
mus sOtét, pietisztikus ir4nyzatdval, mely
minden életorémoét megfoit és minden
spontan lendiiletet megbénit, s haladd,
cptimista, humanista 4llaspontet foglal
el. A novellak koziil az Arne és Silbak-
ken Synnéve cimieket Ritook Emma
forditotta 1920-ban, a t6bbit, a jelen
kiadds szdméra Kemény Ferenc, aki j6
utészét is irt a kotethez.

(Katona Jend)
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Mihail Sadeveanu

ORVENY FELETT
Uj Magyar Konyvkiadé. 527 old. Ara 29,— Ft.

Fél évszdzad gazdag termésébdl valo-
gathattak Sadoveanu elbeszéléskotetének
szerkeszt3i. S ha ebbél a valogatasbél
nem is ismerhetjiik meg a legnagyobb
€16 roman iré6 munkissidganak egészét —
megismerjiik azokat, akikkel az ir6 egy-
nek érzi és egynek vallja magat: az egy-
szerli embereket, parasztokat, haldszo-
kat, pasztorokat — a roman mépet.

Szinte kimerithetetlen valtozatossag-
gal &brazolja elbeszéléseiben Sadoveanu
az embert. Az egyként szenveds,
forman €16, egyért harcolé emberek nem
valamiféle séma szerint sziiletnek miivei-
ben — valamennyi személyes ismerése,
kiknek problémait, Oromét-banatat ko-
zelrsl ismerte meg.

Anélkiil; hogy egyetlen ecsetvondssal
is szépitene rajtuk, ezeknek az egyszeri
embereknek mélységes szeretete hatja
4t minden sorat. S ha arrél ir, hogy hé-
sei a btin utjara is ratévednek, nem ma-
gyarazgat, nem tart véddbeszédet mel-

lettiik — mégis érezziik, hogy a blnoék
elsésorban nem elkovetbiket, hanem a
feudalkapitalizmus emberevé tarsadal-

mat vadoljak.

Nem ismerhetnénk meg azonban ily
jol Sadoveanu héseit, ha csupan Gket
magukat abrazolna s nem mutatnd meg
a kornyezetet, magat a tajat, ahol élnek.
E téren Sadoveanu a vilagirodalom leg-
nagyobbjai kozé tartozik. A t4jak, fal-
vak, erddségek elbeszéléseinek olykor
egyenragu fGszerepléivé valnak, de a
tajleirds sosem ©ncély, mindig szervesen
fonodik egybe a cselekménnyel. Két re-
mekmiivében — A bojdr biine és A cso-
ddlatos tolgyes cimi elbeszélésekeben —
lényegében a kornyezet leirdsdra épiil
maga a drama. ’

Maré gunnyal ir Sadoveanu a régi
uralkodé osztalyokrél, de részvét vegyil
a gunyba, mikor a tarsadalom apré ki-
szolgaléirél — koztisztvisel6krdl, kispol-
garokrél — sz6l. Ha palcat is tor felet-
tiik, érzékelteti kiszolgaltatott, kisemmi-
zett voltukat.

Jelent3s irodalmi alkotas Ignacz Rézsa
forditdsa: az utolsé esztenddk egyik leg-
szebb prézai miforditdsa. (Hajdu Fe-
renc)

Sadoveanu, Mihail: Nikora Potkova. Ford.

Szabédi Laszl6. Bp. (1955.), Szépirodalmi
Kk. 390 old.

Sadoveanu, Mihail: Hdborus torténetek.
Ford. Sz. Nagy Gydérgy. Bp. 1953,'Ifjliségi
Kk. 81 old.

Sadoveanu, Mihail: A felbijts. Elbeszélések.

Ford. Nagy Borbala. Bp. 1952, Szépirodal-
mi Kk. 164 old.
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A. G. Maliskin

ISTENHATAMOGOTTI
EMBEREK

Uj Magyar Kényvkiads, 362 old. Ara 25— Ft.

Az els6 Gtéves terv .nagyszabdasd ipari
épitkezései, a mez6gazdasdgban végbe-
ment jelentékeny valtozésok szamos nagy
szovjet regény ihlet6jévé valtak. A szo-
cialista realista regény e nagy esemé-
nyek és Uj emberek formalédasanak hi-
séges abrazoldsaval hatalmas 1épést tett
il(ii{e alkoté mddszerének teljes diadala
elé.

Az Istenhdtamégétti emberek ennek a
fejlédésnek egyik legszebb gyiimélese.
1936-ban jelent meg, egy késziild regény-
sorozat els6 konyveként; folytatiasat Ma-

liskin — korai haldla miatt — mar nem
irhatta meg.
A regény cselekménye Moszkvabodl

indul ki és Msanszkba, paraszti kérnye-
zetbe, valamint Krasznogorszkba, ha-
talmas ipari épitkezések kézpontjaba tor-,
kollik. Mindkét kornyezet és az &brazolt
hés6k a korszakra mélyeségesen jellem-
zéek: Podoprigora, Nyikolaj Szousztyin,
Zsurkin és Tyiska alakjaban, Msanksz
ébredez6 Uj vilagdban, Krasznogorszk
megteremtésének kiizdelmeiben, munka-
lendiiletében az ir6 az Gj és a régi harca-
nak legfontosabb jelenségeit elemzi. A re-
gényt az onéletrajzi irasok szenvedélyes-
sége, megkap6 Gszintesége fiti: Nyikol4j
Szousztyinban Maliskin sajat eszmei fej-
18désének rajzat adja.

Maliskin elemzése azonban éppen
6szintesége folytdn mem teljesen felol-
dott ellentmondésokhoz vezet. A msanszki
vildgban inkibb egyes emberek, mint
eszmék csapnak 6ssze, ahol meg — mint
Moszkvaban és Krasznogorszkban — a
harcok koézéppontjaba keriiliink, ott dgy
érezziik, az érvek hitelessége elmarad az

.elemzett ellentmonddsok mélysége mo-

gott.
Az ir6 moédszerével: a valésig hiteles
abrazoladsaval  diadalmaskodik -mfve

hidnyossigai felett. Ahol a kifejtett esz-
mék nem meggyszéek, ott meggyszové
valnak maguk az &4brazolt események.
Podoprigora beszamol6ja az 6téves terv
perspektivairél kevéssé vonzza az olva-
s6t, de a krasznogorszki épitkezések va-
16sdga leny(ig6z8, minden szdélamnal tob-
bet mond. (V. P:)

Maliskin: A krimi{ vonat. Ford. Brodszky
Erzsébet, = = Szovjet irék elbeszélései.
2. kotet. Bp. 1953, Uj Magyar Kk. 79—93.

old.
Maliskin: Taldlkozds. Ford. Szirmal Ma-
rianne. = Szovjet irdk elbeszélésel. 2.

kotet. Bp. 1953, U] Magyar Kk. 94—103. old.



Miroslav KrlezZa

A GLEMBAY CSALAD

Uj Magyar Konyvkiado. 263 old. Ara 14,50 Ft.

Nem koénnyd olvasmany Miroslav
KrleZa konyve, prézajat ugyszolvan se-
hol sem oldjak fel dialégusok, mondat-
szerkesztése is tobbnyire bonyolult —
mégis, olvasdsa valédi élményt jelent. Az
egvkor feltorekvé, patricius Glembay
csaldd harmadik nemzedékérdl, a mar
teljesen parazita.— a dekadencia legmé-
lyére csuszott — Glembayokrél szélnak
ezek a novellaszerlien kiilonallo irasok,
amelyeket csak azt tart dssze szerkezeti-
leg, hogy mindegyikben a csaladnak va-
lamelyik tagjarél — félresiklott életérdl
— van sz6. A legels6 Glembay, Franc, a
kés6bbi terebélyes csaladfa torzse, aki a
viniciai erddben egy ékszerész kirabla-
saval szerezte vagyonat, amely az iddk
soran, az utédok kezén egyre névekedett,
gyarapodott, mignem a harmadik nem-
zedék oOngyilkossigaiban, lelki nyomoru-
sagaban bosszulta meg magat.

Krle?a, a nagy kritikai realista — leg-
inkabb talan a balzaci hagyomany foly-
tatéja: a Glembay csalad tagjainak hajé-
torést szenvedett életsorsaiban nemcsak
egy faradt, dekadens csalad végromlasat,
hanem vetiiletiikben az Osztrak—Magyar
Monarchia bomlasat is’ mutatja az iré.
Rendkiviili pszicholégiai és szocidlis ob-
jektivitassal, mondhatnank konyortele-
niil, a rokonszenv és a szdnalom legap-
rébb megnyilvanulasa nélkiil, de azért
sohasem szatirikusan boncolja alakjait.
Sokan irtak mar a monarchidnak errdl a
haldoklé korszakirél — de talan még
senki sem mutatta ilyen sivarnak, vi-
gasztalannak, mint KrleZa. S a nehéz-
veretdi pr6za komorsaga itt nyer hangu-
lati értéket, valik a Glembayokrél és az
Sket koriillvevdé tarsadalomrdl alkotott
kép valédi kifejezjévé.

Erdekes, hogy a nagy kritikai realis-
tak gyakorlataval ellentétben KrleZanal
nem tudott Osszefiiggd regény kikere-
kedni a Glembayok torténetéb6l — oka
lehet ennek a zsufolt, nehezen &sszekom-
ponalhat6 anyag, az irénak sokszor a
részletekben elmeriild — de sohasem
unalmas — aprélékossidga. A szerkezet-
nek ezt a széttagoltsdgit-azonban az ol-
vasé nem.érzi hibanak, feledteti vele az
egyes, ¢sak lazan érintkezd részek ma-
vészi megformadlasa. (Madr Gyula)

IFJUSAGI MUVEK

Passuth Laszlé
SASNAK KORME KOzZOTT

Ifjisdgi Kdnyvkiads. 541 old. Ara 28,— Ft.

Hési kort idéznek e koOnyv lapjai.
Olyan hési korét, mikor a magyar nem-
zet maganyosan vivta kiizdelmét a két-
feji sas kormei ko6z6tt vergédve az osz-
méan farkassal. Passuth Uj munkija a
szentgotthardi csatatéol a Rakoczi szabad-
sdgharcig terjed6 mozgalmas korszakot,
ezt a valéban 'hésiesen regényes har-
minckilenc esztendét oleli fel.

Szerkezetileg  széthulls, szerteigazé
korfesi6 mi ez, amely szamtalan apré
részre valdo széthullasan kiviil két f6
részre tagolodik, a Wesselényi-féle szo-
vetkezés és a Thokoly-felkelés torténe-
tére. De mindkét szinesen részletezett,
dus sokasagu torténetnek kozéppontja-
ban hésiesen felmagasodd, szépen festett
asszonyalak all: Zrinyi Ilona.

Ez az izgalmas olvasmany sokkalta in-
kabb Kkiszinezett torténelemkoényv, mint
torténelmi tényeket szeszélyesen felhasz-
nalé mivészi alkotds. Passuth tollat sem
annyira mivészi intuicié6 vezette, mint
biztos targyismerete. De ez a targyismeret
aztdn dusan, gazdagon, sokszor kissé fa-
raszté boséggel dramlik az iré keze alatt.
Latszik, hogy a konnyen megmakranco-
sodé adatok biztoskezil gazdaja; alapos is-
mereteinél csak az a tudas nagyobb, ame-
lyet nem mond ki, de amely érzédik a
kényv mind az 6t és félszaz oldalan &t.

Végeredményben ha nem is {idvozol-
hetjiik harsonaszéval egy nagy mi szii-
letését, ifjasagi regényirodalmunk gaz-
dagodott egy alaposan megirt, kalando-
san izgalmas mivel, mely rendkiviil
alkalmas arra, hogy a fiatalokkal — él-
vezetes szérakozas kozben — megismer-
tesse az eddig csak a szdrazhangu torté-
nelemkényv lapjairél ismert kort, és
emellelt még — minden nagyképd tudé-
1lékossag nélkiil — széleskord kortorté-
neti ismereteket is adjon a fiatal olva-
séknak. .

A konyvet sok egykoru metszet hason-
madsa disziti. Lathatjuk a f6bb térténelmi
szerepléket s a fontosabb szinhelyeket,
azonban szerencsésebb, és mindenkép-
pen hangulatkeltébb ilett volna ezek he-
lyett olyan Atkompon&lt, vagy eredeti
illusztraciékkal szinesiteni a kiadvéanyt,
mint a cimlapon levé pazar, hangulat-
fest6 kép: Wiirtz Adam mave. Egyébként
ez is egy egykord metszet kompoziciéjat
koveti, mai képzédmivészeti eszkozokkel.

(Gdl Péter)
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Ignacz Rozsa
AZ IGAZI IBRINKO
Ifjﬁségi Konyvkiado, 157 old. Ara 12,— TFt,

Még a napjainkban dusan jelentkezd,
szebbnél-szebb mesekonyvek kozott is
kiemelkeds érték Igniacz Rézsa mese-
gylijteménye. Az egymastél fiiggetlen
tiz elbeszélést harom mifaji csoportba
keretezi az iré: ,

1. négy mese, 2. két torténet két kis-
lanyrél, 3. négy torténet a régi id6kbél.
Az elbeszélések szinhelye és szine csak-
nem mindig: Erdély, a szerepl6k legtobb-
jének hangja, nyelve, észjarasa: székely.
Sajatosan eredeti kettdsség csillan meg
ezekben a mesékben: a varosi, polgari
ir6nd jézan ésszeriisége, modernsége,
mésfeldl a népi héstk kédbeveszb sejtel:
mességének mitikus varazsa, naiv za-
mata. Nyilvan az {r6né életrajzi adatai-
b6l adédik ez a kettGsség: ott nott fel
Ignacz Rézsa az erdélyi havasok és a szé-
kely parasztok kozott, de a sziil6i héz
kényvespolcairdl és  beszélgetéseibdl,
majd a sokfeldl szerzett sokréti ismeret-
anyag birtokdban ezt az 6si és természe-
tes vilagot a korszer(iség és a tudatossag
eszkoOzeivel 4brazolja. Ezért all koézel ez
a konyv a falusi és a varosi gyerekhez,
a mesét ahité és az élményt hajszoléd
fiatal olvaséhoz.

Témajukat tekintve valtoZatosak ezek
a torténetek: a Medveanya imeséje a
Macké ur-térténetek hangnemében mu-
tatja be a szegény ember és az Aartat-
lan allat koz6s ellenségét: a gazdag fol-
desurat. A zenéld kut titka is mGvé-
szien — erdltetettség nélkil — szolgalja
a nép boldogitiasanak, a kizsdkmaényold
bldnhddésének gondolatit. Emelkedett,
hazafias torténelmi szemléletet ad a
Somogyturi Kis Baldzs c. torék hédolt-
ségbeli elbeszélés. Az elakadt pofon —
azonkiviil, hogy A4ltalanos szocidlis esz-
méket szélaltat meg — felkelti az érdek-
16dést nemzeti multunk mivelsdéstorté-
neti .adatai irant. Ma4&s torténetek meg
altaldnos pedagégiai kérdéseket vetnek
fel — sok szinnel, kevés oktaté fontos-
kodéssal. A Butiké arrdl szél, hogy egy
gyengébb tehetségli kislany is megtalél-
hatja a boldogulas utjat. A Rajta ragadt

R6Ka az igazmondas és a mesemondo
fantizia bonyolult problémajat akarja
— pedagégiai réatermettséggel — tisz-

tazni. Rendkiviil sikeriilt a »Gélya Kele-
men« c. mese, mely egy allatmese kere-
teit 4ftdrve napjaink célkitizéseit, a
szocialista épités igazsigat hirdeti.

A mesegyljtemény legnagyobb értéke
az, hogy a hangban, targyban kiilonbdzé
elemek miivészi egységben, zokkendmen-
tesen simulnak egymdéshoz. (Vidor Pdlné)
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‘varosnak nincsenek elkiil6niild

Gergeély Mihaly
JULIKA
1f;usagi Konyvkiado, 172 old, Ara 11,-— Ft

Egy Tiszalaprél Budapestre vet6dott
kislany élményeinek sorozata a regény.
Isték Juli olyan, amilyennek egy tizen-
nyolc éves paraszt kisldnynak lennie
kell: j6szdndéku és naiv. Uj munkahelye,
a gyar, illetve a pesti dolgozok tarsa-
dalma is olyan, amilyennek annak len-
nie kell: sokféle emberek bonyolult kap-
csolatabél szervezddétt kozosség. Hogyan
tudjon a tiszalapi kislany kiigazodni az-
4j élet rejtelmeiben, és féleg, hogyan
taldlja meg a nekival6, megbizhaté élet-
tarsat — errdl szol a regény.

A mi ifjusagi olvasméany. Erre mutat
targya, problematikaja, hangja, kiadéja.
Kérdéses, hogy melyik korosztalynak
szanta irasat az iré. A hésnd korabol ko-
vetkeztetve tizennyolc éves lanyokhoz
sz6l elsGsorban a tanulsiag, amit a regény
tartalmaz. Ezt a tanulsigot Arany Ja&-
nos szavaival tudnék legtomoérebben Kki-
fejezni: »Ne tegyétek, ti, lednyok!«

Tulajdonképpen tizennyolc éveseknek
méar nemigen Kkellene »ifjisigi« miive-
ket adni, olvassdak méar inkabb a felnét-
teknek irédott jo irodalmi alkotésokat.
Abban azonban igaza van az irénak s a
kiaddnak, hogy a falurél felkeriilt fiatal
lany raszorul még a pedagégidra — még
az »ifjisagi« regények mUGvészileg oly
sokszor megalkuvast jelentd formajaban
is, meg aztin a falurél felkeriilt olvasé
ilyenfajta olvasmdanyokon szokik taldn
majd a »felndtt« irodalmi alkotadsokhoz.

Az {ré6 sokféle tanulsigot vont le az
utébbi évek szépirodalmi, illetve kriti-
kai termésébsl (dbrazolja a munka folya-
matat, az iizemi dolgozdk egyméshoz vald
viszonyat, a DISZ-tagok politikai .isko-
lazatlansdgat, a magdnélet probléma4it)
mégis az olvas6 ugy érzi, kevés az olyan.
elem a regényben, amit az {ré6 a magié-
nak tudhat, ami mivészileg megkiilon-
boztetné a miivet sok hasonlé alkotéstél.
Néhany ilyen sajatos m@vészi mozzanat
ott jelentkezik a regényben, ahol Ger-
gely Mihdly tolmacsolja Isték Juli meg-
figyeléseit, melyek a varos és a falu &sz-
szehasonlit4sabol adédnak. Eredetinek
hat példdul az a megéllapitds, hogy a
napsza-
kai, sem évszakai. »... Ennek se hajinala,
se éjfele, se éjszakdja, ez 2ig, diibordg,
zakatol, izzad, villog szakadatlanul...
Ez a vildg, mintha nem ismerné a mulan-
désdgot, se tavasza, se 8sze igazdn ...«

A regényvt Kass Janos illusztralja. nem
egészen szerencsésen: az ifjuségi olvas-
many olvaséi kiilénésen igénylik a ro-
konszenves h&sdék rokonszenves &abrizo-
143at. ami a rajzokbdl hianyzik. (V. P.)



Fenimore Cooper
VADOLO
Ifjisdgi Konyvkiads. 226 old. Ara 16,50 Ft.

Cooper vadnyugati regényei, koztiikk a

Vadéls, Verne és May Karoly regényei.

mellett legkedvesebb gyermekkori olvas-
ményaim kozé tartoztak. Erthetd kivan-
csisiggal olvastam el most Gjra a Vad-
616t, ifjusagom e kedvenc konyvét, vajon
ma is gy le tud bilincselni, el tud biivsl-
ni, mint annak idején? Meg kell valla-
nom, a hatds maradéktalan volt, a regény
mit sem vesztett régi fényébdsl.

Természetesen maga a romantikus,
filmszerd gyorsasiggal pergd torténet ra-
gadja meg els@sorban az olvasét. A dela-
Var indidnok koézott felnStt Vadsld még
fiatalember baratjaval, Csingacsgukkal,
az ifju delavar fénskkel kemény harcot
viv a tiller6ben levs irokézek csapa-
taval szemben, hngy megvédjék Thomas
Huttert, a volt kalézt, aki két lanydval,
Judittal és a szelid, kissé egyligyd Hetty-
vel €l az &serdd kozepén. A fiatal mohi-
kan vezérnek még kiilén oka is van a
harcra, az irokézek fogsdgaban van szép
jegyese is, akit ki akar szabaditani.

Es Vaddls maga is ugyanolyan nagy-
szeri hés, ahogy emlékemben élt. Eles
szeme észreveszi egy természetellenesen
lehajlott 4grél az elrejtett kenu helyét,
biztos kezében sohasem téveszt célt a
puska. Szeme sem rebben, amikor az iro-
kézek kinzéoszlophoz kétézik és tomahaw-
kokat és késeket hajigdlnak feléje. Visz-
szatér az irokéz tdborba, mivel erre be-
csiiletszavat adta, pedig tudja, hogy az
irokézek bosszit akarnak &llni megolt
harcosuk miatt. Cooper mégis embernek
rajzolja hését, Vadols egyszeri vadasz,
aki nem tanult sem irni, sem olvasni, ki-
csit hit harci tetteire, de biiszkesége nem
engedi, hogy hencegjen veliik.« Sdpadt
testvérem azzal henceg, hogy mem hen-
cegb« — mondja réla az irokézek egyik
vezére. Cooper, mint minden vérbeli iré
tudja, hogy az igazi h8stket elsGsorban
hibaikon keresztiil szeretjiik meg, hiszen
az emberfolotti emberekkel, minthogy
megszinnek emberek lenni, nem tudunk
mit kezdeni.

A romantikus térténethez, a romanti-
kus hésokhoéz jarul a romantikus keret, a
vadnyugati éserddk tdja, egy festSi t6, a
vidék, amely néhdny vadisz birtoka,
amelyrél nincs biztos térkép, ahol a fo-
ly6k Gtja még az ismeretlen rengetegben
vész el

A forditis és az atdolgozds Réz Adam
gondos munk4ajat dicséri. (M. G.)

Cooper, Fenimore: B6rharisnya térténetek.

Ford. Karpati Kéroly. Bp. é. n. Athenaeum.
145 old.

‘rekonstrudl, s hozza

ISMERETTERJESZTO,
TUDOMANYOS ES SZAKKONYVEK

BUDAPEST REGISEGEI

A Budapesti Torténeti Mizeum Ev-
konyve, szerk. -Gerevich Ldszl6. XVII.
kotet.

Akadémiai Kiado. 367 cld. Ara 110,— Ft.

A nagymaultu kiadvanysorozat uj ko-
tete az elébbiekhez hasonléan a fG6véros
torténetére vonatkozé uGjabb kutatasok
eredményeit tartalmazza. A kutatidsok
két csomépontja most is egyfelél a ré-
mai kor, méisfelél a budai viar kozépkori
és reneszansz-kori emlékanyaga.

A rémai korral foglalkoz6 rész ezuttal
szegényesebb a szokottnil. Kiemelkedik
belole Nagy Tibornak egy II. szazadi
bronz Herkules-szobrocskat ko6zzétevo
cikke. K. Kaba Melinda a Laktanya-utca-
ban feltart kenyérsiité kemencét, B. Tho-
mas Edit egy III. szdzadi albertfalvai
szobrot: siremlékr6l szdrmazé néi fejet
ismertet, mig a miuzeum nagy &asatésarol,
a hajégyari szigeti helytartéi palota &sa-
tasdnak eredményeirdl hidba keresiink
beszamolot a kotetben.

Anndl gazdagabb a kozépkori és rene-
szdnsz rész, amely elsGsorban az elmult
évek Viar-beli asatdsainak anyagéaval fog-
lalkozik. Héarom jelentSs tanulmany
emelkedik ki beléle.

Az egyikben Gerevich Ldszl6 a ma-
gyarorszagi gétikus épitészet kialakula-
sat targyalja, vizsgialva az els6sorban
szerzetesrendek kozvetitésével érvénye-

stilt francia és olasz hatésokat.

A kotet legjelentGsebb tanulményaban
Holl Imre a VAar-asatisok anyagabdl
Métyas-kori majolika-égetd kemencéket
csatlakozva Voit
Pdl részletesen megrajzolja ennek a
MAatyas kiraly altal alapitott, kb. 1480—
90 koézt miikodott miahelynek a torténe-
tét. Ez a miihely Italian kiviil az elsd
majolika-mtihely volt Eurépaban.

Nem kevésbé érdekes az a tanulmany,
amelyben Holl Imre a kdzépkori magyar
fazekasok munkamédszereit targyalja.
Huszdr Lajos a Var-asatiasok soran el3-
keriilt kozel 1200 érmet dolgozta fel,
mind a magyar, mind pedig az antik és
a kiilénbdz6 XII—XVIIIL.. szdzadi kiil-

‘f61di darabokat. Bertalan Vilmosné egy

szép XVI. szdzadi faenzai import-talat
ismertet. G. Magyar. Médria pedig a Var
fegyverieleteit mutatja be. A koézépkori
és a Véar-asatdsokkal foglalkozé, tanul-
manyok sorat Gerd Gy6zénmé zarja le,
aki az egyik rondella épitéstérténetét
vazolja a, tor6k megsz4llas koraban.
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Az ujkori vonatkozidsi anyag ebben
a kotetben is kevés. Pataky Dénesné
XVIII—XIX. szazadi budai otvostar-
gyakrél irt, Zakarids G. Sdndor pedig a
budavari kutak torténetéhez koz6lt
XVIII—XIX. szdzadi adatokat. A kote-
tet a miitargyak 6rvendetes médon meg-
indult kémiai vizsgdlatainak elsé ered-
ményeit kozl6 két tanulmany, végil pe-
dig a Budapestre vonatkoz6, 1945 6ta
megjelent régészeti munkak ibliogra-
fidja zarja be. (Szildgyi Jdnos Gydrgy)

Genthon Istvdn: Budapest miltja és muvé-

szete. Bp. 1932, Magyar Szemle. 80 old.
(Kincsestar.) ,

Horvdth Henrik: Budapest miuvészeti em-
lékei. Bev. Gerevich Tibor. Bp. 1928, Egye-
temi Ny. CLXIII, 97 old.

Laszlé Gyula
MEDGYESSY FERENC
Képzdmiivészeli Alap Kiadovallalata. 84 1. 16,— Ft.

Az Uj Magyar Mivészet sorozatban
Medgyessy Ferencrdl, a modern magyar
szobraszat egyik legnagyobb alakjarél
irt tanulmanyt Lészl6 Gyula. Medgyes-
sy muvészetét valamikor hosszd idén at
értetleniil, vagy éppen ellenségesen fo-
gadta a hivatalos Magyarorszag. J6 ideig
csak a forradalmi fiatalsag és a kevés
hozzaérté becsiilte. Ma mar népiink és
a kiulfold egyre jobban megismeri és ér-
tékeli mivészetét.

Medgyessy a nagy kezdd korszakok,
az archaikus korok midvészetének és
népmiivészetiink viladganak egyeztetését
kereste mivészetében. Laszl6 Gyula be-
mutatja a miivész fejlédésének menetét,
majd hirom, kissé mesterkélten megfo-
galmazott cimti fejezetben ismerteti
»kiizdelmét a kifejezésért« (1903—1920),
»nagy miivei sziiletését« (1921—1942), s
végiill A Mester cimen miivészetének a
Gellért-kut befejezésétdl napjainkig tar-
t6 szakaszat. )

Laszl6 Gyula szerint Medgyessy Ro-
din »bonyolult szépségei« utidn fedezte
fel a miivészet Gskoranak egyszerliségét.
Hosszu volt az ut, amig sajat latdasmodja
szamara megtalalta és kialakitotta az
eléadasmddot, amely minél egyszeriibb,
annil gazdagabb. Nem hidba jutalmaz-
tak Maillol é Despiau aranyéremmel
Périzsban Medgyessyt.

Léaszl6 Gyula kényve iparkodik hozza-
segiteni az olvas6t ahhoz, hogy mélyeb-
ben tudjon gyonyérkédni Medgyessy
miveiben. Koényvét Medgyessy kozterii-
leten 4116 maveinek, szobroknak, dom-
bormiveknek, h8si emlékeknek, sirem-
lékeknek jegyzéke és 'tébb, mint 50 kép
egésziti ki. (Cz. A.)
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Tevan Andor
A KONYV EZEREVES UTJA
Miivelt Nép. 358 old. Ara 34,— Ft.

Tevan konyve tobbet ad, mint ameny-
nyit a cime igér. Nemcsak a koényv tor-
ténetét ismerteti, hanem az irds, a beti-
fejlédés utjat is bemutatja, majd ratér
az oOkor kiilonleges Kkonyvformaira, s a
Téavol-Kelet irdsmivészetére. Bemutatja
a kozépkor kolostorainak koényvtermelé-
sét és Gutenberg talalmanya é6ta a kényv
tejlodését a kiilénb6zd eurdpai orsza-
gokban. A magyar konyv torténetét az
altalanos fejlédésbe bedgyazva talaljuk
meg a megfelel6 koroknal.

Az irds- és konyvtorténetnek ismer-
tetése egészen uj forméban jelenik itt
meg. Népszerli kényv, a szé legjobb ér-
telmében, amennyiben barki szaméra
érthet6 médon magyarazza el a torténe-
lemmel, tarsadalomtorténettel és nyom-
datorténettel kapcsolatos tudnivalékat. A
technikai részek ismertetése természetes
egyszeriiséggel olvad bele a fejlédés
menetébe. Megismerjiik pl. Gutenberg
szerszamait, a  szedési moédszereket, a
kiilénbozs, idével oly jelentésen valtozé
sajto-tipusokat, megtudjuk, hogyan ké-
sziil a papir stb.

Emellett a konyvfejlédés esztétikai ré-
sze sem vész el. Kiilon fejezeteket szen-
tel a konyvillusztraciénak és a kényvko-
tésnek. Sajnos, a fametszés és fémmet-
szés eljarasait csak igen réviden ismer-
teti, de b6 anyagot nyujt az évszazados
konyvillusztralasrol és fejlédésérol egé-
szen napjainkig.

A konyv legérdekesebb része talan az
utolsé fejezet, amely a konyvkereskede-
lemmel foglalkozik. Ez a téma ilyen
osszefoglaléan teljesen hidnyzik a ma-
gyar szakirodalombol. Réma idejét6l nap-
jainkig foglalja ossze réviden a fejlédést,
amelybbél sok érdekes kulturhistériai
adatot tudunk meg.

A konyv igen gazdag illusztracidokban.
Sok szovegkozti képe konnyiti értheté-
ségét és néhany szines reprodukcidja
emeli vonzéerejét.

Flggelékében egy 65 lapos ismertetést
taldlunk technikai kérdésekrsl. Kitiind
gondolat! A szedés, nyomtatds, a konyv-
illusztralds, az autotipia, az offsetnyomés
és mélynyomads kiilonb6zo eljarasait is-
merjuk meg, amelyek a szakemberek ki-
vételével mindenki szdmara ismeretle--
nek.

A konyvet masféloldalas irodalmi 6sz-
szefoglalas fejezi be, amelyben a magyar
alapvetd munkéakon kiviil megtaldljuk a
legGjabb német, angol, orosz, cseh és
francia irodalmat is.



A kényv gondolata Tevan Andor lelké-
ben sziiletett meg, de mar nem lathatott
napvilagot életében. Keleti Artur, Tevan
régi munkatarsa, a békéscsabai nyomda
irodalmi kiadvanyainak miivészi és hoz-
z4értd iranyitdja vette 4t a munka befe-
jezését. A hatrahagyott hasabokat ren-
dezte, kiegészitette, képanyaggal latta el.
Munkaja a régi munkatirs emlékének
sz6l, a Tevan nyomda iranti szeretetének
szép bizonyitéka. (Scheiber Mdria)

V. A. Popov
A REPULOGEP
Katonai Konyvkiado, 103 old, Ara 4,50 Ft,

Régen keriilt az olvasé kezébe konyv,
amely ilyen vilagos, mindenki Aaltal ért-
het6 mdédon ismertetné napjaink egyik
legfontosabb kézlekedési eszkozét, a re-
piilégépet, mint Popov munkaja. A toké-
letes érthetéség a j6 stilusnak, tehat a
forditénak is koszonhetd. Sajnos, neve
nem szerepel a munkén, éppugy, mint az
el6szé szerz6é sem, pedig mindkettd meg-
érdemelné a legteljesebb elismerést.

A cari Snkényuralom idején Oroszor-
szagban a repiilés és a repiilés tudoma-
nya nem fejlédhetett ki Ggy, ahogyan azt
az élet megkovetelte. A Nagy Oktéberi
Szocialista Forradalom tette lehetdvs,
hogy a mép alkotoereje teljes mértékben
kibontakozhassék, s igy volt lehetséges,
hogy a szovjet légierd a hitleristak légi-
erejének kezdeti szdmbeli és mindségi £6-
lényét is legydzze.

A konyv részletesen ismerteti a 1éghajo,
a helikopter és a repiilé6gép részeit, szer-
kezetét, a repiilés elvét, az egyes részek
szerepét és mukodését. Kiilon fejezet fog-
lalkozik a hajtomiiberendezéssel, a moto-
rok szerkezetével, a légcsavarral, majd a
legmodernebb hajtémivel, a sugarhajto-
miuivel. A IV. fejezetet a szerz6 az eredd
léger6k ismertetésének szanta, majd is-
merteti a mirepilés figuriit, és a piléta
teendé6it a mirepiilés soran. Az utols6 fe-
jezet a repiil6gép legnagyobb teljesit6-
képességeirdl szoél.

Popov mondanivaléit jol szerkesztett,
kevésvonald, konnyen attekintheté rajzok
teszik tokéletesen érthet6vé. (A konyvon
a rajzol6 meve sem szerepel.) Aki a laiku-
sok szaméira bdségesen elegendd ismere-
tekre akar szert tenni a repiilégéprél, ezt
a konyvet aligha nélkiilézheti. (K. E.)

BUDAPESTI UTMUTATO

Osszeallitotta: Kirdly Elemér

Miiszaki Koényvkiado. 540 old. Ara 30,— Ft.

Soha annyi utca nevét nem valtoztat-
tak meg (gyakran indokolatlanul és fe-
leslegesen), mint az utébbi években, ugy,
hogy ez az évrél évre megjelené vaskos
kis kotet egyre nélkiilozhetetlenebbé va-
lik, nemcsak az utazékozonség, hanem a
tésgyokeres pestiek szamara is.

Az utmutaté kozel 480 oldalon abce-
sorrendben tartalmazza Nagy-Budapest
osszes utcait, feltlinteti a régi utcaneve-
ket, a keriiletet, a keriilet régi kozség-.
nevét és uUtbaigazitja az olvasét, hogy a
keresett hdazszamot mely kozlekedési
eszkozzel, milyen utvonalon érheti el
Felsorolja a véaros kozlekedési goécpont-
jait, majd a villamosok, autébuszok, els-
varosi vasutak (azel6tt HEV), a MAWV
Nagy-Budapesten beliili utvonalait és me-
netrendjét ismerteti.

A hasznos Kkis Kkotetet telefonsza-
mokkal is ellatott kozérdekd cimjegy-
zék és Nagy-Budapest koézlekedési vona-
lainak térképe egésziti ki. (4. L.)

Pomogats Béla—
Szakmany Laszlo—
Tamasi Zoltan

LAKBERENDEZESI
STILUSISMERETEK

Miiszaki Konyvkiads. 204 old, Ara 8.— Ft.

A butorok nemcsak az ember kényel-
mét, hanem esztétikai igényeinek kielé-
gitését is szolgaljdk és mivészi kialaki-
tasukbdl a kor emberének izlésére, tar-
sadalmi és anyagi viszonyaira is kévet-
keztethetiink.

A koényv harom fejezetre oszlik, amely
az Okor, a kozépkor, valamint az tujkor
és a legujabb kor butormiivességét és
stiluskorszakait targyalja. Ismerteti a
batormiivességgel kapesolatos f6bb ‘ipar-
miivészeti agak, nevezetesen az anyag-
és livegmiivesség, Otvosség és szényeg-
szovés fejlddését is. A szerzGk minde-
niitt kiemelik a magyar vonatkozasokat.

A leirdé részt hasznosan egészitik ki a
név- és targymutatdk, amelyek nem egy-
szeri felsorolasok, hanem a fogalmak-
meghatérozisat is adjak. (A. L.)
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Csepregi Pal
A SZOLO METSZESE

Mezdgazdasdgi Konyvkiado. 163 old. Ara 14,50 Ft.
A szerz6 ‘a legelemibb tudnivalékon
kezdi, majd ismerteti azt az évezredes
folyamatot, amig a vadon, szerteleniil
noévekedd, fakra, szikldkra kuszé no-
vényt az ember megnemesitette é&s kul-
tarnévénnyé szeliditette. A sz6léndvény
bevonasa a kulturnévények soridba, még
ma is tart. A Szovjetunié teriiletén va-
den é16 amuri sz616 7—11 mm atméréjg
bogy6i 17—22 mm-essé nagyobbodtak,
cukortartalma 10—13 sulyszazalékroél
19,8 sulyszazalékra emelkedett, mig sav-
tartalma 17,6 ezrelékrél 13,3 ezrelékre
csbkkent a termesztésbe vonva alig né-
hany év alatt.
" A konyv részletesen foglalkozik a
metszéssel, a t6ke megifjitdsaval, a leg-
kedvez8bb megterheléssel és ismerteti a
nalunk elterjedt kiilénbdz6 mfiivelésmo-
dokat. Igen jelent6s Csepregi konyvének
az a része, amelyben az elaprézott, gépe-
sitésre alkalmatlan sz6l6k nagylizemi
atallitasardl ir, mert ez hazadnkban napi-
renden levé téma. (K. E.)

Prohaszka Ferenc
SZOLO ES BOR

Mez6gazdasagi Konyvkiads., 270 old. Ara 13,— Ft.

A konyv kilénosen a szélGtermelés
koriili tudnivalékban gazdag. Felsorolja
a kiilonboz6 sz6léfajtakat, megjelsli
mindegyiket, hogy milyen bort ad, vagy
megjegyzi, hogy inkabb csemegesz3l6-
ként kell értékesiteni.

Igen értékes a kdényvnek az a része,
amely a szaporitéanyag termelését is-
merteti és az, amely a tdkehidny potla-
sédra és a tdke Atoltdsdra hasznalatos
médszerekkel foglalkozik., fr a sz616 te-
Jlepitésérdl, részletesen taglalja a kii-
16nb6z6 talajnemek eldnyeit és hatra-

nyait a szélGtelepitésben, a sz8l6fajta
kivalasztdsanak jelentGségét. Tajékoz-

tat az uj telepités sz616 adozasarol. Szdl
a teriilet rendezésér6l, a tragyazasrdl, a
forgatasrdl, a szaporitéanyag elékészité-
sér6l, majd a telepités elvégzésérsl, vé-
glil az Gj telepitésti sz615 els6 évi keze-
1ésérfl, a sz5l6 betegségeirdl, az elleniik
valé védekezésrol.

Prohaszka ezutdn a bor kezelésérdl,
megengedett javitadsarol, a berbetegsé-
gekrdl és javitasukrél ir, majd havi fel-
soroldsban kozli a sz6l6 és a bor koriili
teendGket. Aki a sz616rSl és borrdl atfogd
képet akar kapni, Prohaszka konyvét
alig nélkiilozheti. (K. E.)

636

A MAGYAR BALETT
TORTENETEBOL

Miivelt Nép. 320 o!d. Ara 31,— Ft.

»A magyar balett keletkezése, fejlo-
dése  sajdtsdgos jelenségek sorozata,
amely Osszefiigg tdrsadalmunk, politikai
és gazdasdgi életiink mds népekétsl el-
téré tortémetével, ugyanakkor azonban
vonatkozdsban van a balett dltaldnos tor-
ténetével is« — irja a bevezetésben Vi~
lyi Rézsa. Jollehet a koétet cimében sze-
rényen utal a tartalom szemelvényes jel-
legére, mégis elvartuk volna, hogy ezek
az emlitett sajatsdgok és Osszefiiggések
kidomborodjanak. A kotet azonban adéds
marad ezzel, mint ahogy még nagy vo-
nasokban sem véazolja fel a balett, illet-
ve a tdncmivészet elvi kérdéseit; eszté-
tikai alapvetés nélkiil pedig minden
miuiivészettorténeti munka légiires térben
mozog. Az esztétikai alapvetés hidnyanak
els6sorban a nagykézénség — akinek a
kotet irédott — latja karat. Az elvétve
felbukkané esztétikai szempontok sema-
tikusak, a szerz6k megelégszenek a for-
malizmus és dekadencia, illetve a realiz-
mus fogalménak tartalmatlan emlegeté-
sével. Jollehet a tanulmanyok tdrgya a
szinpadi tancmivészet, a kutaték szét
sem ejtenek a szinpadi el6adas sajatos
problémairél, meg sem kisérlik hazai
torténetének legalabb felvazolasat, vagy
a képdokumenticié moédszeres bemuta-
t4sat. A mellékelt képanyag semmiféle
vonatkozasban nem 4ll a széveggel.

Onkényesnek tlinik, hogy a tanulmany-
sorozat a magyar balett torténetét 1825-
tel kezdi. A bevezetd céloz ugyan a feu-
dalizmus koranak szinpadi ténckultira-
jara, de a tovabbiakban adés marad be-
mutatédsiva.

Kétségtelen, hogy a tanctérténeti ku-
tatds csekély forrdsanyaggal rendelke-
zik és csak kis lépésekkel haladhat eldre
s ezért nyereségnek kell tekintsiik, hogy
a kotet hat szerzéje a magyar balett 6t
korszakdnak (reformkor és szabadsag-
hare, abszolutizmus és kiegyezés, a 19.
szdzad vége, a két vilaghibori kozotti
és 'végll a felszabadulds utani id6szak)
legaldbb szemelvényes dokumentéci6s
anyagat Ossze tudta gyljteni. A kotet
kozreadasit azonban ebben a formija-
ban — a nagykozonség szempontjabsl —
elsieteltnek  érezzilkk. A  szakkutaték
azonban j6 hasznat vehetik.. A t4nc- és
balettm(vészet mind szélesebb korben
valik kedveltté, ezért ugyancsak sziik-
ség lenne egy népszerd, a magyar szin-
padi tancmiivészetrsl frott esztétikai és
torténeti Gsszefoglalasra. E megirandé
munkahoz a jelenlegi kétet j6 alapanya-
gul szolgalhat. (Bojdr Ivdn)



Simon Blanka

HAZI MINDENTUDO

Miivelt Nép Koényvkiado.
184 old. Ara fve 10,—, kve 13,— Ft,

Mar régéta hidnyzott olyan tutmutato,
mely kiilondsen a fiatal dolgozé hazastar-
sak berendezkedését, héztartdsanak meg-
szervezését segiti jo tanacsaival. Ez a md
tehat &z otthon felszerelésének, a lakas

beosztasanak, gondozasdnak, a konyhai
koltségvetésnek, a takarékossignak ¢és

é3yéb haztartasi gondoknak targyalasan
kiviil igen sok hasznos ismeretet ad a
taplalkozas, az oltézkodés korébdl, vala-
mint a kézimunka, jatékkészités, hazi
barkacsolas, stb. teriiletérdl is. A kényv
utols6 részei egy betlirendes haztartasi
lexikon szerepét t6ltik be, amelyben a

gyak -tisztitasatol kezdve, az epeszappan
héazi készitéséig. Szerintliink helyesebb
lett volna ezeket a tudnivalgkat is rend-
szerezve (targykori csoportositasban) tar-
gyalni és az eligazodast inkdbb megfelels
betlirendes mutatéval koénnyiteni meg.

A szerz6 mar 1946-ban Kkészitett egy
hasonlé cimd és tartalmu munkét, ame-
lyet 1950-ben teljesen indokolatlanul ki-
vontak a kézmivel6dési konyvtarak allo-
manyabol. A régi kiadds és az uj kozott
az eltelt tiz év kovetkeztében elkeriil-
hetetlen frissitéseken kiviil, minddssze
két fejezet kicserélése a kiilonbség. Azt
hissziik azonban, hogy a kihagyott ré-
szek (kozmetikai jé6 tandcsok és gyer-
meknevelési stb. tudnivalok) feldldozasa
nem volt helyes, hiszen a helyettiik fel-
dolgozott uj anyag (pl. a tapldlkozas, &l-
tozkodés kérdései) mas jé kiadvanyokban
is megtalalhaté.

Az érdekes, tanulsidgos konyvet elss-

legkiilonfélébb kérdésekre valaszol a
szerz6, példaul az egyes haszndalati tdr- sorban fiatal hézasoknak ajanljuk.

(G. Gy

ESEMENYNAPTAR

1941. augusztus 4-én halt meg Babits Mihaly ko6ltd és mufordito.

Babits Mihdly Osszegy(ijtdtt munkai, Bp. 1933—39. Athenaeum. I—X. kdtet; ——: Amor
sanctus, Bp. 1948. Officina. 246 old.; — —: J6n4s kdnyve, Bp. 1947. Nyugat. 29. lap; Babits’
emlékkényv (szerk. Illyés Gyula), Bp. 1941. Nyugat. 311 old.; Kérpati Aurél: Babits Mih4ly
életmdve, Bp. 1941. Athenaeum. 72 old.; Magyar irodalomtdrténet, Bp. 190—197. old.

1921. augusztus 7-én halt meg Riedl Frigyes irodalomtorténetirs.

Riedl Frigyes: Arany Jdnos, Bp. 1920. Pallas. 375 old.; — —: Mad4ch, Bp. 1933. Egyetemi.
128 old.; — —: Vérésmarty Mihdly élete és mivei, Bp. 1937. Egyetemi. 194 old.; — —: Poé-
tika, Bp. 1933. Franklin. 204 old.; — —: A magyar drama térténete, Bp. 1939—40. I—II. kdt.

Egyetemi. 172, 184 old.; Gyenes Istvian: Riedl Frigyes, Bp. 1937. 88 oldal.

1921. augusztus 7-én halt meg Alekszandr Alekszandrovics Blok ‘szovjet kolto.

Blok, Alekszandr: A tizenkett§ (ford. Lanyi Sarolta), B'erlm, 1923. 61 old.; Tyimofejev,
L. I: A szovjetorosz irodalom tdrténete, Bp. 1951. 191—194. old.

1871. augusztus 11-én sziiletett Heltai Jend iro6.

Heltal Jen8: Ot mesejaték I—IV. kétet, Bp. 1955. Szépirodalmi; — —: Almok hédza, Bp. 1945.
Uj Id6k. 332 old.; ——: Kiskirdlyok, Bp. 1955. Szépirodalmi. 207 old.; — —: Jaguér, Bp.
1954, Szépirodalmi. 180. old.; — —: Utven elbeszélés, Bp. 1956. Uj 1d6k. 358 old.; — —: Szere-
lem és vidéke, Bp. 1947. Cserépfalvi. 61 old.; — —: Tal4dlt pénz, Bp. 1951. Szépirodalmi. 158
old. ) :

1831. augusztus 23-an halt meg Kazinczy Ferenc ird, nyelvuajito.

Kazinczy Ferenc 8sszes munkai, Bp. 1879—80. Aigner; — —: Fogsigom napléja (bev. és
sajté ald rend. Tolnal Gabor), Bp. 1951. Szépirodalmi. 177 old. — —: PAlydm emlékezete
(sajto ala rend. és a jegyz. irta Orosz Laszl6), Bp. 1956. Magvets. 281. old.; Kazinczy vildga
(szerk. Vajthé Laszlo), Bp. 1931. Egyetemi. 190 old.; Négyessy Ldaszl6: Kazinczy pilyéja,
Bp. 1931. Magy. Tud. Akadémia. 170 old. Magyar irodalomtorténet, Bp. 1950. 186—196. old.

1871. augusztus 2%-én sziiletett Theodore Dreiser amerikai iré.

Dreiser, Theodore: Amerikai tragédia (ford. Németh Andor), Bp. 1956. UMK. 926 old.;
— —: Omlé6 béstya (ford. Szinnai Tivadar), Bp. 1950. Dante. 156 old.; — —: A dollar uralma
alatt (ford. Gdbor Gyérgy), Bp. 1951. Szépirodalmi. 176 old. Lutter Tibor: Theodore Dreiser
(Szabad Nép, 1955. XII. 28. 4. old.)

1906. augusztus 27-én halt meg Thury Zoltan iré.

Thury Zoltdn: Ejjel, Bp. 1952. Szépirodalmi. 260 old.; ——: Egy arany, Bp. 1950. Szép-
irodalmi. 352 old.; — —: Emberrabldok, Bp. 1949. Szikra, 106 old.
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KOZLEKEDESI TARGYU
FOLYOIRATOK CIM-
JEGYZEKE

Az Orszdgos Miszaki Konyv-
tdr a Magyar Tudomdnyos
Akadémia hoOzlekedestudoimnd-
nyt F@bizottsdgdnak jubileumi
iilésére elkészitette azoknak a
kiulfoldi kozlekedési tdrgyu,
vagy kozlekedést kérdésekkel
is foglalkoz6, de mds tdrgy-
kori folyoiratok cimjegyzéket,
amelyeknek 1945 utdni évfo-
lyamai a konyvtdrban fellel-
het6k. (OMK)

o

»A MUSZAKI IRODALOM,
mint az ujitdsok forrdsa« cCi-
mi pdlydzat bekiildési hatdr-
ideje 1956. augusztus 31. A pd-
lydzatot a Miszaki Konyv-
kiaddénak (Bp. V. Bajcsy Zs.
ut 22. I. em., tel.: 112—443) kell
killdeni, ahol szilkség esetén
felvildgositdst is adnak. (Mi-
szaki Kk.)

A SZOMBATHELYI MEGYEI
‘KONYVTAR dltal készitett
., Fejlédéstorténeti kidllitds” -
nak tiz nap alatt t6bb mint
ezer ldtogatéja volt. A kidlli-
tdst a nagy érdeklédésre vald
tekintettel a tervezett két hét
helyett egy hénapig tartjdk
nyitva, majd a jdrdsi konyv-
tdrakndl is megismétlik. (T. J.)

0

A MAGYAR TORTENELMI
TARSULAT a szombathelyi
Megyel Konyvtdrban megala-
pitotta Vas ‘megyei csoportjdt.
A Tdrsulatban a megye kuta-
t6i, torténészet miakoédnek. Vi-
tdikat, eléaddsaikat a koényv-
tdr olvasétermében rendezik.
-A kutatdk részt vesznek a me-
gye kdényvtdrigyi tandcsdnak
munkdjdban is, azonkivill se-
gitséget nyujtanak a- tdjékoz-
taté szolgdlatnak és a kényv-
tdr tdjanyagdnak feldolgozdsd-
ban is segédkeznek. (T. J.)

0

IZSAK KOZSEG teriiletén
hat, fibkkbnyvtdr mikodik. A
kdnyvtdros a nydri 1d6t hasz-
ndlja fel, hogy a fi6kkonyv-
tdrak dllomdnydt kicserélje.
Sajnos az dllomdny oly kevés,
hogy az olvasék igényeit alig
tudja kielégiteni. Czihdk Jo-
zsef konyvtdros az Allami
Gazdasdg konyvtdrdt is kezeli
— tdrsadalmi munkdban —,
hogy minél tobb kdnyvet ad-
hasson a dolgozé parasztsdg
kezébe.

F—l

»A falust k&nyvidrak mun-
kdja a wmez6gazdasdgi iroda-
lommal kapcsolatban” a cime
Z. Dafinov kényvének. A bol-
gdr szerz3d értékes tandesokat
ad ebben a 72 oldalus munkd-
jéban a falusi koényvtdrosok-
nak, hogyan tegyék teljesebbé
konyvtdruk dllomdnydt. Kiilbn
foglalkozik a ‘mezbgazdasdgi
irodalom népszerisitésének
kérdésével ‘is. (Csitaliste)
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HIREK

VAS MEGYE tandcsa 10 000
forintot juttatott a nemzetiségi
kdzségek népkonyvtdrainak
német és délszldv nyelvd iro-
dalmi muvek beszerzésére (T.
J.)

il

,LEGKEDVESEBB SZOVJET
KONYVEM (IROM)”’ a cime
annak a pdlydzatnak, amelyet
a szombathelyi Megyei Kényv-
tdr Berzsenyi Ddniel Irodalmi
Kore az MSZT Vas megyei el-
nokségével kozésen hirdetett
meg. Mdr eddig is szdmos pd-
lydzat érkezett a koényvtdrhoz.

Eredményhirdetés augusztus
20-dn lesz. Nagy érdekl6dés
nyilvdnult meg a szombat-

helyi olvasok kérében a Me-
gyei Konyvtdr ,,Vers-rejtvénye’’
irdnt is. (T. J.)

0

A kiadvdnyok nemzetkdzi
cseréjével Kkapcsolatban érte-
kezletet hivott dssze az Unesco
ez év februdrjdban, Pdrizsban.
A részvev8k egyhangilag td-
mogatték a mdr meglev6 nem-
zetkbzi kiadvdnycsere egyez-
mények kiegészitésére vonat-
kozé javaslatot, ‘'mely még in-
kdbb megkdnnyitt majd a cse-
reakciokat. (Bulletin de 'Unes-

co)
1

A costaricai kdnyvtdrosok
szbvetsége mdjusban kiényvtd-
rosnapokat rendezett. Ebb6l az
alkqlombél megvitattdk az is-
kolai- és gyermekkdnyvtdrak
szervezetét, katalogizdldsi
rendszerét és a konyvtdrak ol-
vasdé-szolgdlatdnak kérdéseit
a gyermekek szdmdra. (Bulle-
tin de l'Unesco)

(]

Az angol kirdlyné nyitotta
meg a Skoét és Edinburgh-i
Nemzeti Konyvtdr 1uj épilletét.
A konyvtdrat 1682-ben alapi-
tottdk, hetven évvel a British
Miuzeum Kényvtdra el6tt.
(Manchester Guardian)

N

Az Orszdgos
Kényvtdr keszthelyi Helikon
konyvtdra Liszt Ferenc hald-
ldnak 70. évforduldja alkalmd-
bél emlékkidllitdst rendezett.
A kidllitdson bemutatta a Szé-
chényi Konyvtdr Liszt-gyiijte-
ményének emlékeit, kozéttik
a nemrégen megvdsdrolt bécsi
Liszt Edudrd-féle hagyaték je-
lentGsebdb darabjait. A kidlli-
tdst Vécsey Jenb, az Orszdgos

Széchényi

Széchényi Konyvtdr zenemi-
tdrénak vezetGje ismertette.
(OSZK) -

A SATORALJAUJHELYI Jd-
rdsi Koényvtdr 12 tdrsasgazddl-
koddsban létesitett termelS-
szbvetkezett  kényvtdrat. A
kényveknek mintegy fele me-
z6gazdasdgi szakk&nyv. (N. F.)

A LENIN KOHASZATI MU-
VEK kulturdlis osztdlya mozgo
kényvtdrat dllitott O6ssze. A
gydr autdéja mintegy 200 kbétet
konyvvel keresi fel a lakétele-
peket, bérhdzakat és igy a dol-
gozok  otthonukoan vdlogat-
hatjdk ki a nekik tetsz8 szép-
trodalmi miveket és szak-
konyveket. A mozgokonyvtdr
felkeresi azokat a falvakat is,
ahonnan nagyobd szdmban
jdrnak dolgozni a didsgyéri
kohdszatba. (N. F.)

A zilrichi Koézponti Konyv-
tdrban lengyel tdrténészek,
akik hazdjuk torténelmére vo-
natkoz6 adatok utdn kutatt 'k,
megtaldltdk Rosa Luxemburg
1895—1908-b6l  szdrmazé 24 is-
meretlen levelét, amelyek fon-
tos adatot tartalmaznak a
nemzetkozi munkdsmozgalom
torténetének  feldolgozdsdhoz.
(N. F.)

Clara Zetkin konyvtdrdt,
amelyet 1939. 6ta a Moszkvat
Allami Forradalmi Muzeum-
ban 6riztek, a Német Demok-
ratikus Kéztdrsasdgnak ajdn-
dékoztdk. A munkdsmozgalom
térténetének feldolgozdsdhoz
fontos konyvtdr t5bb mint
3000 kotet tartalmaz. (N. F.)

ot
AZ ORSZAGOS MUSZAKI

KONYVTAR 1956. ELSO
FELEVI MUNKAJAROL

Ez év els6 félévében az Or-
szdgos  Mfiszaki Konyvtdrat
69 220 olvasé ldtogatta, a mult
évi ugyanezen id6szak 55 081
olvasdjdval szemben. A kol-
csonzék szdma az elmult évt
15 313-r61 18 103-ra emelkedett.
A félév alatt a helyben olva-
sott kotetek szdma 85 955, azon-
Kkiviil 54 744 folydiratot és 7148
forditdst olvastak. Kolcson-
zésre kerillt 18 500 kotet kdny»
és' 15 506 folydirat. A tanulmd-
nyozott szabadalmak szdma
2 200 000 darab wvolt.

A kbnyvtdr miszaki tdjé-
koztatdsti osztdlye 350 troda-
lomkutatdst vegzett a félév
alatt, 18 815 adattal. A forditdst
osztdly 32 124 oldalt forditta-
tott, a megrendelt és kikiildstt
forditds mdsolatok szdma 'pe-
dig 69 053 oldal volt. A foto-
laboratérium az elsé félévben
166 527 mikrofelvételt, 62 301 fo-
tokdSpidt és 120 824 diapozitivet
készitett. (OMK)

BN

A SZTALINVAROSI -Jérdst
Konyvtdr az idén sem feled-
kezett meg a Szalk-szigeten
levd 300 személyes uttdrétd-
borrél. Az idén is — éppigy,
mint az elmult években — na-
gyobb mennyiségid kdnyvet
bocsdtott a tdbor rendelkezé-
sére a legjobb ifjisdgi kiadvd-
nyokbol és meséskényvekbdl.
A sztélinvdrost jdrdsi kdényv-
tdr azt 1s tervbevette, hogy
kényvekkel jutalmazott irodal-
mi versenyt tart az Uttdr6td-
borban. (Bendrd Jdnos)



Kényvismertetések és irodalmi cikkek jegyzéke

IDEOLOGIAI-POLITIKAI IRODALOM

Dornemann, Luise: Jenny Marx. Magyar
Nemzet, jul. 10.

Hordrik Jdnos harca a hierarchia és az egy-
hdz ellen az 1841—45. években. Népmiivelés,
julius.

Jensen, Fritz: Vietnami feljegyzések. Tarsa-

dalmi Szemle, 1956. 6—7. 'sz.

ISMERETTERJESZTO, TUDOMANYOS
ES SZAKIRODALOM

Aragon: Miivészetrdl, mivészekrdl. Uj Hang,
julius. (Németh Lajos)

Gyorffy Istvdn: Matyé népviselet. Népmiive-
1és, julius. (Szutari.)

Gyérffy Lajos—Veress Eva: Turkeve torté-
nete. Jaszkunsag, 1956. 3. sz. (Dr. Bedey Endre.)

Hatvany Lajos: lgy élt Pet6ft I11. Mivelt Nép,
jal. 29. (Vargha Balazs.)

Horvdth Jdnos: Irodalomtorténeti tanulmd-
nyok. Magyar Nemzet, jul. 21. (Lukécsy San-
dor.); Mitivelt Nép, jul. 22.

Kortdrsak nagy frokrol. Mdvelt Nép, jul. 29.

Ldszlo Gyula: Medgyessy Ferenc. Népmiive-
1és, julius.

Lesznaz Lajos: Mozart élete. (Megjegyzések
egy uj Mozart-kényvrél)) Magyar Nemzet, jul.
20. (Asztalos Sandor.)

Lérincze Lajos: NyelvmdivelS.
1956. 3—4. sz. (H. Kovacs Mihdly.)

Mdérkus Ldszlé: Guyon Richdrd. Elet és Tudo-
mény, jul. 25.

Rdth-Végh Istvdn: Mendemonddk és torténel-
mi hazugsdgok. Mivelt Nép, jul. 10. (Vigh Jo6-
zsef.)

Simon Blanka: mindentudd. Magyar
Nemzet, jul. 28.

Székely népkoltési gyujtemény.
1956. 3—4. sz. (Bogdal Ferenc.)

Tevan Andor: A konyv évezredes utja. Estl
Budapest, jul. 7. (Balint Lajos.); Mdvelt Nép,
jul. 22.; Magyar Nemzet, jul. 28.

Vajda Pdl: Magyar tudésok — magyar taldl-

Széphalom,

Hdzi
Széphalom,

mdnyok. Magyar Nemzet, jul. 10. (Szalatnai
Rezsé.)
Zerinvdry Szildrd: A Fo6ld fizikdja. Elet és

Tudomany, jul. 18. (Réka Gedeon.)

SZEPIRODALOM

Aszédi Imre: Forrds fakadt. Uj Hang, jdlius.
(Garai Gabor.)

Berndth Aurél: lgy éltiink Pannénidban. (Le-
velek az olvasohoz.) Csillag, julius; Uj Hang,
jullus. (Réz PAl.); Dunéntul, 1956. 17. sz. (Vajda
Endre.)

Bihari Kldra: Brigitta névér. Irodalmi Ujsag,
jual. 7. (Goda Gébor.); Népszava, jul. 10. (P&l
Miklés.); Esti Budapest, jul. 21. (Rakos San-
dor.); Mitvelt Nép, jul. 22.

Bogndr Imre: Egyszerd torténetek. Mdavelt
Nép, jul. 8.

Boldizsdr Ivdn: Balatoni kaland. Mivelt Nép,
jul. 22.

Capek, Karel: Harc a szalamandrdkkal. Iro-
dalmi Ujsag, jul. 21. (Komlés J&anos.)

Csanddi Imre: Erdei wvadik, égi madarak.

Irodalmi Ujsag, jul. 7. (Czibor Jinos.); Magyar
Nemzet, jul. 7. (E6rsi Istvan.)
Csdszdr Kldra: Ha wmadr megvirradt. Szép-

halom, 1956. 3—4. sz.
Cseres Tibor: Here-bdré. Esti Budapest, jul.
5. (Illés Jend.)
Dardzs Fndre:
(Gorgey Gabor.) |
Dobozy Imre: Mindennapi torténetek. Nép-
midvelés, julius. (Hollés Rébert.)
Dosztojevszkij: Fehér éjszakdk. Széphalom,
1956. 3—4. sz. (TOrok Istvan.)

Er6d wutca. Csillag, julius.

Egri Lajos: Rézseldng. Széphalom, 1956. 3—4.
sz, (Lazar Istvan.)

Enczi Endre: Gydgyulds. Csillag, julius. (Végh
Ferenc.)

Fdbidn Zoltdn: Hegediiszé. Magyar Nemzet,
jul. 21. (Antal Gébor.); Széphalom, 1956, 3—4.
sz. (Varga Imre.)

Fekete Gyula: Ismer6sok. Irodalmi Ujsag,
jul. 14. (Gyurké Laszlé.)

Fels6tiszai népmesék. (Két népkoltési gytjte-
mény.) Midvelt Nép, jul. 15.

Feuchtwanger, Lion: Goya. Magyar Nemzet,
jual. 5. (S6s Endre.)

Foldedk Jdnos: Mdiveinkben éliink. Magyar
Nemzet, jul. 7. (Illés Jend.); Mivelt Nép, jul. 29.

Filst Mildn: Oszi vaddszat. Uj Hang, julius.
(Szab6 Ede.)

Gladkov: Nehéz esztendb6k. Mivelt Nép, jul.
8. (Antal Gabor,); Népmuvelés, julius. (Lenkel
Lajos.)

Goda Gdbor: Panoptikum. Magyar Nemzet,
jal. 7.; Mivelt Nép, jul. 10. (Antal Géabor.)

Hemingway, Ernest: Az 6reg haldsz és a ten-
ger. Dunantul, 1956. 17. sz. (Rajnai LAszld.)

Hét tenger éneke. Szabad Nép, jul. 27. (Kéry
Laszl6.)

Illyés Gyula: Kézfogdsok. Dunantul, 1956. 17.
sz. (Rénay Gydrgy.) .

Jankovich rerenc: Csepp a tengerben.
dalmi Ujsag, jul. 28. (Lanyi Sarolta.)

Juhdsz Gyula: Vdlogatott versek. Mivelt Nép,
jul. 8. (Lukacsy Sandor.)

Juhdsz Jdnos: PJkhdléban, Tiszatdj, 1956. 3-
sz. (Vajtai Istvan.)

Kanteletdr. Magyar Nemzet, jul. 19.

Karinthy Ferenc: Irodalmi tbrténetek. Irodal-
mi Ujsag, jul. 7. (Devecseri G4bor.); Miivelt
Nép, jul 10. (Réz P4l.)

Keszthelyi Zoltdn: Ki.versben 6riz. Szabad
Nép, jul. 4. (Béka Lé&szl6.); Mivelt Nép, jul. 22.;
Csillag, julius. (Komlds Janos)

Knorre, F.: Elbeszélések. Miivelt Nép, jul. 29.

(Vamosi Pél)
Tizek és rézsdk. Népmivelés,

Kovacsics:
julius.

Korossényi Jdnos: Orszdgrontd Gara. Irodalmi
Ui=ag, jul. 7. (Feny6 Istvan.)

Ldnyi Sarolta: Oszi kert. Irodalmi Ujsag, jul.
7. (Tolnai Géabor.)

Lessing, Doris: Eldorddé. Csillag, jullus. (H6-
dos Gyodrgy.)

Madardsz Emil: A dohdnyszinruhds. Csillag,
julius. (Gurszky Istvan.)

Mann, Thomas: Egy szélhdmos vallomdsai.
Népszava, jul. 10. (P4l Mikl16s.)

Maliskin: Istenhdtamogéotti emberek. Szabad
Nép, jul. 12. (Héra Zoltan.)

Molndr Géza: A szerelmes kisinas.
Nemzet, jul. 21. (Antal Gébor.)

Nyekraszov Ki él boldogan Oroszorszdgban.
Csillag, julius. (Elbert.Janos.)

Oldh Gdbor: Debreceni zendiil6k. Tiszata],
1956. 3. sz. (T6th Endre.)

Remenyik Zsigmond: Por és hamu. Csillag,
julius. (Hegediis Géza.); Széphalom, 1956. 3—4.
sz. (Juhasz Béla.)

Sdnta Ferenc: Téli virdgzds. Irodalmi Ujsag.,
jul. 28. (Foldes Anna.)

Somfai Ldszlé: Vihgrban. Tiszatdj, 1956. 3. sz.
(Csetri Lajos.)

Somlyé Gyorgy: Ablakban. Uj Hang, julius.
(Abody Béla.)

Szabo Pdl: Most és mindérokké. Irodalmi
Ujs4g, jul. 14. (Varga Domokos.); Széphalom,
1956. 3—4. sz. (Bata Imre.)

Szab6 Pdl: Nyugtalan élet III. Uj Hang.
jalius. (Szalai Sandor.)

Székely népkoltést gytjtemény. (Két népkol-
tési gydjtemény.) Midvelt Nép, jul.

Szemlér Ferenc: Vdlogatott versek Irodalmi
Ujsag, jul. 14. (Hequus Géza.)

Szentivdnyi Kdlmdn: A molndrledny. Nép-
szava, jul. 17. (Gorgey Gébor.)

Iro-

Magyar
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Szimonov: Fegyvertdrsak. Szovjet Kultura,
julius. (Gyertydn Ervin.)

Tersdnszky J. Jend: Kakuk Marci. Széphalom,
1956. 3—4. sz. (Nagy Kalman.)

Vdrnai Zseni: Egy asszony a millick kozill.
Szabad Nép, jul. 27. (Jozsef Farkas.)

Vészi Endre: Csillagtérkép. Szabad Nép, jul.
4. (Illés Jend.); Magyar Nemzet, jul. 28.

IFJUSAGI IRODALOM

Csanddi Imre: Négy testvér. Irodalmi Ujsag,
jul. 14. (T6th Séndor.)

Féldes Péter: Az ibolyaszini fény. Irodalmi
Ujséag, jul. 28. (Rejt6 Istvan.) .

Gergely Mdrta: Kicsi a bors. Irodalmi Ujsag;
jal. 14. (Szégyl Zsuzsa.)

‘Hajnal Anna: Maddretets. Irodalmi Ujsag,
jul. 14. (T6th Sandor.) . )

Kdntor Zsuzsa: Riigyecske. Mivelt Nép, jul.
10.
Komjdthy Istvdn: Monddk kényve. Dunantul,
1956. 17. sz. (Géczy Jozsef.)

Kormos Istvdn: Mese Vackorrdl, egy pisze
kolySkmackordl. Irodalmi Ujsag, jul. 14. (Téth
Sandor.)

Kdszegi Imre: A didkszdzad becsillete. Nép-
szava, jul. 17. (Lukacsy André4s.)

Németh Imre: Az 8st sz6 nyormdban. Irodal-
mi Ujsag, jul. 21. (Végh Ferenc.); Népmuavelés,
julius (Bogati Péter.)

IRODALMI CIKKEK

G. B. Shaw-r6l: — Benedek Marcell:
A szdzéves G. B. Shaw. Szabad Nép, jul. 26. —
Gydrfds Miklés: G. Bernard Shaw. Magyar
Nemzet, jul. 26. — Ungvdri Tamds: Emlék-
sorok G.'B. Shaw-rdél. Népszava, jul. 26. — Kdr-
pdtt Aurél: A szdzesztendbs Bernard Shaw. Iro-
dalmi Ujsdg, jul. 28. — Gdrdus Jdnos: George
Bernard Shaw életmiive. Széphalom, 1956. 3—4.
sz.

Hadsz Kdroly: A konyvkiadds j6v6 évi tervel.
Magyar . Nemzet, jul. 3.

Hatvany Lajos: Brédy Sdndor esete »Sdndor
®dcsival«. Csillag, julius.

Herman Istvdn: Lobogodnk:
Csillag, julius.

Jozsef Attila.

.
TR VATNT77
TN A

— 1gy sose kap konyvet kisldny, ha nem dll
sorba.
— Nem is kell, csak itt van randevum...
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Moricz Virdg: Moricz Zsigmond lakdsai. Csil-
lag, julius.

Vas Istvdn: Babits lakdsa. Csillag, julius.

Somlyé Gyorgy: A koltészet évadai. Csillag,
jualius. ’

Rényt Péter: Heine két versérdl. Csillag, ju-

us.

Igndcz Rézsa: A mifordité emberi és iroi
haszna. Irodalmi Ujsag, jul. 7.

H. TO6th Imre: Uj Péter,
poétdja. Jaszkunsag, 1956. 3. sz.

S6s Endre: A Villon-kérdés feltdmaddsa. Ma-
gyar Nemzet, jal. 13.

Rénat Mihdly Andrds: Erd6s Renée 1879—1956.
Irodalmi Ujsag, jul. 14.

Fdldedk Jdnos: Még mnagyobdb felelGsséggell
Irodalmi Ujsag, jul. 14.

Gellért Gdbor: A mat angol irodalom és a mai
magyar szerkeszté. Magyar Nemzet, jul. 14.

Barta Andrds: Ajni. Estl Budapest, jul. 13. .

Abody Béla: Hagyomdny és tdviat Juhdsz
Ferenc koéltészetében. Dunantil, 1956. 17, sz.

Fdbidn Istvdn: Nyugati kép a mai vildgiro-
dalomrdl. Dunantul, 1956, 17. sz.
17Antal Ldszl6: Thomas Mann. Dunantual, 1956.

. SZ. .

Csorba Zoltdn: Téth Ede. Széphalom, 1956.
3—4.. sz.
Rénat Mihdly Andrds: Ady Pdrizsa. Magyar

Nemzet, jul. 15. .
Fdbry Zoltdn Estl

Dobossy Ldszl6:
Budapest, jul. 14.

Gogoldk Lajos: A klasszicizmus. Népmivelés,
julius. )
Nép-

Gergely Mihdly: Az irék igaz bardtai.
midvelés, julius. .

Koénya Lajos: A vers. Népmdvelés, julius.

Hogyan készill a Vildgirodalom Klasszikusat
sorozat? Estl Budapest, jul. 16.

Mindnydjunk igyéért. Irodalmi Ujsag, jual. 21.

Jdszberényi Jozsef: A Szépirodalmi Kényuv-
kiad6 jové évi terveir6l. Irodalmi Ujsag,
jal. 21.

Fenyvesi Istvdn: Zalka Mdté és a szovjet
frokortdrsai. Tiszataj, 1956. 3. sz.

a Nagykunsdg

igaza.

Tabéry Géza: Emlékezés Juhdsz Gyuldra.
Tiszataj, 1956. 3. sz,

Veres Péter: Ahogy én ldtom ... Irodalmi
Ujsag, jul. 28.

S6s Endre: A magyar mnovella problémdi.

Magyar Nemzet, jul. 29.
Almdsi Miklds: A kézelmiult magyar novelldt.
Uj Hang, julius.

Osszedllftotta: Bdn Gézdné

AMIKOR. THOMAS MANN
KONNYEZETT...

A newyorki Daily Worker idézi Ber-
nard Shaw és Thomas Mann véleményét
a'moazirél. A két vélemény homlokegye-
nest ellenkezik egymassal. Shaw gydlolte
a hollywoodi filmeket, és csak Chaplin és
Harold Lloyd komikus tehetségét ismerte
el. Thomas Mann viszont kedves szérako-
zdsai kozé szdmitotta a mozit és beval-
lotta, hogy nincs olyan rossz film, amit
ne élvezne, mert mig szerinte »a mdvé-
szet levegbje mindig hiivos és kimért«, a
filmek rendszerint érzelmesek, sekélye-
sek, de éppen ezért emberiek — irta Tho-
mas Mann és &szintén elismerte, hogy
egy-egy szentimentdlis. bucsuzdsi jelenet-
nél gyakran torolt ki kénnyet a szemé-
bél. (Daily Worker.)



AZ AUGUSZTUSBAN MEGJELENO KONYVEK JEGYZEKE

. POLITIKAI, TUDOMANYOS
ES ISMERETTERJESZTO MUVEK

Lenin Miveinek 34. kotete. Kotve — —
Képes Tamas: A francia szaKt»zervezeti
mozgalom a Il wlaghaboru utan.
Flzve —
Fogarasi Béla: Tudomany és szocializ-
mus. Koétve — — — — — — —
Kiss Artdr: A néptdmegek és a szemé-
lyiségek torténelmi szerepérdl. Flizve

Elekes Lajos: Matyas és kora, Kotve —

Ligeti Karoly élete és tevekenysege
Kotve —_— — —

Magyar-orosz tortenelml kapcsolatok
Kotve _—— = —— = —

Farkas Jozsef: A bizonyitas alapkérdései
a magyar polgari perben. Flzve —
Gyermeklntezmenyek tarsadalml ellen-
6rzése.Flizve
Nagy Laszlé: A dolgozok anyagl felelos—
sége. Flzve
Példatar az allami erd6gazdasdgok kote-
lez§ szdmlakeretének alkalmazésa-
hoz. Flzve _— =
Példatar a kotelezd altalanos mezogaz-
dasagi szamlakeret hasznalatédhoz.
Flizve —_— —_— —
Bajcsay Pal: Kozonseges dlfferem:lal—
egyenletek. Fdzve —_ —— = —
Jelzésatvitel aramkorékbe. Flizve
Cslirés Zoltan: Mdanyagok. Kotve — —
Erdey Laszl6: Bevezetés a kémiai anali-

zisbe, 2. kotet. Kotve —_ =
Florian Endre: Hullamterjedés. Fuzve
Fontos—Kelen—Mark—Rdder: A miiszal-
feldolgozas technologiaja a pamut-
fond- és szovbiparban. Filzve — —
Kéri Daniel: Negativeljaras. Flizve — —
Mayer Istvdn—Mihalik  Béla—Wellisch
Zsigmond: Gyapjuaszovetek  hibai.
Kotve — — — — — —— —
Hiradastechnikai konyvek |smertetese
Flizve — — — — ——— — —

Somogyi Jené—Demeter Sandor: A gal-
vanotechnika és a feluletnemesités
alapfogalmai. Flzve

A szerelés munkamoédszerei.

Szitnyai Jen6—Feledy Béla: Autosok,
motorosok turakényve. Kotve

Vermes Miklésné: A készbér mindsitése,
készb6r hibak. Flzve

Flzve —

Berzsenyi—Mo6ger—Gonda: A kukorica
termesztése. Kaotve _——

Gyarfas Jozsef: Nyari és Gszelejei talaj—
movelés. Flizve — — ——

6sz Gyula—Szép lvan: Gyakoribb sertés-
betegségek. Flizve _—— —

Szab6 Sandor: A sparga termelese
Flizve — — — — ——— —

Urbanyi Laszlo Altalanos kémia. Kotve

Vertse—Tildy: ErdS-mez6 madarai. Kotve

Geodéziai keZ|konyv Kotve — — — —
Iharos Gyula: Féreglablak. Flizve — —
Kaszab Zoltdn: Felemas labfejizes boga-
rak. Flzve —
Naray—Szab6 Istvan: Szervetlen kemla 1.
Kotve

Schomburgk: A vadon érverése. Kotve
Graf Ferenc: Az anaemiak. Flzve — —
Gegesi Kiss Pal—Barta Lajos: Diabetes
mellitus csecsem6- és gyermekkor—
ban. Kotve _— —
Issekutz Béla: Gyogyszertan és gyogyl—
tas 2. Koty —_— — ——
Ifj. Tildy Zoltan Napsutésben. Kotve —
A helikopter. Flizve — — —— — —
Zsolt Robert: A Sarga-tengertél a
Gyongy-folyéig. Kotve — — —
Kozocsa Sandor: A magyar lrodalom
bibliografiaja 1954. Kotve — — —
Latin—magyar szOtar. Kotvég — — —
Harkai Pal: Mit rajzoljunk a torténelem-
éran. Flzve _—— —— = —
Szant6 Imre: Helytérténeti kutatasok

eredménye. Flizve
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Fekete Pal: Egy uzemi sportkdr élete
Flizve — — — — — — — — —

Kés Lajos—Koch Aurél: A babjatek
technikadja. Kotve — — 29.50

SZEPIRODALMI MUVEK

Jobbagy Karoly: Hajnali viadal. Kotve 12—
Tinédi Lantos Sebestyén vélogatott ver-
sei. Kotve — — ——  — 13—
Vas Istvan: Teremtett wlag Kotve — 2450
Forgacs Istvan: Vandormadara Kétve 10—
Hay Gyula: A pulykapasztor. Fuzve — 350
Kalocsai népi jatékok. Flizve —— 4—
Mikszath Kalman—Meskd Barna—VoIIy
Istvan: Szép asszony madara. Flzve 250
Nazim Hikmet: Legenda a szerelemrél.
Kotve — — — — — — —— — 13—
Andrics, Iv6: Vihar a volgy felett. Kdotve 26.—
Balzac: Kurtizdnok tundoklése és nyo—
morusaga. Kdotve — = — 37—
Batsanyi Janos véalogatott mdvei. Kijtve 26.—
Croft: Suhog a péalca. Kétve — — — 1950
Csehov: Anna a férje nyakan. Flzve — 4.—
Darvas Jozsef: A torokver6. Flizve — 4—
Ehrenburg: A teremtés masodik napja.
Kotve. — — — — — — —— " — 29—
Franko: Emberek. Kétve — —— — 1650
Gera Gydrgy: Pokoltdnc. Kotve — — 30—
K. Grandpierre Emil: Csillagszeml 1—2.
Flizve — — —— — — — — — 6—
Kauser: o0t perccel éjfél el6tt. Kotve — 2250
Karaszlavov: Egy szegény leany sze-
relme. Kotve —_ = — — — — 24—
Kedros: Uj virag. Koétve — —— — 16—
Keszi Imre: Torvényen kivul. Koétve — 11—
Kopéanyi Gyor?y Szegény ordog. Kotve 16—
Lengyel Jozsef: Kulcs. Kotve —— —
Lu Hszin valogatott elbeszélései. Fel—
vaszonkotés 17—, egészvdszon — 20.—
Mark Twain: Puddmgfeju Wilson. Flizve 6.—
Moéricz ~ Zsigmond: Szinmivek 1—6.
Kotetenként —_ = — — — — 25—
Morike: Mozart pragai utazdsa. Kotve 14—
Nagy Lajos: Valogatott elbeszélései 1—3.
Kotve - - — — ——100—
Nyilin: Probaid6. Fizve — — —— — 3—
Reményi Béla: Lathatatlan fénék. Kotve 2250
Rubin Szilard: Szélvert portak. Kétve — 26—
Solohov: Uj barazdat szant az eke
Kotve - = = = —— 27—
Szab6é Istvan: Léazad6. Kotve — — — 1450
Szekeres Karoly Egy biré napléjabol.
Kotve - - —= — 14—
Vajda Albert: Tanuljunk koénnyen,
gyorsan nevetni. Kotve — — — — 24—
Verga: A Malavoglia-csalad. Kétve — 20.50
IFJUSAGI MUVEK
Benedek Elek: Tobbsincs kiralyfi. Kotve 26.50
Benedek Elek: Vildgszép nadszalkisasz-
szony. Kotve @ — — — — — — 26.50
Fesd ki! — — —— — — — — — 490
Gyermekmérce _ = = — — 10—
Mark Twain: Tém Sawyer mint detek—
tiv. Flizve —_ = - — — — 4—
Moéra Ferenc: A dorozsmai varjua. Kotve 18.50
Mozgé allatok — —— — — — — 2.—
Renn: Trini, az indidnok vara. Kotve — 20—
Takats Sandor: Bajvivd magyarok.
Kotve _ - — - - — = — 22—
Vidam kirandulas —_ — — — — — 49
Vidam napok. Kotve — — — — — 30—
MUVESZET
Borbiré Virgil—Vall6 Istvdn: Gy6r va-
rosépitéstorténete. Koétve — — — 90—
Kopp Jené: Kisfaludi Strobl ZS|gmond
Flzve _ == = — — — 16—
Roman Janos: A sarospataki kolleglum.
Flizve _ = = — - — — — 6—
Vayer Lajos: Rembrandt-mappa — — 43—
Verdi valogatott levelei. Kétve — — — 22—
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ISMERETTERJESZTO KONYVEK

VIZSZINTES: na megyei kozség. 36. FUGGOLEGES:
Erekkel von be. 37. i L
Hirneves belga Sportoltézék — de 1 A névényvilag ér-
furdohely 4. Heyer- aﬁogy kimondjuk! 38. dekességei szerepel-
dahl  neves norvég Zimony  egyi fele! nek Cingernek ebben
etnografus 101 napos 39. Evszazados torté- a konyvében, amely a
expedlcmjanak izgal- net. 40. Oroszlannév. Szov;etunloban mar ot
mas torténete. 9. Tisz- 41. TSA. 42 Enni- kiadasban jelent meg.
titészer. 12.  Larma valoé. 43. Ausztriai 2. Bénulads, az él6

hallatszik. 13. Hely- foly6. 44. Rovid néi szervezet valamelylk
rag. 14, Egyik vég- név. 46. Tréfas név. szerve mkodésének
tagunk. 15 Ami a 47. Orsovai Dezs6 Ka- Kkiesése. 3. Szajszél. 4

korképben és a sor- roly. 49. Te és 6. 51. Mechanika, hétan,
kozben teljesen azo- Tévedések fenntartdsa fénytan, magnesesség,
nos! 16. Nem jo mi- mellett. 53. Forditott elektromossag és a
néségl babubélés. 19. el6d! 54. Becézett n6i tudomany sok mas
Virag ezen része. 20. név. 55 Alloviz. 56. agazataval ismertet
Mint 13. sz. 21. Romai Arra a helyre igyek- meg e md, népszer(
tizes — kimondva. 22. szik. 58. Az ész alko- médon. 5. Untalan —

Pest megyei koézség. tadsainak lényege. 60. ami utan kovetkezik.
24. Endrédi Sandor. 25. Kil ellentéte. 61. zar- 6. Klasszikus muavé-
Balatoni adaléhel szélek! 62. Lekvar. 64. szet. 7. Visszafelé
27. Hegyben végz6d6 Ellentétes kotsszé a hangzé larma! 8. Gar-
fadarabok. 30. Magas- forditottja. 65. Szemé- donyi Géza vigjatéka-
ba tartja. 32. Barat- |lyére. 66. Lisztjelzés. nak cime. 9. Eszaki
sagtalan modon tavolit 67, Arnyalat. 69. Illés férfinév. 10. Az ér-
el. 33 Moékushoz ha- Béla. 70. Becézett n6i vényben levé jogsza-
sonlo emldsallat. 34 név. 72, L&sd 49. sz. balyok alapjan felso-
Kivalé tulajdonsagok- 73. Idegen néi név. 75. rolva. 11. Reguly An-
kal rendelkez6 egyén Igazsagot oszt. 76. tal nagy nyelvtudo-
jelzéje lehet. 35 Tol- Mas valaki. sunk életét és kutata-
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sait mondja el Né-
meth Imre legUjabb
konyvében. 17. = Kis
ragesalé, s még hozza
ahogy itt  szerepel,
egészen csinos is let
het. 18 Kigydgyitja.
21.  Borogyin opera
herceg-cimszereplgje.

23. A Szahil-puszta ha-
talmas térzsenek neve.
26. Mas szoéval szelidi-
t6. Jokai egyik regé-
nyének cimében is
elé6fordul. 28. Palank.
29. Részeire bont6. 31
A 30. sz. tobbesszam-
ban. 45. Szlay névvég-
z6dés. 48. Enek. 50.
Nem ismert. 52. Mel
iranyba? 54.  TOro
varos. 55. Abrosz. 57
Rangjelzés. 59. Meg-
hizza a ravaszt. 62
Masképpen: Pista. 63.
Fontos tapanyag. 67.
Francia kartyaszin —
kimondva! 68. Urdmi
Sr»ort Egylet. 71 Sir-
dogal — népiesen. 74
Lam.

Bekildendé a viz-
szintes 4. és a fuggé-
leges 1., 4., 11. sz. so-
ro megfe]tese legké-

s6bb szeptember 5-ig.
A cim _mellé irjuk:
LREJTVENY”.

A hibatlan megfej-
tést bekiuld6k kozott
szép konyvjutalmakat
sorsolunk Ki.

Jaliusi rejtvénypa-
lydzatunk eredménye:
Egy falusi nétarius

budai utazéasa. —
Fanni hag]yomanyal
— Esopus fabuldinak

amatér  kiadasa. —
Lilla dalok. — Kruady
Gyula.

Kényvet nyertek:

Dr. Balazs Karolyné,
Szirak; Benard Janos,
Sztalinvaros; Ery Pal,
Budapest; Kelemen
Imre, Lengyel; Mike
Gyorgyi, Csurg6; Mol-
nar Andras és Gabor,
Budapest; Praznéczy
Ivan, Szarvas; Dr.
Solymoss Bélané,
Szombathely; Varga
Sandor, Papa; Szir-
may Walterné, Buda-
pest.

A yeremenyeket
postan kuldjiuk el.
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