A KUNYVTAR[]S

N1. éviolyam . szam 1956. janius

~+A KONYVTAROS* OT EVE

Ot év nem nagy id6 egy folyéirat életében, de ha be tudta fogni kagylojaba a
koriilotte zajlé élet hangjail, visszalapozva, tanulsigos dolog éppen ezt keresni meg
benne. Sebes idSket éliink, és 6t év ma tobbet jelent, mint sokunk fiatalsdganak ot
esztendeje. Kell ezt bizonyitani olyan lap esetében, amely arra vallalkozott, hogy
részt vesz egy Uj tarsadalom felépitése munkéajaban?

A folyéiratok is al4d vanrak vetve az élet torvényeinek. Elindithatja hatésag,
egyesiilet’ vagy vallalkozo, beledlhet temérdek pénzt és munkat, de csak addig élhet,
ameddig kozonsége élteti. A sajtotorténet azt igazolja, hogy a merdben biirokratikus
tervelgetések, Kkinyilatkoztatésszer(i programok jegyében, az olvasék izlésének, ki-
vansagamak nézeteinek figyelembe nem vételével késziilt lapok sorsa korai halal.
Meg kell nézni: mikor kezdtek érdeklédni irdnta az olvasék. Lapozgassunk benntik
figyelemmel, észre fogjuk venni, mikor kezdték magukénak érezni a konyvtaros
olvasok..

Els6 évfolyamai még erdsen magukon viselik a kozonsége megkereséséért indi-
tott szivds kiizdelem bélyegeit. 1951 juniusdban indul a »Ko6nyvbarat« cimmel, kiaddja az
Allami Kényvterjeszté Vallalat, de 1952-ben maraNepmuvele51 Mmlsztermmagazda]a
Cimét azoéta, feldolgozd konyvtarosamk osztatlan »6romére« haromszor valtoztatta
meg (1953- ban »Konyvtaros«, 1955-t51 kezdve »A Konyv«, 1956-t61 kezdve kiilon
cimlapokkal »A Ko&nyvtaros« és »Konyvbarat<) és ebbsl is arra kovetkeztethetiihk,
hogy — noha minden szamaban voltak kisebb konyvtari vonatkozasu cikkek — elsd
éviolyamat igazaban nem a konyvtarosokra épitették elsésorban. A lapot indito
cikke Veres Péternek az »irodalmi kozvélemény kialakitdsar6l« sem beszél kényv-
tarosi feladatokrdl. A nagy olvasdokozonséghez fordul, beleértve a kdnyvtarosokat.
Ez az elgondolds nem volt rossz, hiszen ma még mindig az a feladatunk, hogy
konyvtarosainkat olvasdkka, jo6 konyvismerdkké neveljiik, hogy 1ga21 olvasokkad ne-
velhessék a dolgozé népet. Ezt a programcikk nem mondta ki és ezt a feladatot az
els6 évfolyamok cikkei nagyon is egyszerlinek lattak. Ugy vélték, elegendd képet
adni a magyar kényvpiac Gjdonsagairdl, ismertetni a marxista klasszlkusokat me-
rében tényeket k6216 kurta beszdmolékban elénk allitani a szovjet kdnyvtarak ered-
ményeit és kijelentéseket tenni konyvtdrosaink feladatairél. A koényvtaros és az
olvas6é kapcsolatiban felmeriild szamtalan mozzanat a lap elsé évfolyamainak cik-
keiben nem tlikr6zédik. Probléméak repdesnek a konyvtaros feje koriil, mint a ma-
gas hegycsicsok turistdinak hajzata koriil a szikrak, ha a légkér elektromosséiggal
van telitve. A slrlin megjelend hatarozatok ugyes alkalmazidsénak &gbogas problé-
mai. A feladatok: a partos irodalom el6térbe allitdsa, a termelést szolgdlé mdvek
propaganddja, az olvasé igényeinek kielégitése kongresszusrél kongresszusra moédo-
sultak és elvalaszthatatlan Osszefondédtak az olvasdszolgalat és a koényvtartechnika
mesterfogisaival. A lap azonban mégis kitaposta utjat, fokr6l-fokra javult: abban
a mértékben, amilyen mértékben munkatarsai lettek a konyvtarosok, akiknek mégis-
csak az lett a feladatuk, hogy magyar talajba gyokereztessék a szovjet ttmutatiso-
kat. Eppen e javulas fokozatait tanulsigos megmutatni.

Tanulsigosabb lehetett volna ez a visszapillantis, ha ez a lap ott babaskodott
volna mér a fordulat éve uténi két év konyvtarszervezd munkijanil. Amikor a lap
megindult, az 4j magyar konyvtariigy mar tul volt csecsemd koran, hiszen 1951 4pri-
lis 29-én mér a kétezredik népkoényvtarat adtdk at a szocialista kézségeé alakult Bala-
tonszarszé olvaséinak és mér tul voltunk az elsd olvasémozgalom balsikerein is. Csak
éppen arrdl nem tijékoztatott a lap, mi az aranyérték e szervezési sikerekben és mi
volt az elsd olvasémozgalom sikertelenségének oka. Az eredmények és hibadk mihely-
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titkai nyilt feltdrasanak, aproélékos elemzésének elmaradisa volt az oka kényvtaro-
sainknak a lappal szemben tanusitott kozonyének. A javulds kezdete akkor mutatko-
zott, amikor a Konyvtaros beiktatta rovatai kozé a Pellengér-t (1953 elején) és amikor
a folyéirat elinditotta a levelez6 mozgalmat. A »Pellengér«, a levélirdk és altalaban a
telbatorod6é konyvtaros-olvasdk cikkei szolgaltattdk azt az Oszinteséggel vegyitett
nedvet, amely leszedte azt a tulsagosan vastag lakkot, ami a kényvtarszaporité munka
szémain ragyogott. 1953 decemberében a lap beszamol a levelez6k konferencidjan
szerzett tapasztalatokrél. Meg kell adni: a levelez6k jol ratapintottak a lap gyengéire.
~A Konyvtaros« dicséretére legyen viszont mondva: néhany javaslatnak eleget tettek.
‘Keveselték az tizemi konyvtarak problémaéival vald foglalkozast. (Ezen a hidnyon
segitettek Gydéri Gyorgy és madasok riportjai.) Tobben kérték a féiskolai kényvtaros-
oktatas figyelemmel kisérését. (Ez is megtortént.) Foglalkozzék a lap — kérték — a
konyv és konyvtarak torténetével. (Ez is megoldddott Kéki Béla, Windisch Eva, és masok
sorozatosan kozolt cikkeiben.) Keveset foglalkozik a lap a tudoményos koényvtarak
problémaival. (Ehhez valoban t6bb helyre lett volna sziiksége. Azdta ezt a feladatot
részben a Magyar Konyvszemle vette at.) Ismertesse a nagy konyvtarak munkajat. (Azota
elvétve ilyen cikkel is taldlkoztunk.) A cikkek — mondta egy levelez6 — nem meritik
ki az adott témat. .(A szerkesztés gyakorlata, hogy cikkei ritkdn haladtdk meg a 3—4
oldalnyi terjedelmset, ezt az észrevételt valoban indokolta.) Két esetben a lap mégis
megmutatta, hogy olykor ennek is eleget tudna tenni. 1954. évi aprilisi szdma 15 ol-
dalon ad mintaszertien gondos beszamolét a Konyvtarosok Orszigos Ertekezletérol.
A referdtumot problémdak szerint felbontotta és ezekhez illesztette a megfelelé hozza-
s76lasokat. Sem azeldtt, sem azutdn a lapban ilyen gondos tidjékoztatds orszagcs érte-
kezletrél nem jelent meg. Egy masik alkalommal (1955 marc.) Haraszthy Gyula »A
magyar konyvtdriigy tiz éve« c. tanulméanyanak szant nagy -lapterjedelmet a szerkesz-
t6ség. Tehat igy is lehet. A vitak lezaratlanok és befejezetlenek — mondja végil egy
levelez6 —, a szerkesztGség nem foglalja ossze a javasolt és kdvetendd jo modszerek-
r6l megformalt véleményét. (Ez a hiba viltozatlanul fennill))

»A Konyvtaros« 6t éve alatt zajlott le az SzZKP-nek, az MDP-nek is két kongresz-
szusa, ezek nyomdban a magyar konyvtarosok két kongresszusa, tobb orszagos konyv-
taros értekezlet. A partnak a kongresszusokon hozott hatarozatait a kdnyvtari munka
teriiletére alkalmazé rendeletek, a fGosztdly programadé nyilatkozatai, a hivatalos
beszamolék a mi kongresszusunkrol és értekezleteinkrdl, a SZOT elnokségének az
lizemi kényvtarak munkéaja ligyében 1951-ben hozott hatdrozatdn kezdve a part mar-
ciusi hatdrozata utan megjelent irdnyit6 cikkig mind a lapban jelentek meg. Nem le-
het a feladatom, hogy a minisztérium részérdl tortént allami iranyitas 6t évének tor-
{énetét megirjam; birdljam, szembesitsem az egymasnak ellentmondé adatokat, ki-
mutassam a hibak beismerésénék részleges voltat, beigazoljam, hogy a példatlanul
gvors iramu szervezésnek mennyire nem voltak meg az eléfeltételei a megkivant tar-
talmi és minéségi munka szempontjabdl. Ez az izgalmas feladat is ebbe a folydiratba
valé volna, de csak cikksorozat form&jaban adhaté meg. Lényegében ez a magyar
kodnyvtarigy dontéen fontos 6t éve, az uj konyvtari torvény, megjelenésével lezaruld
szakasz torténetének Kkritikai vizsgalata kellene hogy legyen. Most azonban arrdl kell
beszamolnom, hogyan gazdagodott a lap tartalomban attél a perctdl kezdve, hogy
kényvtarosaink mind mélyebbre asva kezdtek a lapban foglalkozni egy-egy konyvtar-
tipus, egy-egy olvaséréteg, egy-egy munkadgazat problémaival. Erdemes megnézni,
hogyan foglalkozott a lap azokkal a problémakkal, amelyeket a part is' a legfonto-
sabbnak tart.

Nézziik meg a falusi munkat. 1951 szeptemberében Nemes Dezsé elvtars, a konyv-
tari osztaly akkori vezetdje ezt irja: »Még 1951-ben 2700-ra emeljiik a falusi nép-
kényvtirak szamdt...« »A jovs évben mem lesz vdros és falu, ghol ne lenne konyv-
tdr.« 1952 aprilisiban Nemes elvtars ezt irja: »1951 végére a falusi konyvtdrak szdama
2800-ra emelkedett«, de néhany sorral odébb elismeri: »legkevésbé kielégité a helyzet
Jalun. A jelentéseket bekildé 1500 falusi népkdnyvtdr dtlagos havi forgalma 133 ko-
tet. 1300 falusi népkonyvtdr nem kiildétt be jelentést.« A lap 1954 augusztusiig, Pdrczer
Ferenc »A kényv falun« c. két cikkéig behaté médon nem foglalkozott a falu olvasa-
sénak problémadival. Az ébreszt6 a K. V. 1955. junius 8-i, a mezdgazdasag fejlesztésé-
rél sz616 hatdrozatdnak az a mcndata volt, amely a parasztsiag korében végzendd mi-
velédési munkat korszakalkoté feladatnak mondotta. Parczer cikkének megjelenése
eiétt olvastunk két-harom kis riportot két j61 dolgozé falusi konyvtarrdl (Ujpetre és
Karacsond), de 6sszegyiijtott megfigyeléseket, jo1 tajékoztatd adatokat: arrél, hogyan
vasarol és mit olvas a falu, mit lehetne, mit kellene itt javitani, erre vonatkozo javas-
latokat csak ebbél a cikkbdl merithettiink. Pedig kaphatott volna 6sztonzést a szer-
keszt8ség az Orszdgos Konyvtariigyi Tanacs egy vitajabél, ahol a falusi munka meg-
rekedését vizsgalva a jarasi konyvtarak erdteljes fejlesztését kovetelte éppen e sorok
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iréja. Az Orszagos Széchényi Konyvtar Médszertani Osztadlya 1955 nyaran meg is vizs-
galta a kérdést és a lap augusztusi szdmaban meg is tette javaslatait. A falusi munka
megjavitasanak kulcsa a jarasi konyvtarak nagyvonalu megerdsitése — tobb koényv
juttatésa a falu szdmara. Hangulatos riportok nem viszik elébbre e roppant nagy
{feladat megoldasat. A téma megérdemelne olykor 14—16 oldalas behat6é targyaldst.

Az lizemi szakszervezeti kényvtarak kérdéseivel kezdetben ez esetben is csak a
levelez6k rovatdban talalkoztunk. Osszefoglalé helyzetképet (eléggé hidnyosat) elo-
szor csak 1954 decemberében, az iizemi kényvtaros-levelez6k konferenciajan kaptunk.
Nem a statisztikdt hidnyolom, hanem az lizemi konyvtari tapasztalatok osszefoglalo
elemzését. 1952 juliusa ota sirlin olvashattunk riportot egy-egy jelent6sebb, vagy né-
hany jol dolgozd ilizemi konyvtarrol. Az otletescn, ligyes fogasokkal dclgozé konyvta-
rakrol sz6lé riportok nevelé hatdsa természetesen nem vitathato el, de elengedhetet-
len a problémak felvetése. Idejében foglalkozott a lap a szakszervezeti konyvtarak
kozpontositasa kérdésével (Gydri Gyorgy 1955. nov.). A Szabs Ervin Konyvtar Mod-
szertani Osztalyanak ezen a teriileten megkezdett munkaja (1955. dec.) és Sallai Istvdn-
nak a kozponti irdnyitas tapasztalatairél sz6lo cikke (1956. marc.) biztatéak ugyan a
jovot illetéen, de sok dologban — elsésorban abban, hogy mennyit, hogyan, mire kol-
tenek a szakszervezeti konyvtidrak — még felderit6 munkara van sziikség.

Mélyrehatébban foglalkozott a lap az ifjusidg olvasasanak kérdéseivel. Olvasédink
fele vagy ennél is tobb, gyermek vagy ifju. Az ifjusag olvasdsdnak kérdése felvetése
felbukkan a lap 1952. szeptemberi szdmaban, de csak egy-egy konyvtarban észlelt
megfigyelések alapjan. Kétfajta nevelémunka problémai csomdzdédnak itt Ossze: a
pedagogusé és a konyvtarosé. Az iskola és konyvtar egyuttmiikédésének formairol egy
olvasomozgalom tapasztalatai alapjan csak 1952 janudarjdban olvashattunk cikket, de
ett6l fogva mar striibben kaptunk a kérdést az elmélet oldalarél megkozelité tanul-
manyokat. Két{ kit(iné pedagégus, Harsdanyi Istvin és To6th Béla irasai az olvaséas, a
rendszeres olvasds, az olvasmanynapld, az olvasdsban lemaradas, vogy az olvasas
abbahagyé4sanak bonyolult kérdéseirél igazi értékei a lapnak. Meggy6zhették a konyv-
idrosokat arrdl, hogy az ifjusdg olvasdsanak, a szivosan tovabbélé ponyva elleni kiiz-
delemnek modszereit pedagdégusok koézremiikédése nélkiil megoldani nem lehet. Jo
riportokkal a ponyva elleni harcot allandésitani kellene. (Ugyes volt Gyéri Gyorgy
riportja: 1955 okt.) A gyermekek olvasmanyok iranti érdeklédése hatartalan — alla-
plt]a meg egy riportjdban Ardé Mdria — erre és egy német konyvtiros vendég intel-.
mére: »A gyermekkoényvtdrakra sokkal nagyobb gondot kell forditani, elvtdrsak!« —
jobban kellene iigyelni. Az OSZK moédszertani osztalyadnak gyermekkonyvtarosi ta-
pasztalateseréje (1953 majus) jo kezdemény volt, de csak kezdetnek elég. Pedagdgus-
egylittmiik6dés nélkiil minden akcié ezen n teriileten kudarcra van itélve. Keresztesi
Mihdly statlsztlkal alapozasu cikke az olvasék cserelodesenek lemorzsolodasanak
okairél kitiing lecke a leegyszer(isitGkrfek: felismerése a 16—25 év kozti olvasék, az
érettségi utdn mdr nem olvasék problémijanak. J6 szemle-cikket olvastunk 1955 mi-
jusdban az Ifjusagi Konyvklado munkassagardl, ilyen dsszefoglalé szemlék kozlése az
irodalom &gazatairél is nyereséges vclna.

A felnétt olvasdk izlésérdl, olvasdsuk iranyardl és észrevétlen iranyitasirél is ta-
1altunk magvas cikkeket. Szelestey Gyulané cikke (1955 jul.) tarhaza az otletes konyv-
tarosi fogdsoknak. Nagy halasa lehet az olvasassal, az olvasékkal valé foglalkozé iras,
ha a cikk olvasmanyos.

Jol gondozott a lap oktatomunk&aja a konyvtari ‘bels§ munka kulonbozo agaza-
tairol. Sebestyén Géza, Sallai Istvan, Ricz Aranka, Geré Gyula cikkei szinte egy-egy
fejezetei egy fo]ytatasokban megjeleno kollektiv tankonyvnek Koényvtaraink ajanlo
bibliografiai tevékenységérdl késziilt mérleg (Rdcz Aranka cikke 1952. dec.) idejében
hivta fel a figyelmet a tulzasokra és e bibliografidk felhasznaldsnak csekély hatasfo-
kara. A késébb megjelent cikkek (1953. jan., 1954. febr., 1956. marc.) €s Zolnay Vilmos
biralatai Gjbdl rairdnyitottdk a konyvtarosox flgyelmet erre a fontos .miszerre.

Sok cikket olvastunk a patronalé munkar6l; a helves magatartas kialakitasdban
jo szolgalatot tettek a Debreceni és Szegedi Egyetem1 Konyvtdr patronalé konyvtaro-
sainak a lapban ko6zolt tapasztalatai.

Kevesebb eredménnyel foglalkozott a lap a konyvtarosképzés problémaival. Ha-
raszthy Gyula tartalmas vitaindité cikkét (1954. febr.) panaszkonyvizii hozzasZolasok’
kovették csekély elvi tartalommal. Sebestyén Géza 1956-os cikkét is vilatandénak tar-
tom. Tanulsag: a vitakat, ha gylimoles6z6k akarnak lenni: jél el6 kell késziteni.

Amit »A Konyvtares« levelezéi 1953-ban hajtegattak, hogy tobbet szeretnénck
tudni nagy kényvtaraink munkajarél, gondjaikrél: evvel a lap vegul is adés maradt.-
A mi felejthetetlen Dienes Ldszlonk cikke (Tudoményos konyvtaraink a szocialista
épités szolgalataban: 1951) j6 inditas lett volna. Példajat csak Kovdcs Mdté kovette:
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a Debreceni Egyetemi Konyvtar a szocialista fejlédés utjan (1952. okt.) cim( cikk egy
j6l vezetett nagy konyvtar mihelyébe nyujtott bepillantist. Megmutatta: milyen fej-
i6désnek nyitott utat a fordulat éve és mit jelentett ez- kdzmiivel6dési konyvtaraink

sSzamaira,

Készitsiink meérleget? Egyediil »A Koényvtaros« 6t évfolyama alapjan az elmult
Ot év magyar konyvtariigyének mozgalmas torténetét megirni nem lehet, de nélkiile
sem lehet megirni. A magyar konyvtarligy egysége — partunk és dolgozé népiink pa-
rancsa — megvalésult miivel6dési halézataink és tudomdnyos kényvtaraink dalgo-
z6inak egytlittmikodése folyamatiban: az oktatd,r a problémak egylttes tisztazasa
munkajaban és a segélynyujtas tetteiben. Eben velt nagy és egyre sikeresebb része
»A Konyvtaros«nak. Kivanunk tovabbi jé. munkat a lap szerkesztinek és munka-

{arsainak!

Kéhalmi Bélu

Kossuth-dijas konyvtaros

KINEVEZESEK AZ ORSZAGOS KONYVTARUGYI TANACSBA

A népmiivelési miniszter a konyvtariigy sza-
halyozdsarol szolé 1956. évi 5. szdmu torvény-
erejd rendelet alapjan Varjas Béldt, az Orszd-
gos Széchényi Konyvtdr igazgatdjat az Orszd-
gos Konyvtdrigyt Tandcs elndkévé,

Asztalos Gydrgynét, a Rakosi MAaty4ds Vas-
és Fémmivek szakszervezeti konyvtaranak ve-
zetGjét, Barabdsi Rezs6t, a Népmf(velési Mi-
nisztérium mb. f8osztalyvezet6jét, Haraszthy
Gyuldt, a Magyar Tudomanyos Akadémia
Kozponti Kényvtara igazgatdjat, Irdnyi Lujzdt,
a VI. Kkeriileti Tandcs Szab6é Ervin Koényvtara
vezetbjét, Kerekes Andrdst, a Kkaposvarli Me-
gyei Konyvtar vezetGjét, Kiss Istvdnt, a Szak-
szervezetek Orsziagos Tandcsa munkatarsat,
Kondor Imrét, a Budapesti M(Gszaki Egyetem
Kozporiti Konyvtaranak igazgatojat, Kondor
Istvédnnét, a Népmivelési Minisztérium osz-
talyvezet6jét, Kovdcs Mdtét, a Debreceni Kos-
suth Lajos Tudoményegyetem  Koézponti
Konyvtara igazgatéjat, Kéhalmi Béldt, a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Konyvtartudo-
manyi Fébizottsiga. elnbkét, Kopeczi Béldt, a
Kiadol Féigazgatosag f6igazgatojat, Ldnyi
Ottot, az Orszagos Mez6gazdasagi Konyvtar
helyettes igazgatéjat, Mdtrai Ldszldt, az Eot-
vdés Lérdnd Tudoményegyetem  Kozponti
Konyvtara igazgatojat, Mihdlyt Imrét, a Nép-
miivelési Minisztérium ‘osztdlyvezet6jét, Mod

Pétert, a F6varosi Szabé Ervin Kényvtar igaz-
gatéjat, Povdrny Jenbt, az Orszagos Miiszaki
Konyvtar igazgat6jat, Sallai Istvdnt, az Orsza-
gos Széchényi Konyvtdr osztilyvezetfjét, Se-
bestyén Gézdt, a Budapesti Miszaki Egyetem
Kozponti Konyvtidra osztalyvezetGjét, Szénui
Ldszl6t, a miskolci Megyei Konyvtar vezeté-
jét, Vértes Gyorgydt, az Orsziggylilési Konyv-
tar igazgatojat, Waldapfel Esztert, az Orszagos
Széchényi Konyvtar h. igazgatéjat, Zolnay Vil-
most, ,,A Konyvtaros” felel6s szerkeszt6jét az
Orszdgos Konyvtdriigyi Tandcs tagjdvd kine-
vezte.

KITUNTETESEK

A népmivelési miniszter ,,A Szocialista Kul-
tirdért”’ kitlintet6 jelvényt az alabbiaknak ado-
manyozta: Hevesi Sdndor konyvtarvezet6, Hon-
védelmi Minisztérium; Beer Margit kdényvtar-
vezet6, MSZT, Budapest; Erdédy Ferenc £6-'
el6ado, Népmivelési Minisztérium; Koértés Ju- -
lia féel6ad6, NépmaGvelési Minisztérium.

,»Miniszteri Dicsér6 Oklevel’-et az aldbbiak
kaptak: Guyulat Arpdd el6ad6, Népmiivelési
Minisztérium és Zalai Sdndorné elGad6, Nép-
mivelési Minisztérium,

SZAZHARMINC EVES A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA KONYVTARA

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtdra
alapitdsdnak 130 éves forduléjdt ilmnepelte
mdreius 16-dn. Az innepélyt a szakszervezeti
elndk, Kiss Jozsef bevezet6 szavai nyitottdk
meg, majd Berldsz Jen6 osztdlyvezet6 a
konyvtdr multjdt, Haraszthy Gyula igazgaté a
felszabadulds utdni eseményeket és a kinyv-
tér feladatait vdaolta.

Az iinnepély utdn a megjelentek megtekin-
tették a konyvtdr alapitdsénak és gyarapitdsd-
nak dokumentumait bemutatd Kidllitdst. Az
oszlopcsarnokban a tdrl6k a Teleki-alapitvédny
és Gtvételének eredett okmdnyait, az 1830-as
évek maqy konyvidri ajdndékait (a Sdndor Ist-
vdn-, Marczibdnyi-, Batthydny Gusztdv-féle
kényvtdrak), az elsé cserekapcsolatokat (a cse-
rébe érkez6 els6 folydiratok eredett példd-
nyaival), Teleki eredeti felterjesztését a kite-
lespélddny-jog megaddsa érdekében, Toldy
tervezetét a folybiratok  haszndlatérél, a
kényvtdr megnyltdsdénak {Unnepélyét doku-
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mentdlé eredett jegyzB8kényvet, az els6 nyom-
tatott konyvidri szabdlyzatot és a kdnyvtdr
els6 és mat otthondt mutatta be. Két tirlé és a
felettilk fiiggd mnagy tdbldk a mat csereviszo-

‘nyok térképét és a kényvidr helylségeit mu~-

tattdk be. .

A kilongytGjtemények a kBnyvtdr elSterében
adtak anyagukbbl fzelitSt: a Régi Magyar
Konyvtdr a Rdth-hagyaték méhdny diszes ko-
tést példdnydt, a kézirattdr a Teleki-hagyaték~
bél egy Corvindt és régi kddexet, a Vigydzo-
hagyatékbol t6bb régi kbédexet, a keleti gytj-
teményekbbl Kérdést Csoma-, Kaufmann-,
Kégl-, Goldzieher-, Stein Aurél stb. hagyaté-
kok kddexeit és értékes kéziratait dllitottdk Kt.
A fali térlét a k8nyvidr kiemelked6 vezetbinek
arcképet; munkdssdguk révid ismertetése és a
kdnyvtdri kiadvdnyok tsltstték meg.

Az olvasékdzonség s az Akadémidt ldtogatéi
sz(anra a kidliitds hdrom héten keresztill volt
nyitva.

GALBAVY JOZEFA
a MTA Kényvtdrdnak osztdlyvezetfje.



