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A jelképről

Az emberi értelemnek
egy nagyszerű képessége van: elvonatkoz­
tatni (absztrahálni) s általánosítani tud. 
S e folyam at eredm ényeként • jelképet 
(szimbólumot) alkotni.

*

„Ilyen  az em ber. E gyedüli példány.
N em  élt belő le több és m ost sem  él 
s m int fán se nő egyform a — két levél, 
a nagy időn se  lesz hozzá hasonló.'‘

(K osztolányi: Halotti beszéd)

Ezen valóban érdem es elgondolkozni, a 
tényen — am it m indenki tud, de am ire 
csak ritkán gondol valaki — , hogy m in­
den em ber egyedüli példány, s ha éppen  
hasonló hozzá volt és van is, ugyanolyan  
biztosan nem. S valóban két teljesen  egy­
forma fa levél sincs. A valóságban sem ­
miből, de sem m iből n incs egynél több tö­
kéletesen  azonos — sem  em berből, sem  
állatból, sem  rózsából, sem  hom okszem ­
ből, sem  szivárványból, de asztalból, ház­
ból, m otorkerékpárból sem. (Lehetséges, 
hogy az .elemi részecskék, az elektronok, 
p o to n o k  stb. tökéletesen egyform ák, de 
m ég ez se biztos, azonkívül ezeket a nem  
látható részecskéket nyugodtan m ellőz­
hetjük vizsgálódásaink során.) S m i m é­
gis azt gondoljuk s m ondjuk, hogy fa le­
vél — legföljebb annyit teszünk hozzá, 
hogy diófalevél; s azt mondjuk: ló, vagy  
asztal, vagy ház. S ha láttunk m ár éle­
tünkben néhány valóságos házat, egy  
újabb m egpillantásakor rá fogunk jönni 
arra, hogy ház áll előttünk, m ég akkor 
is, ha faluról — hol csupa földszintest 
láttunk — kerülünk fe l Pestre és m ind­
járt egy hatem eletesét p illantunk meg. 
Az egészen kis gyerm ek is, aki addig  
csupán' nagyterm etű vörös lovat látott, 
ha a cirkuszban, egy szürke pónit vezet­
nek a porondra, azonnal fölism eri, hogy  
az is ló. Egy csak a m uskátlit, a m arga­
rétát, m eg a szarkalábat ism erő gyerek  
sem  fog sokáig kételkedni abban, hogy  
virágot lát, ha a botanikus kertben egy  
lótuszt p illant meg.

O lyan „term észetes" képesség ez, hogy 
nem  érdem es elcsodálkozni rajta? Hogy  
nem  érdem es foglalkozni vele? Hétköz­
napi, igen, sőt, áh alános em beri. De nagy­
szerű és rendkívül értékes. Em beri é let 
nem is lehetséges nélküle. De egyáltalá­
ban nem „természetes", hanem  az em ber­
nek az em berré válás folyam atában

m egszerzett s azóta is állandóan tö­
k életesített tulajdona, hogy az egyedi 
tárgyak, jelenségek  lényeges jegyeit fe l­
ism erve, az azonos lényeges jegyeket v i­
selőket egy fogalom m á képes összevonni. 
(M ilyen „tudományosan" hangzik ez: 
„lényeges jegyek", „fogalom m á összevon­
ni"! Igen sok em ber azt se tudja, mi fán  
terem ez, a szellem i folyam atot m égis ál­
landóan és hibátlanul — öntudatlanul —  
elvégzi. Valahogy úgy, ahogy a nyelvtant 
sem  tudja, m égis helyesen  beszél.) Enél- 
kül a képesség nélkül az em beri érintke­
zés legfontosabb eszköze, a beszéd, a 
n yelv  nem  jöhetett volna létre. (Igaz v i­
szont az is, hogv a nyelv  nélkül ez a ké­
pesség sem  fejlődött volna ki.) Képzeljük  
csak el: ha a v ilág  m inden egyedi tár­
gyát és jelenségét m ás és m ás szóval je- 
lölnők — például egy juhnyáj m inden  
egyes birkájának m ás nevet adnánk (ami 
m ég elképzelhető), de nem  lenne se juh, 
se birka stb. szavunk, ha egy erdő m in­
den egyes faját m ás névvel jelölnék, de 
nem  ism ernénk azt a kifejezést, hogy fa, 
és azt sem, hogy erdő, és így to v á b b .. .  
— hány szavunk lenné!? Pontosan vég­
telen. S fö ltéve azt a lehetetlenséget, hogy 
m indet m eg tudjuk jegyezni — m egérte­
ni akkor sem  tudnók egym ást. (Nem be­
szélve arról, hogy m aguk a szavak, az 
egyedeket jelölő tulajdonnevek is — pl. 
Petőfi Sándor — jelképek, s létrehozá­
sukhoz szintén  elvonatkoztató képességre 
van szükség.)

A nyelvtudom ány bizonysága szerint 
vannak prim itív nyelvek, am elyeknek —  
például a lóra sokszáz szavuk van; de 
tulajdonképpen nem a lóra, hanem  a kü­
lönböző fajta, nem ű életkorú lovakra: 
csikó, kanca, mén, csődör, paripa, pej, 
sárga stb., stb. és m ég ezeknél is fino­
mabb eltéréseket m egjelölő; csak éppen a 
ló szavuk hiányzik — vagy van szavuk a 
tölgyre, bükkre, cserre, borókára, lúcra, 
nyírre, juharra, stb. stb., de nincs szavuk  
a fára m agára. Ezek a népek az általá­
nosítani tudásnak m ég csak egy alacso­
nyabb fokára jutottak el. Az összes har­
madfű csikót össze tudták vonni egy fo­
galom ba, de áz összes lovat (a különböző 
színű, életkorú és nemű lovat) m ég néni. 
A tö lgyek  lényeges jegyeit azonosítani 
tudták, de a különböző fákét m ég nem.
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Magdalenien-kori sziklarajz a Dél-spa­
nyolországi Alpera közeléből.

Szarvasvadászat

A gyerm eklélektan is hasonlót állít. A 
gyerm ek is előbb az egyedit ism eri fel, 
előbb — m ondjuk — az anyát, az apát, 
a nagym am át, a nénikét, a k istestvérét, 
s csak később kezdi azonosítani az ösz- 
sze nőt, a néni fogalm ában (de az anyát 
m ég ekkor is elkülöníti), az összes férfit 
a bácsiéban, a  testvéreit és a csecsem ő- 
otthon többi k is gondozottját a gyereké­
ben, s csak ezután — jóval később — 
jut el az em ber fogalmához;

H atalm as út ez, m elyet az em beriség  
és m inden egyes em ber a konkrét egye­
ditől az elvont á ltalánosig m egtett és 
m egtesz.

A jelkép létrehozásán
is érdem es elgondolkozni. N incs a nap­
nak órája, perce, am ikor ne alkotnánk, 
használnánk jelképeket. Ébren és álom ­
ban. Akár tudunk róla — s gondolunk  
rá — akár nem. N em csak jelképekben  
beszélünk, de jelképekben gondolkozunk  
is, jelképeket írunk, s a m űvész — m in­
den  m űvész — jelképet alkot, akár ver­
set ír, akár zenét, akár képet fest, akár 
szobrot farag, de m ég akkor -is, ha dísz- 
kertet létesít.

Egy gyerek, és egy rajzikészséggel nem  
rendelkező feln őtt is le tud — m ondjuk  
— egy m adarat rajzolni. Lesz ennek fe ­
je, szem e, teste, két vékony lába, s ami 
a lényeges, szárnya és csőre. M indenki 
azonnal fel fogja ism erni, hogy m adár 
díszeleg  a papíroson.

De valóban m adár ez? Nem. V alóságos 
igazi m adárnak m ár csak azért sem  tart­
hatjuk, m ert a papíros síkjára tapadt 
grafit nyom okból van. Tehát a madár ké­
pe? M ég az sem. Először is látott már 
valak i a valóságban olyan m adarat, ami 
nem  le tt volna veréb, vagy holló, vagy

gólya stb.? Ez pedig csak úgy általában  
véve egy m adárnak a képe, s csak je lez­
ve van  rajta az, am i m inden m adárban  
közös —  a (Szárnyai és a csőre — s am it 
a rajzoló tudatosan, vagy félig-m eddig, 
vagy teljesen  öntudatlanul az összes á l­
tala látott m adárból vont el. s vete tt pa­
pírra, m egalkotva így a madár jelképét.

De lényegében  akkor sem  m ás a h ely ­
zet, ha egy kitűnő m űvész fest le — te­
gyük f e l '— egy gólyát. N em  is gólyát á l­
talában, hanem  egy m eghatározottat. V a­
jon képes-e ennek a gólyának m inden  
részletét ábrázolni, s ha igen — bár ez 
sem  valószínű — tudja-e m ozgását is, s 
m inden egyéb tulajdonságát, a va lóság­
hoz tökéletes h íven? Ez elképzelhetetlen . 
Jelezni azonban képes a m ozgását is. 
vagy akár a hangját is, sőt azt a tu laj­
donságát is, hogy táplálja  a k icsinyeit. 
A többé-kevésbé hű kép így  egyúttal — 
kényszerűen is — jelkép  is lesz.

A jelkép  alkotás legfontosabb  és legk i­
terjedtebb terü lete azonban nem  a dol­
gok látható leképezése, hanem  a beszéd  
— és am i enélkü l elképzelhetetlen , a m a­
gasrendű (emberi) gondolkodás. M inden  
szavunk jelkép. Ü gy vélem , ez teljesen  
világos. A z a két szó, hog^ József A ttila, 
ez nem  a valóságos József A ttila, hanem  
csak hangokból (esetleg ki nem  m ondott, 
csak elgondolt hangokból) alkotott je lk é­
pe a valóságosnak. S így tovább: az asz­
tal, szó nem valóságos asztal, hanem  csak  
jelkép, annak az összefüggő jelrendszer­
nek egy tagja, amjt nyelvnek  nevezünk. 
S az írás ezeknek a jelképeknek  a jel­
képe. (A m iénk bizonyosan, bár valószí­
nű, hogy a régi, kezdetleges képírások a 
valóságos tárgyak közvetlen  jelképei vo l­
tak.)

Az írás jelkép-rendszerének, s je lk é­
peinek kialakulását, s fejlődését köny- 
nyebb nyom on követni, m int a beszédét.

A kőkorszak em bere, ha le. akarta ír­
ni azt, hogy „szarvas", néhány kezdetle­
ges vonással {úgy, ahogy a m ai k isgye­
rek) a szikla falára véste  a szarvas leg­
inkább jellemző, leglényegesebb vonását, 
s ha azt akarta leírni, hogy „az em ber  
elejti a szarvast" (vagy „el szeretné ejte­
ni"), akkor a nyilazó em ber leg lén yege-  
gesebb vonásait is m ellé  karcolta. M eg­
alkotta a szarvas jelképét. (1. ábra.) A z  
írás ebben az időben m ég nem  vá lt e l a 
rajztól, a m űvészi ábrázolástól, m int 
ahogy a prim itív népeknél szinte nap­
jainkig egy maradt.



Később ezek az ábrázolások tovább 
egyszerűsödtek (általánosodtak), 8 egysé­
gesedtek; egyre inkább vesztettek kép­
szerűségükből és váltak  jelzéssé. (2—3. 
ábra.) Ezzel a fejlődéssel egy időben je len ­
tésük is bizonyos változáson m ent át. 
Azt, hogy szarvas, vagy m adár, vagy em ­
ber, könnyű volt néhány vonással jelezni, 
s azt is, hogy futó em ber, repülő m adár, 
haldokló szarvas. De egyre szükségesebbé 
vált, hogy m agát a fu tást tud ják  leírni, 
a repülést, a haldoklást. Vagy a be­
szédet. S ez csak további absztrak­
ció ú tján  volt lehetséges. Valahogy 
így* egy néhány vonással felvázolt futó 
alak m ár nem futó em bert je lentett, h a­
nem  m agát a futást, egy szárny rajza 
nem a m adarat, hanem  a repülést, a szá­
jé a beszédet, a szem a lá tást stb. Igv 
ogyre több m indent voltak képesek le ír­
ni. A tu lajdonnevek azonban újabb ne­
hézséget je lentettek . Még tovább kellett 
menni, szótag, m ajd betű írásra rátérn i, 
teljesen elszakadva a képszerűségtől, s a 
kép eredeti je lentés ta rta lm átó l is.

Valahogy így alaku lha ttak  ki szavaink 
is, hangutánzó, hangfestő hangcsoportok­
ból, ú jabb  és újabb, s egyre m erészebb 
elvonás, általánosítás útján .

A jelkép alkotó képesség
önm agában  azonban még nem lenne elég 
séges. A fo rd íto ttjá ra  is szükség van. Az 
•embernek az elvönt jelképből {legalább 
gondolatban és többé vagy kevésbé) hely­
re kell tudnia állítani a  konkrét valósá­
got, illetve annak képzetét.

Az olvasásnál a szavak jelképeit (eset­
leg csak gondolatban) hangcsoportokká 
alak ítjuk  vissza, de még itt sem állunk 
meg. A szavak képzeteket idéznek fel 
bennünk. A m adár szó az em lékeinkben 
élő m adárét, a iszületés szó a születését 
és igen sok m indent, am it a  születésről 
tudunk , esetleg — ha lá ttu n k  m ár szüle­
tést — annak  a m eghatározottnak az em­
lékképét is.

Ez az em ber agyában végbemenő je l­
kép alkotó folyam at tehát m egfordítható

Pecsétnyomó henger lenyomata  
az egyiptom i Óbirodalom idejéből

s így kétirányú. Ma m ár szinte, vagy tel­
jesen öntudatlan, gépies. Senki sem  gon­
dol arra , hogy am ikor egy valóságos 
egyedi lóban felismerj a lovat, akkor 
valam i ilyesféle következtetést h a jt vég­
re: „Ennek, am it látok, négy patában 
végződő lába van, teste rövid szőrrel van 
borítva, feje hosszúkás, szemei oldalra 
néznek, füle felálló és nem tú l nagy, fa r­
ka nyél nélküli hosszú szőrpam acs___
ugyanezeket a jegyeket viselték azok az 
állatok is, am elyeket az em berek lónak 
neveztek, tehát ez, am i it t  előttem  áll, 
szintén ló.“ De, anélkül, hogy tudna róla, 
egy szem pillantás a la tt végrehajt valam i 
efféle következtetést. S elvégzi ezt a  fo­
lyam atot akko r is, ha egy eddig ism eret­
len állato t p illant meg, hiszen rájön  a r­
ra, hogy állatot lát, vagy legalább arra , 
hogy élőlényt.

így az em berben, am ikor érzékszervei 
u tján  tudom ásul veszi a valóság bárm ely 
tárgyát vagy jelenségét nem csak ennek 
az egyedi jelenségnek, a konkrét tükör­
képét alkotja meg m agában, hanem  egy­
ú tta l je lképét is.

E folyam at eredm ényeként a. valóság 
tükörképe, vagy képzete az em ber tuda­
tában több lesz, m int am i a szemlélő em ­
beren kívül, a maga objektiv itásában 
volt: jelképpé is válik.

♦
Úgy véltük, hogy tisztáznunk kell a 

jelkép k ia lakulását és fogalm át ahhoz, 
hogy m ajd a szűkebb értelem ben vett 
szimbólumot kifejthessük.
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