Kis esztétika

A jelképrél

Az emberi értelemnek

egy nagyszerl képessége van: elvonatkoz-
tatni (absztrahalni) s altal4nositani tud.
S e folyamat eredményeként - jelképet
(szimbdlumot) alkotni.

*

»llyen az ember. Egyedlili példany.
Nem €1t beldle tdbb és moast sem é1

s mint fin se né egyforma — két levél,
a nagy idén se lesz hozza hasonlé.'*

(Kosztolinyi: Halottl beszéd)

Ezen val6ban érdemes elgondolkozni, a
tényen- — amit mindenki tud, de amire
csak ritkan gondol valaki —, hogy min-
den ember egyediili példany, s ha éppen
hasonlé hozza volt és van is, ugyanolyan
biztosan nem. S valéban két teljesen egy-
forma falevél sincs. A valésagban sem-
mibé6l, de semmibél nincs egynél tobb to-
kéletesen azonos — sem emberbdl, sem
allatbdl, sem rézsabdl, sem homokszem-
bdl, sem szivarvanybdl, de asztalbdl, haz-
bél, motorkerékpiarbdl sem. (Lehetséges,
hogy az elemi részecskék, az elektronok,
p'otonck stb. tokéletesen egyvformdik, de
még ez se biztos, azonkiviil eZeket a nem
lathaté részecskéket nyugodtan melléz-
hetjiik vizsgal6dasaink soran.) S mi mé-
gis azt gondoljuk s mondjuk, hogy fale-
vél — legféljebb annyit tesziink hozz4,
hogy diéfalevél; s azt mondjuk: 16, vagy
asztal, vagy hdz. S ha lattunk mér éle-
tiinkben néhany valdsagos hazat, egy
ajabb megpillantdsakor ra fogunk jonni
arra, hogy haz &ll elSttiink, még akkor
is, ha falurél — hol csupa foldszintest
lattunk — keriiliink fel Pestre és mind-
jart egy hatemeleteset pillantunk meg.
Az egészen kis gyermek is, aki addig
csupan. nagytermetd vordés lovat latott,
ha a cirkuszban egy sziirke pénit vezet-
nek a porondra, azonnal folismeri, hogy
az is 16. Egy csak a muskétlit, a marga-
rétat, meg a szarkaldbat ismeré gyerek
sem fog sokaig kételkedni abban, hogy
virdgot lat, ha a botanikus kertben egy
16tuszt pillant meg.

Olyan ,természetes* képesség ez, hogy
nem érdemes elcsodalkozni rajta? Hogy
nem érdemes foglalkozni vele? Hétkoz-
napi, igen, sét, 4haldnos emberi. De nagy-
szeri és rendkiviil értékes. Emberi élet
nem is lehetséges. nélkiile. De egyaltala-
ban nem ,,természetes*, hanem az ember-
nek az emberré valas folyamataban
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megszerzett s azéta is allanddan t5-
kéletesitett tulajdona, hogy az egyedi
targyak, jelenségek lényeges jegyeit fel-
ismerve, az azonos lényeges jegyeket vi-
seléket egy fogalomma képes Osszevonni.
(Milyen ,tudomanyosan' hangzik ez:
»lényeges jegyek", ,,fogalomma Gsszevon-
ni“! Igen sok ember azt se tudja, mi fan
terem ez, a'szellemi folyamatot mégis Aal-
landdéan és hibatlanul — éntudatlanul —
elvégzi. Valahogy ugy, ahogy a nyelvtant
sem tudja, mégis helyesen beszél) Enél-
kil a képesség nélkiil azemberi érintke-
zés legfontosabb ‘eszkéze, a beszéd, a
nyelv nem johetett volna létre. (Igaz vi-
szont az is, hogv a nyelv nélkiil ez a ké-
pesség sem fejlédott volna ki) Képzeljiik
c¢sak el: ha a vildg minden egyedi tar-
gyat és jelenségét mas és mas szoval je-
16In6k — példaul egy juhnyaj minden
egyes birkdjanak mds nevet adnank (ami
még elképzelhets), de nem lenne se juh,
se birka stb. szavunk, ha egy erds min-
den egyes fajat més névvel jelolndk, de
nem ismernénk azt a kifejezést, hogy fa,
és azt sem, hogy erdd, és igy tovabb...
— héany szavunk lenné!? Pontosan vég-
telen. S foltéve azt a lehetetlenséget, hogy
mindet meg tudjuk jegyezni — megérte-
ni akkor sem tudnék egymast. (Nem be-
szélve arr6l, hogy maguk a szavak, az
egyedeket jelolé tulajdonnevek is — pl.
Petéfi Sandor — jelképek, s létrehoza-
sukhoz szintén elvonatkoztato képességre
van sziikség.)

A nyelvtudomany bizonysaga szerint
vannak primitiv nyelvek, amelyeknek —
példaul a l6ra sokszaz szavuk van; de
tulajdonképpen nem a léra, hanem a kii-
16nb6z6 fajta, nemii életkord lovakra:
csikd, kanca, mén, csédér, paripa, pej,
sarga stb., stb. és még ezeknél is fino-
mabb eltéréseket megjeldls; csak éppen a
16 szavuk hianyzik —vagy van szavuk a
tolgyre, biikkre, cserre, bordkara, liera,
nyirre, juharra. stb. stb., de nincs szavuk
a fara magara. Ezek a népek az 3ltala-
nositani tudasnak még csak egy alacso-
nyabb fokara jutottak el. Az Osszes har-
madfd csikot 6ssze tudtak vonni egy fo-
galomba, de dz Osszes lovat (a kiilonb6zo
szind, életkoru és nemii lovat) még nem,
A tolgyek lényeges jegyeit azonositani
tudtak, de a kiilonbozs fakét még nein.
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Magdalenien-kori sziklarajz a Dél-spa-
nyolorszdgi Alpera kozelébdl.
Szarvasvaddszat

A gyvermeklélektan is hasonlot allit. A
gyermek is el6bb az egyedit ismeri fel,
elébb — mondjuk -- az anyat, az apat,
a nagymaméat, a nénikét, a kistestvérét,
s csak kés6bb kezdi azonositani az 0sz-
sze nét, a néni fogalmaban (de az anyat
még ekkor is elkiiloniti), az Osszes férfit
a bacsiéban, a testvéreit és a csecsemé-
otthon tobbi kis gondozottjat a gyereké-
ben, s csak ezutdn — jéval késébb —
jut el az ember fogalméhoz:

Hatalmas Ut ez, melyet az emberiség
és minden egyes ember a konkrét egye-
dit6]l az elvont altalanosig megtett és
megtesz.

A jelkép létrehozasin

is érdemes elgondolkozni. Nincs a nap-
nak oraja, perce, amikor ne alkotnank.
hLasznalnank jelképeket. Ebren és alom-
ban. Akar tudunk réla — s gondolunk
r4d — akar nem. Nemcsak jelképekben
peszéliink, de- jelképekben gondolkozunk
is, jelképeket irunk, s a mivész — min-
den mivész — jelképet alkot, akar ver-
set ir, akar zenét, akar képet fest, akar
szobrot farag, de még akkor.is. ha disz-
kertet létesit.

Egy gyerek, és egy rajzkészséggel nem
rendelkezd felnétt is le tud — mondjuk
—— egy madarat rajzolni. Lesz ennek fe-
je, szeme, teste, két vékony ldba, s ami
a lényeges, szarnya és csore. Mindenki
azonnal fel fogja ismerni, hogy madar
diszeleg a papiroson.

De valéban madar ez? Nem. Val6sagos
igazi madarnak mar csak azért sem tart-
hatjuk, mert a papiros sikjanra tapadt
grafit nyomokbodl van. Tehat a madar ké-
pe? Még az sem. Eldszor is latott mar
valaki a valdésagban olyan madarat, ami
nem lett volna veréb. vagy hollé, vagy
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g6lya stb.? Ez pedig csak ugy altalaban
véve cgy madarnak a képe, s csak jelez-
ve van rajta az, ami minden madarban
k6z6s — a szarnyai és a csére -— s amit
2 rajzolé tudatosan, vagy félig-meddig,
vagy teljesen ontudatlanul az Osszes #l-
tala latott madarbél vont el, s vetett pa-
pirra, megalkotva igy ¢ maddr jelképét.

De lényegében akkor sem mas a hely-
zet. ha egy kitlin6 miivész fest le — te-
gyiik fel — egy golyat. Nem is gélyat al-
talaban, hanem egy meghatarozottat. Va-
jon képes-e ennek a golyanak minden
részletét abrazolni, s ha igen — bar ez
sem valészini — tudja-e mozgdsat is, s
minden egyéb tulajdonsigat, a valdésag-
hoz tokéletes hiven? Ez elképzelhetetlen.
Jelezni azonban képes a mozgésat is.
vagy akar a hangjat is, s6t azt a tulaj-
donsagdat is, hogy taplalja a kicsinyeit.
A tobbé-kevésbé hii kép igy egyuttal —-
kényszertien is — jelkép is lesz.

A jelkép alkotéas legfontosabb és legki-
terjedtebb teriilete azonban nem a dol-
gok lathaté leképezése, hanem a beszéd
— és ami enélkiil clképzelhetetlen, a ma-
gasrendli (emberi) gondolkodas. Minden
szavunk jelkép. Ugy vélem, ez teljesen
viligos. Az a két sz6, hogy, Jozsef Attila,
ez nem a valésagos Jozsef Attila, hanem
csak hangokbdl (esetleg ki nem mondott.
csak elgondolt hangokbél) alkotott jelké-
pe a valésagosnak. S igy tovabb: azasz-
tal sz6 nem valdsdzos asztal, hanem csak
jelikép, annak az Osszefliggs jelrendszer-
nek egy tagja. amit nyelvnek neveziink.
S az irds ezeknek a jelképeknek a jel-
xépe. (A miénk bizonyosan. bar valoszi-
nii. hogy a régi, kezdetleges képirasok a
valésagos targyak kozvetlen jelképei vol-
tak.)

Az iras jelkép-rendszerének., s jelké-
peinek kialakuldsat, s fejlsdését koény-
nyebb nyomon kovetni, mint a beszédét.

A kékorszak embere, ha le akarta ir-
ni azt, hogy ,szarvas“, néhany kezdctle-
ges vondssal (Ugy, ahogy a mai kisgye-
rek) a szikla- falara véste a szarvas leg-
inkdbb jellemzd, leglényegésebb vonasat,
s ha azt akarta leirni, hogy ,az ember
elejti a szarvast® (vagy ,,el szeretné ejte-
ni“), akkor a mnyilazé ember leglényege-
gesebb vonasait is mellé karcolta. Meg-
alkotta a szarvas Jjelképét. (1. dbra.) Az
irds ebben az id6ben még nem vélt el a
rajztél, a miivészi abrizolastol, mint
ahogy a primitiv népeknél szinte nap-
jainkig egv maradt.



Kés6bb ezek az 4&brazolasok tovabb
egyszer(isodtek (altalanosodtak), 8 egysé-
gesedtek; egyre inkabb vesztettek kép-
szer(iségukbdl és valtak jelzéssé. (2—3.
abra.) Ezzel a fejl6déssel egyiddében jelen-
tésiik is bizonyos véltozason ment at.
Azt, hogy szarvas, vagy madar, vagy em-
ber, kénny( volt néhany vonassal jelezni,
s azt is, hogy futé ember, repil6 madar,
haldokl6 szarvas. De egyre sziikségesebbé

valt, hogy magat a futast tudjak leirni,
a repllést, a haldoklast. Vagy a be-
szédet. S ez csak tovabbi absztrak-
ci6 utjan volt lehetséges. Valahogy

igy* egy néhany vondassal felvazolt futd
alak mar nem futé embert jelentett, ha-
nem magat a futdst, egy szarny rajza
nem a madarat, hanem a repilést, a sza-
jé a beszédet, a szem a latast sth. Igv
ogyre tobb mindent voltak képesek leir-
ni. A tulajdonnevek azonban Ujabb ne-
hézséget jelentettek. Még tovabb kellett
menni, sz6tag, majd betdirasra ratérni,
teljesen elszakadva a képszeriiségtél, s a
kép eredeti jelentés tartalméatol is.

Valahogy igy alakulhattak ki szavaink
is, hangutanzd, hangfest6 hangcsoportok-
bol, Ujabb és Gjabb, s egyre merészebb
elvonas, altalanositas atjan.

A jelkép alkoté képesség

dnmagaban azonban még nem lenne elég
séges. A forditottjara is sziikség van. Az
eembernek az elvont jelképbdl {legalabb
gondolatban és tobbé vagy kevéshbé) hely-
re kell tudnia allitani a konkrét val6sa-
got, illetve annak képzetét.

Az olvasasnal a szavak jelképeit (eset-
leg csak gondolatban) hangcsoportokka
alakitjuk vissza, de még itt sem allunk
meg. A szavak képzeteket idéznek fel
bennink. A madar sz6 az emlékeinkben
él6 madarét, a iszlletés sz6 a sziletését
és igen sok mindent, amit a szuletésrél

Pecsétnyom6 henger lenyomata
az egyiptomi Obirodalom idejébdl

s igy kétirany(. Ma mar szinte, vagy tel-
jesen Ontudatlan, gépies. Senki sem gon-
dol arra, hogy amikor egy valdsagos
egyedi léban felismerj a lovat, akkor
valami ilyesféle kovetkeztetést hajt vég-
re: ,Ennek, amit latok, négy pataban
végz6d6 laba van, teste rovid sz6rrel van
boritva, feje hosszikas, szemei oldalra
néznek, file felall6 és nem tal nagy, far-
ka nyél nélkili hosszG sz6rpamacs____
ugyanezeket a jegyeket viselték azok az
allatok is, amelyeket az emberek lénak
neveztek, tehat ez, ami itt el6ttem all,
szintén 16.“ De, anélkil, hogy tudna réla,
egy szempillantds alatt végrehajt valami
efféle kovetkeztetést. S elvégzi ezt a fo-
lyamatot akkor is, ha egy eddig ismeret-
len éallatot pillant meg, hiszen rajon ar-
ra, hogy allatot lat, vagy legaldbb arra,
hogy élélényt.

igy az emberben, amikor érzékszervei
utjan tudomaéasul veszi a valdsag barmely
targyat vagy jelenségét nemcsak ennek
az egyedi jelenségnek, a konkrét tikor-
képét alkotja meg magdaban, hanem egy-
Gttal jelképét is.

E folyamat eredményeként a. valosag
tukorképe, vagy képzete az ember tuda-
tdban tobb lesz, mint ami a szemlélé em-
beren kivil, a maga objektivitasaban
volt: jelképpé is valik.

L4

tudunk, esetleg — ha lattunk mar szile- Ugy véltik, hogy tisztaznunk kell a
tést—annak a meghatarozottnak az em-  jelkép kialakulasat és fogalmat ahhoz,
lékképét is. hogy majd a szlkebb értelemben vett
Ez az ember agydban végbemend jel- szimbolumot kifejthessik.
kép alkot6 folyamat tehdt megfordithato Zolnay Vilmos
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Egyiptomi sirkamra kékapujinak felirata
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