Nehézségek a jarasi és kozségi konyvtarak
kapcsolataban

A Konyvtaros juniusi szadmaban otté-
vényi Laszl6é cikket irt a Komaromi Ja-
rasi Konyvtar moédszertani munkéajarol.
Ezt szeretném a sajat tapasztalataim-
mal kiegésziteni, illetéleg a cikkel né-
hany vonatkozéasban vitaba szallni.

A cikk dicsér6leg emliti a komaromi
jarads személyi adottsagait, azt a korul-
ményt, hogy a koényvtarosok tobbsége 6t
éve, vagy ennél is régebben dolgozik, va-
lamint azt, hogy valamennyien alapfoku
képzettséggel rendelkeznek, koztik a ta-
nyai konyvtarosok is. A szamszerl ered-
mények emlitésén Kkivil azonban nem
mondja meg, hogy valéjaban mit jelent
ez az elé6ny a gyakorlati mimkaban, a
jarasi konyvtar és a kozségi konyvtarak
kapcsolatdban, mit tud a jarasi konyvtar
a kozségi konyvtarosaival elérni, tudnak-
e és mennyit tudnak a kozségi konyvta-
rosok 6nalléan dolgozni, réviden: hogyan
fest a koOzségi konyvtarak szakszer(i ve-
zetésének problémaja? Mert azon — mint
ottevényi Laszlé hiszi — nem igen for-
dul meg semmi, hogy a jarasi koényvtar
vesz-e fél jegyz6kdnyvet minden egyes
kiszallas alkalméaval, vagy nem. A jarasi
kényvtar modszertani munkajanak nehéz-
ségei szerintem mélyebb okokbél ered-
nek.

A hevesi jarasban is kedvez6 a helyzet,
ha a konyvtarosok alapfokl képzettségét

Santosi (Somogy m.) latkép a miuvel6dési hazzal
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és szolgalati idejét vizsgaljuk. A 16 koz-
ségi konyvtaros kozul 14 rendelkezik a-
lapfoku képzettséggel, s csak két 0j
konyvtaros nem tudta azt még megsze-
rezni. A szolgalati id6t tekintve 10 kényv-
taros 6t évnél régebben vezeti a kdényv-
tarat, koztuk kettd tiz évnél is régebben,
s csak oOten vannak olyanok, akik uUjak-
nak tekintheték. Kedvez6ek a konyvta-
rak munkafeltételei is, mert a 16 kozul
egy f6hivatasu, nyolc koényvtaros pedig
napi két 6radban végez konyvtari munkét.
A napi két 6rdban dolgozé kodnyvtaroso-
kat arra koteleztik, hogy heti 3x2 éraban
kolcsonozzenek, a fennmaraddé hat o6rat
pedig adminisztraciéra, konyvtarrende-
zésre forditsdk, s hogy altaldban a konyv-
tari munka egész tertletén fogjanak hoz-
za a konyvtari tevékenység szinvonalanak
emeléséhez. Az ugyanis ma mar nem ele-
gendd, hogy a konyvtari munka csak az
olvas6k és kolcsonzések szamanak sza-
kadatlan novelésében meridljon ki, s va-
lami olyanfajta mennyiségi eredménye-
ket produkaljon, mint tiz évvel ezel6tt.

Ezért arra torekszink, hogy altalaban
mindendtt, de legalabb a jol \elszerelt
és mar szamottevé alloméannyal rendel-
kez6 konyvtarakban differencialtabb le-
gyen a konyvtari munka. Ez nagyjabdl,
a szabadpolcos koélcsdnzési rendszer el-
sajatitasat, s ezzel egyutt az olvasdkkal
valé arnyaltabb, céltuda-
tosabb foglalkozast jelen-
ti. Min6ségi el6rehaladast
varunk az ilyen konyv-
tarak propagandajatol, a
helyi viszonyok ismere-
tén alapulé egyszerl és
hasznos megoldasokat a
népmiivelés egyéb agai-
val valé egyuttmikodés-
ben, és elvarjuk az olyan
alapvet6 munkak meg-
kezdését és végzését is,
mint a gy(jtékérnek
megfeleld tudatos A&llo-
manyfejlesztés, a betl-
rendes katalogus Kkiépi-
tése és még néhany mas
munka.

Ezek utdn minden ja-
rasi konyvtarigazgato
szamara természetes,
hogy ilyen feladatok
mellett nem lehet d6co-
gés a szorosabb értelem-
ben vett konyvtari ugy-
vitelben, tehat a koényv-
rendelésben, a leltarozas-



A Santosi Kdzségi Kényvtarban (MTI Foto — Bajkor Jozsef felvételei)

ban, a munkanaplé és a kolcsOnzési sta-
tisztika vezetésében, a csoportos leltar-
konyv vezetésében, a koényvkivonasban,
a kisebb felmérések, beszamolék elkészi-
tésében stb. Nagyon sok id6t forditot-
tunk és forditunk arra, hogy az ilyen
munkékat begyakoroltassuk, ezért a hely-
szinen kozoésen csinidlunk minden olyan
munkat, amely a konyvtarosnak Uj le-
het. Eveleji értekezleteinken mindig vé-
gig megyunk a konyvtari tevékenységi
agakon, s évkozben a konyvtari ugyvitel
homalyosabbnak vélt teruleteivel maéd-
szertani levélben kulon is foglalkozunk.
Ennek ellenére példakat tudnék idézni,
hogy milyen elemi, sokszor hajmeresztd
hibak fordulnak el6 a legegyszer(ibb ad-
minisztraciés terileten is, régen elin-
tézettnek hitt, és nyilvanvalénak tdné
dolgokban.

Hogyan képzelhet§, hogy az a konyv-
taros, aki a sz(ik gyakorlatban is elemi
hibakat vét, képes az arnyaltabb, és kon-
cepci6ézusabb munkéara, el6re haladhat a
szabadpolcos koélcsdnzés munkafolyama-
taiban, megkisérli az ismeretterjeszté mu-
vek elemzésen alapulé forgalmazéasat,
megvaldsitja a céltudatos olvasészolga-
latot, kialakitja a helyi adottsagokon és
igényeken alapulé koényvtarvezetést?

A konyvtari munka szinvonalanak al-
taldnos emelésében ma mar nem lehet

csak lelkesedésre, a kulénféle kampéanyok
lenduletére alapozni. Nem annyira sokat,
mint inkabb jot kell adni, s az alkoté

tevékenységnek a koényvtari munka bel-
s6 ismeretén Kkell alapulnia, elsGsorban
abbol kell meritenie.

Ugy hiszem, hogy kozségi koényvtaro-

saink képzettsége, s ennek kovetkezté-
ben munkaja altaldban véve nem felel
meg a konyvtarpolitika mai igényének, és
av kés6bbiekben még kevésbé fog meg-
feleni. Arrdél van sz6, hogy konyvtaraink
anyagi fejl6dését nem kovetheti a tome-
ges képzés addig, amig a kozségi koényv-
tarak élére f6hivatasi konyvtaros nem
kerul. Hasonl6, de még rosszabb a hely-
zet a népmdvelés tertletén. Ma a nép-
muivelési tevékenységnek a kozségen be-
lali pangésat altaldban abban latjuk —
nem teljesen alaptalanul —, hogy nincs
miuvel6dési haz, el6adoéterem, szakkori
helyiség. Amikor pedig megépul az im-
pozans és minden igényt kielégité 4j mda-
vel6dési haz, rovid id6 alatt kiderul, hogy
lényegében semmi sem valtozott, mert
hianyzik a ko6zségi népmdvelési igénye-
ket elemezni tudo; felkészult, programot
adod és a munkdak osszefogasara képes szak-
ember. Az sem szorul bizonyitasra, hogy
a jarasi mivel6dési hazak moédszertani
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munkdaja a jarasi konyvtarakéhoz viszo-
nyitva kezdetleges, kevésbé szervezett és
szinvonalas.

A megyei konyvtarak altal szervezett
egyhetes tanfolyamok tapasztalatom sze-
rint nem nyuGjtanak megfelel6 képzést,
mert kulénben nem fordulhatna el6, hogy
az alapvet6 manualis kényvtari munkéak-
ban a jarasi konyvtar rendszeres kozre-
muikodése ellenére is hosszU évekig bi-
zonytalansdg legyen. A jarasi konyvtar
maodszertani munkajanak nagy részét a
konyvtari alapmdveletek megszervezé-
sére kell forditani, mégsem tudunk tar-
tés és altaldnos eredményt elérni olyan
munkéak ©6nallé végzésében, mint az egy-
szer(i cimleirds, a szakozas, a betlrendi
jelek kikeresése, a raktari rend Kkialaki-

tasa stb.
A jarasi konyvtarnak évi egy, legfel-
jebb két nap &ll rendelkezésére, hogy

szakmai értekezletet, tovabbképzést tart-

son, mert a pedagégus konyvtarosokat
nem lehet elvonni a tanitastél. De még
az ilyen értekezletek sem foglalhaték le
— az ugyancsak megbeszélendd sok gaz-
dasagi probléma miatt — egy egy témara.
A Kkiszéllas alkalmaval latszélag sok min-
den elen6rizheté és megvilagithatd, az
idéhiany és sok egyéb korilmény miatt
azonban az ilyen instrukciék mindig az
osszefuggésekbdl kiragadottak, maradandé
és mélyebb ismereteket nem nyujtanak.
Inkabb csak eligazitanak, hasznuk és je-
lent6séguk praktikus jellegl, az esetek
tobbségében a mar elkdvetett hibak kor-
rigadlasara iranyulnak, annak lehet8ségle
nélkul, hogy valamely probléma alapos
oOsszegezésére, elméleti megvilagitasara és
megértésére keriulhessen sor. A tapasz-
talatok szerint annak az instruktornak,
aki a tovéabbhaladas érdekében aj el-
gondolasokat, életrevaldé oOtleteket Vvisz;
magaval, rendszerint meg kell allnia, és
annak kijavitasaval kell foglalkoznia, ami

A 3500 kotetes Réthelyi (Somogy m.) Kodzségi Konyvtar, melynek alaptertlete 90 m*
(MTI Foto — Bajkor Jozsef felv.)
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A Zirci Jarasi Kényvtar szabadpolcos koélcsdnzéje

felett mar sokszor napirendre tért. Ugy
gondolom, hogy koényvtarosaink olyan
mérvi képzését, amely szikséges volna,
nem lehet megoldani a helyszini tanacs-
adasi forméaval, s ezen éppenséggel ke-
veset segit a talalt hibak jegyz6konyvi
rogzitése. Persze nagyon jé volna, ha mi-
elé6bb meglennének a feltételei annak a
munkastilusnak, amelyben az ellen6r-
zés és a modszertani tanacsadas megfe-
lel6 helyre kertl a jarasi konyvtar és a
kozségi konyvtarak kapcsolataban.

Az Ugynevezett moddszertani levelek és
méas kiadvanyok, amelyeket a megyei
konyvtarak és a magasabb intézmények
tovabbitanak, igazdban a jarasi konyv-
tarakig érnek el, s bar az itteni munkéa-
ban hasznuk kétségtelen, az mar kétsé-
ges, hogy a kozségi konyvtarakig jutva
elérik-e a kivant eredményt. A jarasi
konyvtar és a kozségi konyvtarak kap-
csolataban fontos lancszem a ,,Konyvta-
ros” mint szakmai folydirat, mert Ootle-
teket, bevalt kezdeményezéseket kozve-
tit a konyvtarosoknak. Médszertani hasz-
na nagyobb volna, hatasat azonban ép-
pen az a korulmény korlatozza, hogy a
kodzségi konyvtarosok jelenlegi szakmd-
veltsége alacsony, ezért a folydirat prob-
lematikajat munkajuktél tavolinak ér-
zik. Ez alél persze lehetnek és vannak

is kivételek, de kétoldald kapcsolat a fo-
lyéirat és kozségi kdonyvtarosok zome Kko-
z6tt semmiképpen nincs.

Nézetem szerint tehat arrél van sz6,
hogy a jarasi kényvtar médszertani mun-
kajat korlatozza és meghatarozza a koz-
ségi konyvtarosok jelenlegi alacsony szak-
mai felkésziltsége. Nincs meg naluk az
a szakmai alap, amelyre a koévetelmé-
nyeknek és az anyagi adottsagoknak meg-
felel6 magasabb szint(, arnyaltabb, 6nal-
I16bb, a kezdeményezésen és a szikségle-
tek felismerésén alapulé hatdsosabb mun-
kat épiteni lehetne. Ebb&l egyenesen ko-
vetkezik, hogy a jarasi koényvtar a mun-
ka menetét biztosithatja ugyan, haléza-
tat el6bbre is viszi, de a szukséges mi-
néségi valtozast aligha tudja elérni.

A megoldas az lehetne, hogy.valami-
lyen moédon biztositanank a kozségi
konyvtarosok szervezett képzését, mégpe-
dig olyan tobb éves, egymasra épuld, at-
gondolt tematika alapjan, amelyben maéd
nyilnék a kozépfokl képzést megkodzeli-
t6, gyakorlatias, de elméletileg is meg-
alapozott szakismeretek megszerzésére.
Természetesen meg kell teremteni azokat
a feltételeket is, amelyek birtokdban az
ilyen képzést kotelez6vé lehet tenni.

Guba Béla
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