A miivelédési otthon és a kinyotdr

Miért van az, hogy amikor valahol Magyarorszigon (ndlunk;, Hajdu-Biharban is
természetesen) egy-egy kozségi miivelédési otthon épitésére, vagy egy meglevs, més.
rendeltetési épililet mivelédési otthonna valéd atalakitasara keril sor, tébbnyire fel-
vetodik a kérdés, hogy a konyvtar és a mozi bekeriiljon-e a létesitménybe, mert ki-
szorithatja helyérol a ,kultirhdzat’. Miért van az tehat, hogy a miivelédési otthon
és a konyvtar vagy mozi — ha elvileg elismerik is — gyakorlatilag nem 6sszetartoz6.
fogalom? Mit értenek igen sokan mivel6dési otthonon, s hova soroljak a kényvtarat,
mozit? Miért jelent a konyvtar és a mozi igen sokszor gondot? Egyéltalin miént valik
ketté a népmiivelés egyik intézményének szemléletében a mivelédési otthon, a kényv-
tar s a mozi lgye?

Nagyon sokszor talalkozunk még ma is olyan megfogalmazassal, hogy ha a konyv-
tar elfog‘.lalja az éplilet nagy részét — a nagy eléaddétermen kiviil — és féként ha a
mozi is ,,bekoltozik” a nagyterembe, ,kiszorul a kultirh4z”. Nem az hangzik el tehat
— ami pedig tény —, hogy orvendetesen béviil a mivelédési otthon eszkdzdkben,.
béviil hatékore, feladatkore, hanem, hogy — az elGbbiekben fogalmazottak emtedme
szerint — ,,:kis-zorul a kulturhaz”, memt kiszoritja azt a konyvtar és a mozi. Nem egy
kozségben fennall még az a helyzet, hogy a jé karban levs, kulturalt helyiségekkel
rendelkezé6 — vagy éppen uj — miivelddési otthon helyiségei, de elsésorban nagy-
terme kihasznalatlanul all, a koényvtir és a mozi pedig roskadozé, agyonfoldozott,
toldozott, egészségtelen epu]etben tengbdik.

A mozi esetében nem szabad megfeledkezniink annak driasi hatasfokardl. Ugyanis
amig egy mivelddési otthon aktiv mivészeti munkdasainak szima harmine, negyven
£6, s a mas irdnya kulturdlis. vagy szervezd tevékenységet folytatékkal egytitt sem
tobb, mint 60—70 £6, s mig az altaluk irdnyitott, szervezett Gsszes rendezvények lito-
gatoinak (kdzonségének) szima nem igen tobb évi 2500—3000 fémél, addig az ilyen
helyen figyelembevehets, kozepesen latogatott mozit évente kb. 20—25 000 esetben
keresik fel.

Még nagyobb a meglerpetéc, amikor a miivelédési otthont és a kényvtarat allitjak
szembe, Koteteket irtak mar Ossze nagy emberek a kémyv fontossagarél. Talan nincs
olyan péart, vagy &allami tanfolyam, konferencia stb., ahol ne esne szé errél a fontos
mfvel6dési eszkozrsl, teriiletrsl, de minden kozosség mmndmmapn gyakorlati tapasz-
talata is a kényv fonwssagara mutat. Nincs esalad, ahol az irott szé valamilyen formé-
ban naponta e€lé ne keriilne. Ugy tartozik életiinkhéz valéban, mint a mindennapi
kenyér. Nem kell érte nagyobb Osszegeket fizetni, senkinek nem lizlet, de minden-
kinek tanulés, szérakozas... és mégis!... hdnyszor kellett mar harcot vivni — és
hanyszor kell még! —, hogy az egyes kizségekben a kiémyvtar megfelelé elhelyezést
kapjon akar a a mvel3dési otthonon beliil és akir mas, esetleg valamilyen szakkori
helylség rovaséra is! Miért van az, hogy az egyik ko6ézség modern, szabadpolcos remd-
szerdi konyvtarat tud létesiteni és jol mGkodtetni, fenntartani megyenkben (Nagy-
rabé, Ebes, Jozsa, Nagyléta, Nyiracsad, Szentpéterszeg, Egyek, Tiszacsege, Komadi,
Ha.]duszové:t stb.), a mésikban meg csak az iskolafolyosén, vagy a tanité, msegblzmt
konyvtaros lakasidn tudjék elhelyezni a konyveket (Fuldp, Gaborjan, Hencida, Kaba,
Hajdudorog, Hajduhadhiz, stb.).

Es miért van az, hogy ha példdul mitivelddési otthon épitésére keriill sor — nem
tipus-terv alapjan — harcot kell folytatni az épittetokkel (mert ,,aki fizet, az petyeg-
tet” szoktik mondani) a konyvtari rész minden négyzetméteréért? De miért van,
hogy a korszerfitlen, régi tipustervek szerint még most is engedélyeziink olyan épit-

, amely a koényvtarnak igazan ici-pici és rossz elosztasu helyet juttat? Nem
arrél van sz, hogy ilyenkor kerek perec kimondjuk a konywtdr szikségtelenségét,
hamem arrél, hogy ugyan elvileg legfontosabbnak tartjuk a konyvtérat és meg is
sértédnénk, ha valaki ebben kételkedni merne, gyakorlatilag azonban ,ha nincs elég
pénz, ha nincs elég épitési teriilet, ha nincs elég kapacitas, ha...” és a t6bbi fel nem
sorolt ,,ha” esetében is, mindig a konyvtdr helyiségeit csokkent;uk vagy nem egy
esetben teljesen melldzziik. (Ez utébbi helyzet persze még sem &ll els, mert felsébb
szervek ezt nem engedik meg.) Ha elvben fontosnak tartjuk a kényvet, az olvasémoz-
galmat, a kényvtarat, akkor miért nem tartjuk annak gyakorlatban is? Ha egy kiz-
ségben italboltot kell létesfbemi, mindig akad megfeleld helyiség. Konyvtarnak mar
nem mindig. Ki tudna példdt mondani arra, hogy egy mivelddési otthon megépi-
tése esetén, ha kevés a fedezet, ugy hatdrozott a kozség, hogy megépitik a kényvtari
részt és késGbbre halasztjdk a nagyterem s az egyéb helyiségek felépitését? Ennek
forditottja viszont igem gyakori.
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Az egy f6re es6 kitetek szama Hajdu-Biharban 0,78-rél 1 egészre, vagy a folé; az
1000 lakosra jutd olvasok szama 160-rél 250—300-ra csak akkor emelhetd, ha a komy-
veknek mindenekeldtt poﬂoakat és elfogadhaté helyiségeket biztositunk abban a na-
gyon sok koézségben, ahol még nincs, s ha Hajdu-Biharban az egy lakosra juté konyv-
véasarlasi keretet, figyelembe véve lemaradasunkat, 2 Ft-r6l 5—6 forintra tudjuk
emelni. Az orszagos szervek, a megye, a jarasok erdteljes osszefogisan kiviil a kdzsé-
gek nagyaranyu erdfeszitése sem nélkiilézhets. Bizony, itt sok-sok forintra, épit-

anyagra és berendezésre van sziikség, mert az elébbiekben emilitettek érvényesek ter-
mészetesen a miniszbériumra, vagy minisztériumokra, a megyea tandcsra és a jarasi
tandcsokra is, hiszen csak megallapitasokkal, felmérésekkel és elvi allasfoglalissal
nem lehet javitani a helyzeten. De mindenekelGtt siirgés szemléletbeli vdltoztatdsra
van sziikség azok részérdl, akik a gyakorlat terén nem jutottak még el addig, hogy
szivvel, lélekkel a konyvtdrat: a konyvet soroljak a mivelédésiigy, egy-egy kozség,
vagy intézmény legelsé helyére. (Természetesen a kdnyvtaraknak is meg kell talal-
niuk az egylttmiikodést a mivelddési otthonokikal.)

Igen sok kart okoz az anyagi szikosségbol adédoé sziikségmegoldis egy-egy mi-
velodési otthon épitése esebén, ugyanis legtébbszér a mindennapi népmiivelési munka
szaméra nélkiilézhetetlen helyusegek maradnak el, vagy szlkitésiik miatt valnak telje-
sen korszertitlenné.

Egy ma épiilé Mmiivel6dési otthonban véleményem szerint sziikkség van egy siily-
lyesztett nézbter(, nagy eldaddteremre, egy vagy két, isszesen cca 280—300 m? szabad~
polcos kényvtarhelyiségre, egy kb. 150 f6 részére alkalmas kis elSadéteremre, amit a

eléesarnokaval 6sszenyitva pl. tancteremmnek is allandéan- felhasznilha-
tunk, néhany szakkori helyiségre, egy biifé, egy presszé helyiségre, iranyitd, kiszol-
g4l6, iroda és egyéb helyiségekre. Ezt nem valamiféle iréasztal, vagy tervezd pult mel-
lett kiagyalt elképzelés, hanem az élet irja elé. Az emberek olyan helyen fordulnak
meg szivesen, ahol miivelddési és szérakozasi igényiiket egyardant megtalaljak. Szeret-
nek szabadon valogatni a lehetdségek kozott. Meghallgatnak egy el6adast, tancolnak,
sakkoznak, Gjsagot, folyéiratot lapoznak, valamilyen tarsasjatékot jatszanak, kézben
elfogyasztanak egy kavét, egy-egy pohar hiisité italt, vagy kisfrocesot. Megtalaljak
a m(velddési otthonban a mozit, a szinhazi eléadast, a TV-t. Gyilést, elGadast tart-
hatnak, hallhatnak, kiényvet kolesondznek stb. Mindez nem valami tilzott varosi
igény, hanem minden magyarorszagi kozség lakossiganak mai, természetes igénye. Ki
mondhatnd, hogy nem igy van?

Megyénkben felépiilt a nyirdbrdnyi mivel6dési otthon régi tipus-terv alapjan,
csaknem kétmillié forintért. A vdmospércsi miivelédési otthon egyedi tervezés alap-
jan 3 400 000 forintba keriil. EbbSl, mert a cukriszdat is bebtervezték, az azt fenntarté
foldmivesszovetkezet vallal tekintélyes Gsszeget, és mert a mozit is betervezték, a
Mozilizemi Vallalat jéval t6bb mint félmilliét ad. Ennek kévetkeztében a kdzség régi
tipusui épiilet dram jut korszerd, az emlitett igényeket kielégitd miivelddési otthon-
hoz. Még azt sem mondhatjuk, hogy ez a megoldas a népgazdasignak lényegesen tobb
pénzébe kerlil, mert a cukrdszdat a féldmivesszovetkezet akkor is felépiti valahol,
ha a mﬁvel6dési otthonban nem kap helyet — esetleg sokkal tobb koltséggel és kor-
szer(tlenebbiill —, a mozit pedig a megyei vallalat Ugyis korszer(isiti valahol nagy
koltségen, ha kimarad a mivelédési otthonbdl, és igy még a nagy eldadoéterem is ki-
hasznalatlanul marad.

Igen &m, de ezek az egyedi tervek — a vamospéresi is! — egyelére csak a terve-
z0k tervei, amelyeket az épittet6k nem fogadtak el. Es elfogadjak-e? Kiilonbdzo okok
miatt, nem tartjak-e megvalésithatatlannak? Nem tartjak-e ,luxusnak”?... Félek
téle, hogy igen, és éppen ezért a jardsok és a megye, de nem utolsésorban a minisz-
térium szakembereinek és minden illetékesnek a lelkiismeretére apelldlok, de fele~
16sségére is!... Mert 15—20 év milva mar nem fog emlékezni a kozség lakossiga a
mostani ,,fontos okokra”, s furcsa jelzGkkel illeti majd a mai kezdemenyezoket De
egyaltal4n!... Nem 4tmeneti megolddsokat csinalunk, amikor j mivelddési hizakat,

a ,kultira pa.lotél ? tervezzik és épitjiik, nyilvan nem két-harom, hanem minimalisan
otvetn évre. Amikor a takarékossigra hivatkozunk, nézziik meg, hogy mikor takaré-
koskodunk valéban!... s ebben a tekintetben népmiivels és tanicsvezetd a kozség-
ben, jarasban, megyénél, de mindig és.egyarant felelss.

A kultira épiileteit azért is épitjiik, hogy gyorsabban vdltozzék és szélesedjék
az emberek szemlélete, latokore, de hogy hasznos, korszeri mivelédési otthonokat
épithessiink, ahhoz véltoztassuk meg népmiiveldi, felelGs vezetdi szemléletiinket ott,
ahol erre sziikség van, a kulturdlis élet gyorsabb litem{ fejlesztésének érdekében.

Sz61ll6si Gyula
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