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A veszély biztonsdga

Azt hiszem, alig akad jelentds és miivészete tirgydhoz, a valdsighoz
erkolesosen alkalmazkodé ird, aki ne érezné sziikségét eddigi magatartisa
reviziojanak. Az az ird, aki a felszabadulds 6ta beesiiletesen gyakorolta
hivatisit, nyilvin nem talilta olyan egyszeriinek az Gj helyzethez valé
1gazodast, mint egyik-misik buzgé neofita, aki sietségében ma.ga.n.feledte
antikos alséruhdjat, szorgalmasan m;kézott. arrdl, amihez éppen annyi
koze volt, mint korabban -az antikhoz.

Valéban, egy-két kozépszerii kivételtdl eltekintve, az elmult hirom
év az iré fejlodésében sziikségszerlien valsigos volt. Az ir6 tudataban problé-
matikussi lett a valésig és 6, e problématikus valsigbdl, nem annyira a
. valosaghoz, mint inkébb probléméihoz igazodott.

Ennek a marxista és nem-marxista iréra egyképen jellemzi maga-
tartisnak kettls oka volt. Egyfel6l — a forradalom gyakorlata, mely a régi
marxistik szimira sem volt problémamentes, nem kevésbbé gondolkoztatta
meg a szocializmus 6j hiveit — mésfel6l — a szeszélyesen valtozd, erkolesei-
ben, izlésében &és hitében meglazult térsadalommal szemben a g'azdasagl,
ts.rsadalml esztétikai elméletek valamifajta biztonsigot nyujtottak.

A formalizmus: az elméleteknek ez a kozvetlen valésigot megelézd
els6bbsége, az elmult hidrom évben, jellemzé volt irodalmunk egészére.
A marxistikéra is, azzal a megszoritamal hogy koztiik néhdnyan az ehnélet
terén igyekeztek szabadulni ebb6l a formalizmusbol,

Magyar ir6 magatartisiban az 0j esztendd kétségteleniil fordulatot
jelent. Az dltalinos vilagvilsignak, a tOkés tirsadalom valsiginak Gjabb
szakasziba érkeztiink, Ezt a szakaszt a kozelmult feliileti valsigaval szem-
ben a veszély bizonyossiga jellemzi. A wlég'poht.lkax frontok kialakulisa
utéin nyilvinval6, hogy valamennyi anyagi, erkolesi és szellemi értékiink a
megsemmisiilés veszélyében fomg. Es ez a veszély nem esak a dolgozé népet,

a kialakul¢ kozosséget fenyegeti, han : iré elvonatkoztatott magénydt is,
amely elképzelhetetlen a kozosség ilyen — reédlis, vagy irreilis —
jelenléte nélkiil. '

Az a valésig, amivel eddig mit se kezdhettiink, ami eddig alakulé,
szeszélyesen véltozd és ezerlehetdségli volt, most — tgy latszik — végleges
arculatot oltott. Természetes, hogy a megszilirdult helyzet szétroppantja
€s lerdzza magirodl a meghatirozisra torekvé rendszereket és feliiletén lénye-
gét is, tartalmiban rendszerét is feltirja.

A széthullé t6kés tarsadalom fijabb, talan donté harera késziil a
kialakul6 Gj tarsadalom ellen. Hibort lesz-e, vagy sem, eziittal nem lénye-
ges. Ha a béke iigyében még nem is dontottek, az ir6k mar harcolnak Akit
eddig a bizonyalansig veszélye ingadozovd tett, az megszilardult a veszély
biztonsagaban.
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Ez a hare ma még csak a viligszemléleti hatarok kitdgulisiban nyilat-
kozik meg. A magyar irodalom ismét kozmikus igényii. Ujrafogalmazza az
élet, a haldl, a szerelem, a hit, a szabadsig, a kozosség torvényeit, melyek
a szétoml$ polgéri tirsadalomban tartalmatlan szkémakka lettek. Az eddigi
tartalmi és formai formalizmust nagyon is valésigos kiizdelem véltja fel,
a hare kemény és egyszeri formdival.

A Kkisérletezés szabadsiginak kérdése a miivészetben, ekképen, a harei
helyzettél kap hatdrozott feleletet. A drima elokésziiletei befejezidtek, meg-
kezd3dstt a drama. Ebben mér nem kell keresni a lényeget. Megragadhatjuk
a jelenségben, amint mozgisiban a lényegesbe esap dt.

De a kiizdelemhez, a szitkséges allhatatossig mellett, olykor a kétkedés
és 4 pesszimizmus is hozza tartozik. Embertelenekké, hazugokki valnink,
ha nem igy lenne. Ez a pesszimizmus, persze, éppoly tavolwvan a kajin rém-
latastél, mint a sekélyes optimizmustdl. Az iré kegyetlen, megnemalkuvd
harcosa igazinak, Az iré vall és nem taktikizik, Kiméletlen ellenfeleihez, de
kiméletlen onmagihoz is. 3

A bizonytalansdg veszélye

Amikor megallapitottuk, hogy a mai torténeti helyzetben az irodalom
biztonsagos jellegét valamilyen — létiink egészét fenyegeté — veszély bizo-
nyossiga hatirozza meg, akkor a legkevésbbé sem gondoltuk azt, hogy csak
a veszély adhat biztonsigot a miivésznek. Ez igy képtelenség és ebben a meg-
fogalmazashan inkébb igaz az ellenkezdje, amit a ,,Vallomas a kozosségrsl®
(Alkotds, 1947.) cimii cikkiinkben irtunk: ,,A mivész alkotisdhoz épplgy
nem nélkiilozheti a biztonsig valamilyen fajtajit, mint a kozonség a mii-
alkotds élvezetében, Ezt a biztonsigot a miivész szimara kozossége nyujt-
hatja. A fizikai, testi Osszetartozds azokkal, akiknek vigyait, félelmeit ki-
fejezi.”

Ebbél a megfogalmazisbhél nyilvinvalé, hogy a veszély esak akkor
nyujthat biztonsdgot, ha jelenlétével arra a ,menedékre utal, amelyet
fenyeget. Az imperializmus fenyegeté timadasinak jelentdségét, a miivészet
szempontjabol, éppen abban litjuk, hogy leplezetlen megnyilvinulisiban
kétségtelenné teszi torekvése irdnyat és céljit.

Nem allitjuk, hogy az alkotis feltétele a veszély ,szakadatlan tudata
és hogy a veszély allando hangoztatisival jogunk van elhanyagolni a ve-
szélyben 16v6 kozosséget. A permanens veszélynek ez a szemlélete arra ve-
zetne, hogy — mint egyes primitiv népek — az Grdogtdl valé féltiinkben
az ordignek dldozndnk. A veszély dllandé jelenléte arra kell késztessen, hogy
fenyegetett ,hdzunkat” €pitsiik valéban biztonsigot nyujté ,erdddé“. Ezért
irtuk, hogy ,,a magyar irodalom ismét kozmikus igény{i. Ujra fogalmazza
az élet, a haldl, a szerelem, a hit, a szabadsig, a kozisség torvényeit melyek
a szétomlé polgiri tirsadalomban tartalmatlan szkémikka lettek®,

A biztonsigot nyujté kizosség persze, akkor is biztonsigos, ha kiils6
veszély nem fenyegeti. Annak nyujt biztonsigot, aki eltdvolodik tdle. Ki-
alakult kulturidknak is voltak meghasonlott nagy miivészei, Ilyenek bizo-
nyira lesznek a jovében is. Aki az eljovendé tarsadalomtdl szakad majd el,
sajat veszélyére teszi, aki azonban ma hagyja eserben kozisségét, mindenki
" veszélyére teszi. Az ilyen miivészt jogeal kozositik ki.

De, ha az ir6 még nem liatja tisztin a helyzetet, felelGsségre von-
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hat6-e? — kérdezhetnék, Miért éppen ezerkileneszaznegyvennyoleban kell
felismernie feladatit, miért nem késébb, vagy éppen eldbb?

Erre a kérdésre imént — kissé kinnyedén — azt vilaszoltuk, hogy
a valosig eddig ezerlehetioségii, szeszélyesenvaltozd volt és esak most oltott
hatérozott arculatot. Ez bizony nem tdlsigosan megey(zi vilasz és jobban
megkozelitjilk az igazsigot, ha — kissé szerényteleniil — tovabb idézziik
magunkat: ,, A megszilirdult helyzet .., feliletén lényegét is, tartalmiban
rendszerét is feltarja.”

Val6ban arrél van sz, hogy a valisig eddig sem volt bizonytalan és
szeszélyesen viltozd, esak ahhoz, hogy lényegét megkozelitsitk, mélyebbre
kellett volna latnunk, Ma, ez a lényeg mir a feliileten is megkizelithetd.
Ma példaul mir nyilvanval6, hogy az egyesiilt nemzetek szervezete, amelytél
a béke intézményesitését virtuk, az elnyomik és elnyomottak kiizdelmének
féruma — vagy —, hogy a népi demokricia nem a nyugati és keleti tipust
demokricia kompromisszuma, hanem kezdettél fogva a proletaridtus hatal-
ménak 0j korillmények kozott jelentkezd megvalbsuldsa, Szaporithatnink
a példakat.

Ugy latszik, nem a meghatérozatt torvények szerint alakulé valésig
volt szeszélyesen véltnzé hanem mi voltunk bizonytalanok a valésig meg-
itélésében. A ziir-zavar nem a vilighan, hanem benniink uralkodott. Ha igy
van, akkor a torténelmi fejlédés irdnyat jol megitéld politikus inkabb tol-
totte volna be az ird kiildetését, mint maga a tévelygd, a valésig felisme-
résében feliiletes ir6?

) E kérdésre vélaszolva szeretnénk a pesszimizmusrél val felfogdsunk

£ tamogawséra megemliteni egyet-mist. Az iré pesszimizmusa a bizonytalan-
sig veszélye. A miivész, mint mir megallapitottuk, akkor vilik bizony-
talannd, amikor a valésig fetisizalt feliiletén tal nem ismeri fil a lényeget,
a fejlodés sziikségszerti irAnyét. Ez a magatartis jellemz6 a Szizat, a Vén
Cigiany Vorosmartyjira és, alapjiban véve, ez a bizonytalangig realizilédott
Ady pesszimista kiltészetében is. Petdfi és Jozsef Attila alapvetd optimiz-
musit szubjektiv adottsdgokon til a torténelmi helyzet is megmagyarizza.
De ki tagadn4, hogy olykor 6k is bizonytalanok és ez a bizonytalansig olyan
pesszimista remekmiivet eredményezhet, mint az Apostol.

Az iré tehdt tévedhet és tévedésében is alkothat jelentdset. Bizony-
talan lehet a pillanatnyi helyzet megitélésében, de nem lehet bizonytalan
hovatartozisiban. Pesszimizmusa sohasem azt fejezi ki, hogy szerencsétlen-
nek akarja, hanem, hogy ilyennek litja kozossége jovojét. Blzon3 ara csak
akkor pesszimista, ha ug’ével valéban kizosséget villal. Lehetséges, hogy a
pesszimizmusnak megvan a maga tarsadalmi veszélye, de ket%vtelen hogy

a ,proletir utékor” a nagy alkotok miivei kbziil a pesszimista alkotdsokban
is a kozisségi érzés monumentilis tényeit tiszteli majd,
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