LATOMASNELKULI IRODALOM

A vidat tulajdonképpen senki sem fogalmazta meg, de nyilvinvaléan
jelen volt a . Politiziljon-e az ir6?"“ kezdeti kérdésében is. A felszabadulds
utdn hamarosan kialakult a sértodott esztétika, amely a szabadsigban to-
vibbrezgé hicdelmekbol konkretizilta a polgari demokricia szocializmustdl
valy félelmét és jelentéktelen irodalomban jelentékeny irodalmi valsigot
teremteit. Kzt a zavart még fokozta a neofita ,forradalmar“ kritikusok
torteté magatartasa. Ma mar jol lathatd, hogy egyik zavartkeltés sem volt
felesleges, mert a tévedések is sokban tisztiztdk a problémikat. Az irodalom
elleni tamadast a sértédottek és a tortetok kozosen kovették el. A sértddot-
tek a demokracidt vidoltak azzal hogy megakadilyozza az irodalom szabad
fejlodését, a tortetok pedig az irodalmat vadoltik a demokricia fejlédésének
megakaddlyozasival. Mindkét felfogis szakszerfitlen, mert thlsigosan nagy
jelentéséget tulajdonit az irodalomnak. Ez a két tévedés viégso fokon har-
moéniaba olvad. Ez okozza példdul, hogy a polgiri irodalom nem nagy-
jelentéségli miivei szemiink littdra klasszicizdlédnak s maradisiguk jogan
fontosabb helyet foglalnak el az irodalomban, mint amely megilleti dket.

A kettds vad egyazon kovetkezménnyel jart. Ma sokan Ggy érzik, hogy
a jovo magyar irodalma kilitdstalan. Fotografilt tajakban litjak a hésoket
mozogni, akiket nem az iré hatiroz meg, hanem az allam: a valésig legfébb
birtokosa. lLatomasnélkiili irodalomrél beszélnek azok, akik a két tévedés
nyomdan képzelik el az irodalom jovéjét.

Mindenki tudja, hogy az irodalom a felszabadulds 6ta nem viltozott
lényegében, annal nagyobb fordulat téntént feltételeiben. A heves tévedé-
seket is nagymértékben az viltotta ki, hogy az irodalom feladata alapvetden
megviltozott. A sértédottek azt képzelték, hogy a feladat megviltozisa le-
ziilleszti az irdkat, mig a tontetk attél aggédtak, hogy az irdk nem tudjik
betblteni toviibb hivatisukat. Mindkét felfogis pesszimista a maga médjin.
Ha végignéziink a felszabadulés 6ta iréink munkdin, azt latjuk, hogy a
megbéviilt témak, a szabadsig kibontakozé valdsiga fejlidésiinket nagy-
mértékben clésegitette, még a népi demokricidtol tartozkodé irdkét is.
A feladatot tehat jobban litjik el még akkor is, ha ma nem tudaak kifejezoi
lenni annak, amit a jovo kétségteleniil klkenyszemt majd belsliik, Az Ujhold
fiataljain is jOl lemérheté a fejlédé demokriecidban tortént elonyds valtozis,
melyét nem irdsaik feliiletén felesapé langok jeleznck, hanem teljes atforro-
sodasuk: 1ényiik homérséklete valt hasonls fokiva, mint a uépl demokricia.
Ami a lemaradottaka: illeti, esak abban az esetben nevezném Jket a népi
demokricia ellenségeinek, ha. a népi demokricidnak elsésorban irodalmi tar-
talmat tulajdonitanék. Ezek az frok is hozzatartoznak az Gj irodalom képé-
hez s helyzetiik nem is reménytelen, feltéve, hogy lassii fejlodésitk nem
valami ellendllé vagy ellenséges magatartis eredménye.

A sértédott esztétika irodalmi rémhirei a misodranga irdkat befolya-
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soltdk elsGsorban. Ezek az irék szivesen belefirtdk magukat az irodalom
s egyben sajit személyiik vallasos tiszteletébe, a fejlodésrdl esak idézojelben
beszéltek, a litomasnélkiili korszak jégviliganak hidegét érezve. Ok jobbara
visszavonultak, mert a fejlédés hagyomanyaik, viligosabban: epigonsiguk
feladasat jelentette volna. Bizonyos mértékben kénytelenek voltak ellen-
zékbe vonulni s onnan magyardzni a bolha driisi méreteit. Az erdteljes
tehetségeket viszont kedvezien befolydsolta a babonds huhogés, forradalmi
aktivitisukat esak fokozta a gyongék elforduldsa a jovétsl. Végeredményben
a sértddott esztétika is elOsegitette az irodalom tovdbbalakuldsit s a maga
tartalmi erdtlenségével esaknem hdsies munkit végzett.

Sokkal nagyobb elismeréssel kell szlnom a tortetékrél. Naluk még
élénkebben lithatd, hogy tévedéssel is rd lehet hibdzni az igazsigra, sét
néha a szakmai hozdnemértés is mutathat helyes Gtat, amelyen aztin az
ir6 megtalalhatja az alkotéis szabadsigit. A tortei6 kritikusnak nines ve-
szélyérzete, miikodése nem nélkiilozi a botrdnykeresés naiv technikajit és
mégis azt kell mondanom, hogy a fejlidésnek mai fizisdban is sziikség van
réd, mert felel6tlen esztétikdija felkavarja az irékat koriilvevé onesodilé
dhitatot, megkongatja a hires ir6i maginyt, amelynek ilyenkor hamis hang-
gisai is kideriilnek. Béir a torteték esztétikijabol is a latomasnélkiili iro-
dalom holdbeli vidéke bontakozik ki, mégisesak ,kiijesztette’* irdink egy
részét abbél a gbgbdl, amely sziikségszeriiségét meg akarta 6vni a népi de-
‘mokricia irodalmi feltételei kozott is. Ezt az érdemét nemesak elvitatnunk
nem szabad, de kotelességiink ki is emelni.

Hiiba képzelddés a két esztétika altal koztudatba vitt latomasnétkiili
irodalom, mindaddig nem bizonyithaté képtelensége, illetve feltételezettsége,
amig a valés&gban fel nem figyeliink azokra a tényezbkre, amelyek a fej-
16dés vonaliban igazi irodalom felé mutatnak ElsGsorban a politika eszté-

| tikAjara gondolok, amely valéban nem tiszteli az irodalom akadémikus vona-

| sait s a maga forradalmi szemléletével bizony azoknak a stiliris szépségek-
| nek nem tulajdonit nagy fontossigot, amelyek mogoty a mdsik vilig érdekeit
szolgdlé tartalom van. A népi demokricia esztétikija (amit az elébb meg-
| kozelitésképen esak politikai esztétikinak neveztem) esakugyan sarkaibdl
forgatta ki a lirdt azzal, hogy bekapesolta az orszdgépitésbe. Ez elemi meg-
lepetéssel hat, ha mondjuk a Nyugat céljaira gondolunk. Nemsokira iro-
dalomtortenel adatként kezelhetjilk ezt a célkitiizést, mert hatdsa esaknem
az egész magyar lira friss termésén meglithatd. Kiilinbozb fokozatokrol
‘beszélek természetesen, de mdr talvagyunk azon, hogy ez a fordulat vitat-

haté legyen.
A népi demokricia esztétikdja kordntsem all meg akkor, amikor a

lirdt az aktualitisok vilagdba helyezi. A teljes jelen 4télését kivanja kol-
tditél s Ggy, ahogy az igazi kolték maguk is kivinjik: a szabadsigot és
a nép iigyét épitve kiozben. Aztin tovdbb; a merev optimizmus, mely
ugyanesak a népi demokricia esztétikdjinak kovetkezménye, talilkozik
az orok koltdi alkattal, mert az emberi ligyben valé remény minden kolté
végsé, nagy litomdsa. A mépi demokricia esztétikija ezt a litomist fel
akarja fokozni s koltditél azt virja, hogy éppen a litomis tegye moz-
galmassi egész koltészetiiket. De nem a képzeletb6l, hanem a valésigbol
timadé litomés., Eppen ezért az ellentétek kiilsdségesek, konnyen meg-
oldhaték, mert a kolt6k s a népi demokricia végsd viligképe nagyjabol
azonos.
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Litomésnélkiili irodalom elképzelhetetlen ott, ahol dbrizoldsra
szom jas 1ij tdrsadalom vir a regényre és u dramdira. Ennek az 4j magyar
tirsadalomnak a valésigit nem hatdrozhatja meg a felmérd pontossig,
az irodalmi fényképezés. Killonosképpen nem hatdrozhaté meg fgy a
marxizmus dlland6 eléretorése mellett, a szocializmus épiilése kozben,
amikor a viltozis szemmel lathatéan allandé és a mozgé tirsadalom képe
csak litomdsok segitségével foglalhaté Ossze. A nagy realizmus azzal,
hogy a népnek a népet dbrizolja, éppen azt az alacsony horizontot bon-
totta le, amely a mi polgari irodalmunkat meggitolja a teljes valésig l4-
tdsiban s amelyet az mégis Ggy védelmez, mintha a végtelent kellene
megdvnia.

A népi demokricia esztétikdjitol aligha kell az fréknak tartaniok.
Irodalom valéban nines litomds nélkiil. A szocializmus tudatosan jarja a
fejlédés ntjit s kozben latni akarja onmagit az irodalom megbizhaté 4b-
rézolasdban. Latomis nélkiil ez lehetetlen, Kz az ] értelemben vett lito-
més a remény a békében s a vilig igazsigos elrendezésében. A latomis
éppen az az it nem élt valosig, amelyet mindnydijan meg akarunk koze-
liteni s amelyet a szocializmus tudoményos tevékenysége 6ta méir nem-
esak utépidkban tudunk latni,

A kérdésben illandéan tovdabb jutunk s ma mir nem kell ilyen-
féle kérdéseket feltenmiink, mint: politizdljon-e az ir6? A fejlédésnek
ezen a fokin mir tilvagyunk, az irék Ggy irnak, hogy miiveiknek poli-
tikai tartalma van, bir gyakorlatilag nem politizilnak, E folydirat iréi
is onmagukhoz hiiségesen jutottak el a népi demokrécia és az irodalom
kozos viligképének felismeréséhez s mindig hiven tiikrozték vissza a ma-
gyar valésigot az irodalom felé. A felszabadulis megrendit &lményétol
most eljutottak a negyedik szabad méjusig, amely mir nemesak a puszta
szabadsdgot jelenti s annak igenlése elenyészd része a rdjuk s minden
iréra harulé feladatnak, Ennek a méijusnak tartalma olyan vilig villa-
lasat koveteli, amelyben a szabadsig éppen tligy renddé alakult, mint
ahogy a litomasokbél is valésig lesz egy napon.
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