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Osszefoglalas. Kétrészes tanulmanyunkban a varosi kornyezetben elhelyezkedd szabadtéri teriiletek termikus komfort-
viszonyainak komplex tanulmanyozdsi lehetGségeit targyaljuk. Mivel az emberi h6érzethez kapcsol6dé (termikus) kom-
fort témakore a magyarorszagi viszonylatban még kevéssé kutatott human bioklimatoldgia teriiletét érinti, ezért cikkiink
elsd részében a témdhoz kapcsolddé legfontosabb hattérismeretekre, a termikus szempontd humankomfort vizsgdlatok
modszertani alapjaira fektettiik a hangsulyt. A gyakorlatba val¢ étiiltetés lehetGségeinek szemléltetésére egyrészt nem-

zetkozi példakat hozunk, majd cikkiink masodik részben egy Osszetett szegedi vizsgalatsorozatot mutatunk be.

Abstract. Complex investigation methodology of thermal comfort conditions of open public areas in urban environ-
ments is discussed in this two-part study. Since the topic of human thermal sensation and comfort belongs to human
bioclimatology, a lesser-known and studied science in Hungary, the first part of our article focuses on the most impor-
tant scientific backgrounds as well as the methodological basics of human thermal comfort investigations. After the the-
ory practice is also discussed: the first part deals with international examples, while the second part will demonstrate
a complex investigation-series carried out in Szeged, Hungary.

1. A humankomfort jelentosége varosi kornyezet-
ben. Az urbanizici6 novekvd térhoditasanak kovet-
keztében a Fold lakosai koziil egyre tobben kénysze-
riilnek arra, hogy vérosi kornyezetben éljék életiiket.
Ennek kovetkeztében egyre tobb embert érintenek a
varosi lako- és munkakornyezet artalmai: a levegd-
szennyezés, a zaj, a fényszennyezés, a termikus ter-
helés, valamint a felgyorsult élettempdval jaro stressz
(Unger és Siimeghy 2002). A kiilonb6z6 vérosterve-
z¢€si, rendezési folyamatok sorén életbe 1épé valtoza-
sok (pl. felszinboritas, felszini érdesség, illetve ta-
goltsag, arnyékolasi viszonyok stb. atalakuldsa) szig-
nifikdnsan atformélhatjak ez egyes mikrometeorol6-
giai paramétereket. Az igy modosulé termikus (kom-
fort) viszonyok komoly hatést gyakorolhatnak a va-
roslakok, illetve varosban dolgozdk kozérzetére, tel-
jesitGképességére, valamint egészségi dllapotdra
(Mayer 2008). Az alkalmazott véarosklimatoldgia
egyik igen fontos jov6beni feladata, hogy eldre je-
lezze ezeket a hatdsokat, kommunikalja a dontésho-
70k és varostervezdk felé, javaslatokat tegyen a varo-
si életmindséget leginkdbb javito stratégidkra (1. db-
ra). Eme mddosuldsok eldrejelzéséhez vezetd ut elso
fazisa, hogy 1étez$ varosi mikrokornyezetek (pl. ut-
cak, udvarok, terek, parkok) termikus kondici6ir6l ké-
szitiink kvantitativ értékelést, mégpedig azok emberi
szervezetet érintd — fizioldgiai — vonatkozasair6l.

A regiondlis klimamodellek a nydri termikus vi-
szonyok terhel6bbé valdsat vetitik eld: a Kozép-

Eurdpat, kovetkezésképp Magyarorszagot érint6 hd-
hulldimoknak nemcsak a gyakorisdga emelkedik meg,
de intenzivebb és permanensebb h6hulldmokkal kell
szamolnunk a kovetkezé évtizedekben (WHO 2004,
Bartholy and Pongrdtz 2006, Mayer 2008). Nem
meglepd hét, hogy a varostervezés szempontrend-
szerében felbukkannak, s6t egyre er§sddnek azok a
human bioklimatoldgiai megkozelitések, melyek cél-
ja a termikus komforttényezSk optimalizdldsa, vala-
mint a h8ség okozta stressz kockdzatdnak redukala-
sa (Mayer 2008). A varosi kornyezet gyakran terhe-
16 bioklimatikus viszonyainak javitdsira a vegetacid
megfeleld alkalmazdsa a legpraktikusabb eszkoz.
Még az iddsebb, ,,6roklott” varosszerkezeti struktu-
rak esetében is j0 megoldast jelent a — megfelelGen
kivélasztott fajtaju — fak iiltetése (Gulyds et al. 2000).
Ennél is szerencsésebb a ,,teriiletzoldités” nagyobb
1éptékben torténd alkalmazasa — kiilonb6zd parkok,
terek kialakitdsa.

Ezek a mesterséges kornyezetben megbuvo ,,z01-
debb szigetek™ igen fontos szerepet jatszanak a varo-
si kornyezetben €16k szabadtéri tevékenysége, kikap-
csoldddsa szempontjabol, teret nydjtanak a masokkal
val6 érintkezésre, ezdltal jelentSs pozitiv hatdst gya-
korolhatnak a vérosi lakossag életmindségére (Niko-
lopoulou and Lykoudis 2006). A kérdés csupén az,
hogy egy-egy ilyen teriilet valoban megfeleld viszo-
nyokkal szolgdl-e a felfrissiiléshez, amit a levegd
szennyezettsége, a zajszint, az esztétikai tényezok és
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természetesen a helyszinen kialakul6 termikus viszo-
nyok egyiittesen hatdroznak meg. Ennek folyoma-
nyaként egyre tobb nemzetkdzi tanulmény lat napvi-
lagot a rekredcids célu varosi kozteriiletek humén-
komfort szempontu vizsgélatarol (pl. Nikolopoulou et
al. 2001, Thorsson et al. 2004, Knez and Thorsson
2006, Nikolopoulou and Lykoudis 2006, Oliveira and
Andrade 2007, Mayer 2008, Lin 2009). Az SZTE Eg—
hajlattani és T4jfoldrajzi Tanszékén folyé munka is
ebbe a trendbe illeszkedik: a szegedi vdrosklima-ku-
tatdsokon beliil egyre inkabb elStérbe keriilnek azok
a vizsgalatok, melyek a varosi kozteriiletek termikus

2. Az emberi ho-, illetve komfortérzet. Mindenek-
elott tisztazzuk a termikus kornyezet fogalmat, vala-
mint a ,,termikus human komfort” fizikai (energeti-
kai), termofizioldgiai €s pszicholdgiai aspektusait.
Termikus viszonyok alatt értjiik azon meteoroldgiai
tényezdk (1éghdmérséklet, Iégnedvesség, Iégmozgas,
valamint a h6hatdsi sugérzas) 0sszességét, melyek
hatassal vannak ez emberi szervezet termoregulaci-
0s rendszerére, kovetkezésképp a hGérzetre, illetve a
testet érd fizioldgiai terhelésre. Az emberi h6érzettel
Osszefiiggd komfortérzetre termikus vagy humaén

komfortérzetként hivatkozunk.
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1. dbra A vdrosi kornyezetben torténd vdltozdsok az alkalmazott vdarosklimatologia szemszogébdl

komfortvizsgalatit célozzdk komplex modszerekkel
(kornyezeti és humédn monitoring).

E kétrészes tanulmdny céljai a kovetkezd pontokban
foglalhatoak Ossze:

Attekintéssel szolgdlni a humén bioklimatoldgia

termikus kornyezettel és a hozza kapcsol6dé hu-

man komfortérzettel foglalkozé szegmensérdl:

— az alapvetd fogalmakrol, hattérismeretekrdl,

—a termikus kornyezet értékelésére vonatkozd
objektiv és szubjektiv humdn bioklimatol6giai
modszerekrdl,

— a téma jelentGsebb nemzetkdzi vonatkozdsairdl.

Bemutatni a szabadtéri termikus komfortviszo-

nyok felmérési lehetGségeit egy Osszetett szegedi

vizsgdlatsorozaton keresztiil:

— attekinteni a kordbbi huméankomfort vizsgalato-
kat,

— kifejteni a Szeged belvarosaban zajlé (Ady téri)
vizsgdlatsorozatot (miszeres mérés és megfi-
gyelés),

— értékelni a szegedi projektet a nemzetkozi tren-
dek tiikrében.

A humén energiaegyenleg egyensulydn alapulé
megkozelités szerint abban az esetben beszélhetiink
termikus komfortrdl, mikor a testben metabolikusan
general6do és a kornyezetbdl felvett hdmennyiség
Osszegét (energianyereség) kiegyensulyozza a kor-
nyezetbe leadott h§ (energiaveszteség). Amennyiben
ez az egyensuly felborul, hideg (negativ egyenleg),
avagy héség (pozitiv egyenleg) altali termikus disz-
komfort (kellemetlen hGérzet) all eld.

A human komfort termofizioldgiai definicidja az
emberi szervezet termoreguldcids (hdszabalyozasi)
rendszerének ,,minimdlis igénybevételén” alapul.
Eszerint a termikus szempontbdl komfortos allapot
akkor kovetkezik be, mikor a bdrben és a hipotala-
muszban elhelyezkedd termoreceptorok ingeriileti l-
lapota minimalis, a szervezet verejtékprodukcidja és
bérhdmérséklete is egy komfortosnak meghatarozott
tartomanyon beliil mozog.

A pszicholdgiai megkozelités szerint a termikus
komfort egy olyan tudatdllapotként értelmezhetd,
mely a termikus viszonyokkal val6 elégedettséget
tiikrozi. Ekkor tehdat semleges, neutrdlis h6érzetet
valt ki beldliink a kdrnyezet, sem hidegebbre, sem
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melegebbre nem vagyunk (Hoppe 2002, Mayer
2008).

Minthogy a humdn komfortérzet a termikus té-
nyezd8kon tdl szamos egyéb, f6ként szubjektiv té-
nyez0 fiiggvénye, szinte lehetetlen egy adott kor-
nyezetet ugy jellemezni, hogy az eredmény minden
személyre érvényes legyen. Ezért azt altaldban em-
berek egy csoportjara, vagy egy fiktiv ,,standard” em-
berre vonatkoztatjuk (Mayer 2008).

3. A human komfortérzet értékelésének objektiv
méroszamai és szubjektiv iranyvonalai. Egy adott
kornyezet termikus komfortviszonyainak objektiv ér-
tékelését olyan human bioklimatoldgiai mutatosza-

hidegstressz) mértékét irjdk le. Ezek koziil az els6k
csupdn két vagy harom (fent emlitett) meteoroldgiai
tényezd empirikus kombindcidjaként dlltak eld, s
nem szdmoltak a testiink paramétereivel. A jelenleg
alkalmazasban 1év$ indexek az emberi szervezet
energiaegyenlegén alapulnak, szdmba veszik a leg-
fontosabb termoreguldcids folyamatokat (periférids
vérerek 0sszehizodésa és elernyedése, verejtékezés,
valamint reszketés). A termikus kornyezet paramé-
terei mellett szaimolnak a ruhdzat hdszigetel6 képes-
ségével €s az aktivitds szintjével is (Hoppe 1993). Az
utébbi évtizedekben szdmos ilyen modellt fejlesztet-
tek ki, melyek koziil (Fanger 1972) komfortegyen-
lete és a (Hoppe 1984) nevéhez fliz6d6 MEMI mo-

PET {"C}h
PR L 1]
maulralis
Fiddrznt
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2. dbra A termikus kornyezet dltal kivdltott hoérzet kategoridk és terhelési szintek a két legismertebb komfortindex
értékeivel kifejezve

mok (indexek) segitségével tehetjiik meg, melyek ké-
pesek kvantitativ médon leirni a termikus kornye-
zetnek az emberi szervezet hdszabalyozdsara, kovet-
kezésképpen hd- és komfortérzetére kifejtett hatdsat.
Eme indexek kiszdmitdsdhoz mindenekelStt a 1éghd-
mérséklet, a 1égnedvesség, a 1égmozgds, valamint a
(rovid- és hosszuhullamu) héhatdsi sugarzds adata-
ira van sziikségiink. Az indexek kiszdmitasahoz sziik-
séges meteoroldgiai alapadatokat idedlis esetben koz-
vetleniil a helyszinen mérjiik (akdr tébb mérépont-
ban is) mozgathatd, az emberi test silypontjanak ma-
gassagban (1,1 m) mér6 biometeoroldgiai miszer-
egylittes segitségével. A vizsgdlatok alapadatbézisa-
ul szolgdl6 paraméterek — mobil mérdegység hijan —
sok esetben csupdn egy adott helyre telepitett (Iehe-
t6leg minél kozelebbi) staciondrius klimadllomasrol
szarmaznak, veliik azonban nem lehetséges a termi-
kus komfortviszonyok teriileti struktirdjdnak kimu-
tatdsa. Megfelel§ miszerpark hidnydban, illetSleg a
helyszini/helyszinkozeli méréseket kiegészitve nu-
merikus modellekkel is szimuldlhatjuk a teriileten ki-
alakul6 termikus viszonyokat, feltéve, ha rendelke-
ziink a szimulédcidhoz sziikséges részletes felszin-
morfoldgiai adatbdzissal.

Az utébbi évtizedekben igen sok mérdszam latott
mar napvildgot, melyek a beltéri vagy szabadtéri ter-
mikus kérnyezet emberi komfortérzetre kifejtett ha-
tasat, illetve a kivéltott termikus terhelés (hG- vagy

dell (Munich Energy-balance Model for Individuals)
valtak a legismertebbekké. Az eredményiil kapott
komfortindexek, a PMV (Predicted Mean Vote) va-
lamint a PET (Physiologically Equivalent Tempera-
ture), képesek az adott kornyezetben kialakul6 h&ér-
zet, illetve a szervezetet érd terhelés fizioldgiai szem-
pontbdl megalapozott értékelésére.

A PMYV egy mértékegység nélkiili index, melynek
aktualis értéke az adott termikus viszonyok esetén az
emberek tobbségében kialakulé hdérzetet fejezi ki.
Ertékei egy olyan (eredetileg) —3-tdl +3-ig terjedd
skdlan mozognak, melyen a 0 érték jelzi a neutrdlis
allapotot, a pozitiv értékek hdség, mig a negativ ér-
tékek hideg altali diszkomfortot jeleznek (2. dbra).
Az alapjaul szolgdlé komfortegyenletet beltéri vi-
szonyok leirdsara vezették le, de miutdn (Jendritzky
et al. 1979) beépitették sajat, szélesebb korben al-
kalmazhaté modelljiikbe (Klima-Michel Model), az
eredményiil kaphat6 PMV alkalmassa valt kiilonfé-
le szabadtéri termikus kornyezetek értékelésére is
(Mayer 1993). Ezzel parhuzamosan a skéla értelme-
z€si tartomdnya is sz€élesebbé valt.

A masik legismertebb mérdszdm a °C dimenzidju
fiziologiailag ekvivalens hdmérséklet (PET), mely-
nek mar a kifejlesztésénél is fontos szempont volt,
hogy szabadtéri kornyezetek értékelésére is alkalmas
legyen (Mayer and Hoppe 1987). A PET értelmezé-
sét segitd alapotlet a kovetkezd: vonatkoztassuk az
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3. dbra. A szabadtéri teriilethaszndlatot, valamint a termikus komfortérzetet kialakito legfontosabb objektiv és szubjektiv
tényezdk kozotti kolcsonhatdsok vdzlata

aktudlis (szabadtéri) termikus kornyezetet egy 1ég-
mozgds, légnedvesség €s hGsugarzas tekintetében
standardizalt (v = 0,1 ms™', VP =12 hPa, T,,, = T,)
beltéri kdrnyezetre, melyben ugyanaz a termikus ter-
helés érné egy fiktiv alany szervezetét (igy annak
ugyanolyan atlagos bérhémérséklete és verejtékezé-
si ratdja alakulna ki), mint a val6sdgos esetben. Ek-
kor az index ennek a képzeletbeli beltéri kdrnyezet-
nek a léghdmérsékleteként értelmezhetd (PET =T)).
A PET 20 °C koriili értéke indikdlja a hGérzet szem-
pontjabol semleges, komfortos dllapotot, amikor a
szervezetet nem éri sem hdség, sem hideg okozta fi-
ziologiai terhelés (2. dbra). Az emlitett fiktiv sze-
mély, akire az indexszdmitds torténik, minden eset-
ben egy 35 éves, 1,8 m magassigu, 75 kg tomegd,
konny iil6 tevékenységet végzs (M/Ap, = 1,5 met),
vékony 0ltonyt viseld (1., = 0,9 clo) férfi.

A kiilonb6z6 szabadtéri teriiletek igénybevétele
szempontjabdl igen fontosak az ltaluk nyujtott kom-
fortviszonyok, joval magasabb latogatottsdgra lehet
ugyanis szamitani, amennyiben egy nyilvinos terii-
let termofizioldgiai szempontbdl kellemes mikrokli-
maval szolgél (3. dbra). Szamos nemzetkozi tanul-
mdany kimutatta azonban, hogy a nyilt téren kialaku-
16 komfortérzetet (igy a teriilethasznalatot) sokkal
tobb tényezd befolydsolja, mint zart helyiségekben.
A szabadban kialakulé komfortérzet ugyanis nem
csak a kordbban emlitett, fizikai-fiziol6giai Gton ha-
t6 mikrometeoroldgiai és személyes faktoroktol (1€g-
homérséklet, 1égnedvesség, szélsebesség, hdsugar-
z4s, ruhdzat hszigetel képessége, aktivitds szintje)
fligg, szamos egyéb személyes jellemzs is kozrejat-
szik a h§- és komfortérzet alakuldsaban. Ilyenek pél-
daul a nem, a kor, az akklimatizacios, illetve az
egészségi allapot, az er6nlét, a kultura, a kordbbi ter-
mikus tapasztalatok, az elvarasok, az emocionélis al-
lapot stb., melyek koziil tobb tényezd olyan titon fej-
ti ki hatdsait, melyek egzakt médon nem szdmszerd-

sithetéek (Hoppe 2002, Nikolopoulou and Steemers
2003, Thorsson et al. 2004, Knez and Thorsson 2006,
2008, Mayer 2008).

A kiiltéri teriiletek latogatottsaganak idGbeli €s tér-
beli mintdzata (vagyis az, hogy az emberek milyen
gyakran keresnek fel egy adott teriiletet, és ott meny-
nyi idét toltenek el, tovdbba hogy ennek milyen az
évszakos eloszlasa) a teriilet mikroklimatikus viszo-
nyaira adott (tudatos és tudatalatti) szubjektiv reak-
cioktdl fiigg (3. dbra). A helyszin kialakitasa (vege-
tacio, természetes €s mesterséges tereptargyak, fel-
szinboritds), kolcsonhatdsban a nagyobb lépték 1ég-
kori folyamatokkal, fizikailag felelGs az ott kifejls-
d6 mikro-bioklimatikus viszonyokért (termikus kor-
nyezetért), masfeldl meghatdrozza a teriilet funkcio-
jat. Utobbi azt takarja, hogy az adott kozteriilet rek-
redciods helysziniil szolgél-e (és ha igen, akkor elsé-
sorban aktiv vagy inkdbb passziv tevékenységfor-
makhoz), vagy f6ként dtvonalként veszik igénybe az
emberek (Nikolopoulou et al. 2001).

A teriilet kialakitdsdn tdl a mésik funkciondlis
komponens, amely kozvetleniil lehet6vé teszi vagy
épp gatolja az egyes szabadtéri aktivitdsformadkat,
maga az aznapi idGjards (3. dbra). Itt a pusztan ter-
mikus hatdsu 1égkori paramétereken tul fontos sze-
repet kapnak a csapadékjelenségek (az esdzés a nyilt-
téri tevékenységet szinte kivétel nélkiil megakada-
lyozza), a sz€l- és az égboltviszonyok (a szeles és
sz€lcsendes, valamint a napsiitéses €s felhGs iddsza-
kok mds-mds tevékenységforminak kedveznek).
Ezeken a direkt hatdsokon til mind a teriilet altal
nyujtott esztétikai élmény, mind a 1égkori viszonyok
(pl. 1égkor atlatszosaga, napfény, felhdzottség) sza-
mos emociondlis reakcidt valthatnak ki, melyek ko-
moly befolyéssal lehetnek az emberek komfortérze-
tére, kovetkezésképp a teriilethaszndlat alakuldsara
(de Freitas 1990, Knez 2005, Eliasson et al. 2007,
Knez et al. 2009).
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Ha egy tanulmany célja tehat annak felmérése,
hogy egy nyilvanos vérosi helyszin megfelel§ viszo-
nyokkal szolgél-e a felfrissiiléshez, egyfeldl részletes
objektiv informécidkkal kell rendelkezniink magérol
a vizsgalt teriiletrdl, illetve az ott kialakul6 termikus
viszonyokrdl (kornyezeti monitoring). Masrészt, a
vizsgalat szubjektivebb felében a teriiletet hasznald
emberekrdl gydjtiink informéacidkat (human monito-
ring), megfigyelés vagy interjuk, kérddivek ttjan. Az
észrevétlen megfigyelések sordn adott idGinterval-
lum alatt sokkal tobb emberrdl szerezhetiink adato-
kat, f6leg ami a viselkedési adaptaciot illeti. Ezzel
szemben az interaktivabb kérddivezésnek kdszonhe-
téen részletesebb informacidk birtokdba juthatunk,
ami joval tobbrétiivé teheti az adatok késGbbi fel-
dolgozasat (Thorsson et al. 2004). A klimaparamé-
terek helyszini mérésével parhuzamosan végzett hu-
man monitoring lehet6vé teszi a helyszin — klima —
emberi viselkedési komplex kapcsolatrendszerének
tanulményozdsat, melynek segitségével a varoster-
vezés-rendezés gyakorlatdban hasznosithaté Ossze-
fliggésekre vildgithatunk réa.

4. Varosi kornyezetben torténé humankomfort
vizsgalatok nemzetkozi példai. A fentebb emlitet-
teknek megfelelGen igen sok tanulmdny sziiletett a
témahoz kapcsolddodan szerte a vilagon, melyeket
tobbnyire mobil meteoroldgiai dllomasokkal vagy
tobb mérdegység kiillonbozo teriiletekre torténd ki-
helyezésével végeztek. A mobil berendezés alkal-
mazéasanak igen nagy elénye, hogy a méréssel egyi-
dejl kérdGives felmérés esetén az interjualany pon-
tos termikus kornyezetét rogzithetjiik, igy lehetGség
nyilik annak — komfortindexek 4ltali — redlisabb jel-
lemzésére. Sok tanulsdggal szolgdl az igy szamitott
indexek Osszevetése a kérdezett egyén tényleges,
szubjektiv h&érzetével (rendszerint ASV — Actual
Sensation Vote, vagy TSV — Thermal Sensation Vo-
te néven emlitik). Ugyancsak sokféle kovetkeztetés
vonhat6 le, amennyiben ennek a sajat hdérzeti érték-
nek és szamos egyéb, az interju sordn gydjtott infor-
maécidnak az osszefiiggéseit vizsgaljuk.

Egy 1997-es cambridge-i vizsgalat (1431 interju,
mobil dllomdssal torténd adatrogzités) alapjan meg-
erdsitést nyert, hogy a termikus kornyezet jelentGsen
befolydsolja a szabadtéri teriiletek igénybevételét. E
pihenShelyeken folytatott vizsgalati eredményeik
alapjdn megprobaltak felbecsiilni a szabadtéri termi-
kus komfortérzet kialakuldsa szempontjabol legfon-
tosabbnak {télt pszicholdgiai faktorok relativ szere-
pét, illetve feltarni a koztiik 1évS kapcesolatrendszert.
Megallapitast nyert, hogy a véltozatos koriilménye-
ket nyujté szabadtéri teriiletek mind a fizikai, mind
pedig a pszicholdgiai alkalmazkoddst megkonnyit-
hetik (Nikolopoulou and Steemers 2003).

Egy 1998 juliusa és 2000 augusztusa kozt zajlo,

ausztrdl tanulmany mintateriiletéiil Sydney néhéany
természetes és un. féltermészetes varosi kornyezete
(felszini vasutdllomds, focipdlya, buszpélyaudvar,
utcakanyon, tobb park) szolgélt (Spagnolo and de
Dear 2003). A mintegy 1018 alannyal kitoltott kér-
doéiv kiértékelése ravilagitott, hogy a pszicholdgiai
tényezdk kardindlis szerepet jatszanak a szabadtéri
termikus kornyezet megitélése soran. Ennek egyik
megnyilvanuldsa, hogy a kiiltéri teriiletek esetén sza-
mitott Un. neutrdlis homérséklet (valamely index se-
gitségével kifejezett azon homérsékleti érték, mely-
nél az emberek semlegesnek érzik az adott mér6-
szammal jellemzett termikus kornyezetet) maga-
sabbnak adddott, mint zarttéri megfelelGje. Ezek
szerint a szabadban tart6zkod6é emberek — az elmé-
leti neutralitdshoz képest — a valamivel melegebb ko-
riilményeket preferdljak. Kimutattdk tovabba, hogy
az emberek szabadtéri elvardsai sokkal véltozéko-
nyabbak mind térben és id6ben, hiszen tisztdban
vannak vele, hogy a természetesen valtozo kiiltéri
termikus viszonyokat nincs modjuk kontrolldlni
(szemben példdul egy klimatizalt beltéri helyiség-
gel). Ez a komfortzéndk jelentds kiszélesedéshez és
kovetkezésképpen — a szokdsos értelemben vetthez
képest — kisebb szint diszkomforthoz vezet a sza-
badban.

Egy vérosi park igénybevétele szempontjabol a
termikus kornyezeten til fontos szerepet jatszhat a
park kialakitdsa, tovabbd megkozelithet§sége — deriil
ki a goteborgi (Svédorszdag) Slottskogen parkban
végzett, 2002. jalius és oktober kozé esd kutatdsok-
bol. A rogzitett helyd dllomdssal torténd mérések, va-
lamint a megfigyelések segitségével (Thorsson et
al. 2004) kimutattak, hogy az emberek tudatosan
vagy sem, de javitanak a koriilményeken, amennyi-
ben til meleggé vagy hideggé valnak a feltételek:
megvdltoztatjdk a ruhdzatukat, illetve a park kedve-
zGbb termikus viszonyokkal szolgdlé részeit va-
lasztjdk. A mobil mérésekkel kisért interjik kiérté-
kelése alapjdn az elvardsok jelentGsen befolydsoljak
a teriilet szubjektiv megitélését, illetve a vele valo
elégedettséget. Abban az esetben, ha az emberek on-
ként teszik ki magukat a szabadtéri koriilményeknek,
akkor elfogadhatébbnak érzik az amigy terhelének
szamito termikus kornyezetet is.

2001 és 2002 kozott 5 eurdpai orszag 7 varosanak
(Athén (GR), Thesszaloniki (GR), Milané (I), Fri-
bourg (CH), Kassel (D), Cambridge (UK), Sheffield
(UK)) részvételével zajlott az tin. RUROS (Redisco-
vering the Urban Realm and Open Spaces) projekt,
ami az EUS-0s keretprogram ,,Energia, Kornyezet és
Fenntarthat6 Fejlddés™ alprogramjinak részét ké-
pezte. A varosi kornyezet jobba tételét, illetve a szo-
cialis élet revitalizalasat célzo projekt — ez idaig pél-
da nélkiil al16 — széles kord 6sszefogdson és az egyes
orszagokban azonos szempontrendszer €s modszer-
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tan szerint kivitelezett terepi felméréseken alapult
(Nikolopoulou and Lykoudis 2006, 2007). A vizsga-
latok nemcsak a varosi kornyezet szabadtéri termikus
komfort viszonyainak jobb megismerésére, térképe-
zésére €s modellezésére irdnyultak, hanem olyan ed-
dig nem vagy kevéssé érintett szegmenseket is vizs-
géltak, mint a vdrosi terek vizudlis vagy akusztikus
komfortja.

A hatalmas adatbazis (9189 kérd&iv — mobil mé-
rés) feldolgozdsa meglepd eredményre vezetett. An-
nak ellenére, hogy a termikus viszonyok ezt nem
minden esetben indokoltdk, a megkérdezettek tobb
mint 75%-a érezte Osszességében kellemesen ma-
gat, s tobb mint 92%-a itélte a kornyezetet kozel ne-
utrdlisnak (enyhén hidegnek, semlegesnek, vagy
enyhén melegnek) h6érzet szempontjabol. Az ered-
mények az alkalmazkodds evidens, fizikai forméi
(ruhazat és aktivitasforma évszakos valtozasa) mel-
lett szamos pszicholdgiai aspektusra is felhivtdk a
figyelmet. A tapasztalatok, illetve elvarasok szerepét
jelzi a neutrdlis hdmérséklet helyszintdl fiiggd év-
szakos, az adott szezon dtlagos 1éghdmérsékletének
megfelel§ véltozdsa. A lakéhely foldrajzi fekvésé-
nek megfelel6en az emberek mds és mas klimdhoz
vannak szokva, s az eltér§ évszakok esetén eltér§
termikus viszonyokra szdmitanak (Nikolopoulou
and Lykoudis 2006).

E projekt athéni vizsgalatair6l megjelent publi-
kaci6jaban a mediterrdn varosok kozteriileteinek te-
rillethasznalati mintazatardl olvashatunk (Nikolo-
poulou and Lykoudis 2007). A mikroklimatikus vi-
szonyok teriilethaszndlatot alakité szerepével 6sz-
szefiiggésben kiilonos figyelmet érdemelnek azok
a tarsadalmi csoportok (példaul id6s emberek), me-
lyeknél egyrészt a napi rutin részét képezi a vizsgalt
nyilvanos terek latogatdsa, ugyanakkor nyari hG-
séggel szembeni érzékenységiik kovetkeztében a
terhel$ termikus viszonyok messzemenden rontjak
nemcsak komfortérzetiiket, de akar egészségi élla-
potukat is.

A fent vazolt nagyszabdsi RUROS projektbdl
sajndlatos modon kimaradt, 50° szélességnél észa-
kabbra elhelyezkedd vérosok projektszerd tanul-
ményozdsa sem vdratott magara sokdig. 2003-ban
kezdetét vette az Urban Climates Spaces elnevezé-
st multi- és interdiszciplindris kutatdsi projekt, mely
egyediilallé abban a tekintetben, hogy harom tudo-
manyteriilet (klimatolégia, pszicholdgia és épité-
szet) kutatoinak k6zos munkdjin alapult. A projekt
fokuszaban a klima és az emberi viselkedés komp-
lex kapcsolatrendszerének tanulméanyozésa, s ennek
a fenntarthat6 vérostervezésben val6 alkalmazasi le-
hetGségeire irdnyuld ismeretanyag integrdldsa és
bdvitése allt. A kutatdsok eredendden két észak-eu-
répai varosban zajlottak (Goteborg és Luled) de egy
parhuzamos japan vizsgdlatnak (Matsudo) készon-

heten a projekt internaciondlis jelleget 6ltott. Min-
tateriiletiil 9, tipikusan szabadtéri kozteriilet szol-
galt (parkok, terek, vizparti sétanyok) (Thorsson
2008). A kérddives formdban kivitelezett interjuk,
a megfigyelések €s a mikrometeoroldgiai mérések
a szabadtéri aktivitds, az emberek idGjardsra és
helyszinre vonatkozé szubjektiv értékeléseinek
(percepcio), tovabba a kialakult érzelmeiknek ku-
tatdsdra irdnyultak. A 60 mérési nap sordn mintegy
6000 interjura és 620 megfigyelésre keriilt sor
(Thorsson et al. 2007).

Eredményeik alapjdn a szabadtéri teriilethasz-
ndlatra szignifikdns hatdssal bir az idGjaras, a lato-
gatottsdg variancidjanak 47%-ért tehetd felelGssé
(Eliasson et al. 2007). A vizsgélt helyszinek igény-
bevétele altaldban emelkedett a hdmérséklet nove-
kedésével és a tisztdbb égboltviszonyokkal, viszont
a szél ergsodésével csokkenést mutatott. Minden te-
riiletre meghatdroztak egy-egy 1égh6mérsékleti kii-
szobértéket (8—15 °C), mely felett a teriilet igény-
bevétele hirtelen megemelkedett, s mely felett e pa-
raméter domindns szerepét atvették az égboltviszo-
nyokat leir6 CI (Clearness Index), valamint a szél-
sebesség.

Fontos kovetkeztetéseik egyike, hogy a kiilonbo-
z6 klimatikus régidok lakosai eltérden itélik meg a
hasonl6 (vagy ugyanolyan) termikus viszonyokat,
mely tényt fontos figyelembe venni a kiilonb6z6 bi-
oklimatikus indexekkel kifejezett eredmények értel-
mezésekor. Magasabb 1éghdmérséklet esetén altala-
ban szebbnek itélték a latogatdk az egyes helyszi-
neket, a sz€lsebesség hatdsa viszont helyszinfiiggs-
nek bizonyult (Eliasson et al. 2007). Az emberek a
fizikai kornyezet véltozdsaival szemben tolerdn-
sabbnak bizonyultak olyan esetekben, mikor nagy-
aranyu, természetes elem (pl. sok fa) volt a teriileten,
feltéve, ha az emlitett valtozasok természetes mo-
don kovetkeztek be. Az idGjaras és az érzelmek Osz-
szefiiggései koziil kiemelendd, hogy az emberek
sokkal jobb kedviek voltak magasabb 1éghdmérsék-
let és tiszta égboltviszonyok esetén (Eliasson et al.
2007, Knez et al. 2009).

A svéd, illetve a japan kutatdsi eredmények 0sz-
szevetésével feltarult a kulturdlis kiilonbség, vala-
mint az emberek eltérd attitlidjének (varosi-vidéki)
hatdsa bizonyos szabadtéri teriiletek (egy svéd és egy
japén tér, valamint egy svéd és egy japan park) és
azok termikus kornyezetének megitélésére. Mindezt
olyan, termikus szempontbdl hasonldonak tekinthetd
kortilmények esetén, amikor a PET index értékei a
komfortos (18-23 °C) tartoményba estek. Ezek sze-
rint a teriiletek megitélésében, a pszicholdgiai fak-
torok mellett a szocio-kulturdlis tényezd&knek is fon-
tos szerepiik van, nem tanicsos tehat az eddig ismert
termikus indexek, kiilonboz6 klimazonak, illetve el-

2 2

térd kultirdju népek esetében torténd, modositas nél-
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kiili alkalmazasa (Thorsson and Knez 2006, Knez
and Thorsson 2006, 2008).

Az elméleti hittér és a gyakorlati alkalmazas kap-
csolatat erGsiti a klimavaltozds varosi népességre
gyakorolt varhato hatdsainak elGrejelzésére és a ked-
vezGtlen hatasok mérséklésére alakitott németorsza-
gi kutatdsi program, a 2006-ban indult KLIMES
(,,Planerische Strategien und stiddtebauliche Kon-
zepte zur Reduzierung der Auswirkungen von kli-
matischen Extremen auf Wohlbefinden und Gesund-
heit von Menschen in Stiadten*) projekt is. A kutata-
si programban nagy hangsulyt kap a h6hulldimok va-
rosi kornyezetben tapasztalt hatdsainak vizsgélata.
Célul tlzi ki a huméan bioklimatoldgiai szempontok
bevezetését a varostervezési stratégidk kidolgozasa-
ndl, amely lehet6vé teszi a komfort viszonyok opti-
malizdldsat olyan médon, hogy az ne jarjon a kor-
nyezet tulzott megterhelésével (Katzschner et al.
2007, Mayer et al. 2008).

Koszonetnyilvanitas. A kutatdst az OTKA (K-67626)
és a TAMOP-4.2.1/B-09/1/KONV-2010-0005 tdmo-
gatta.
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