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Bertha Zoltdn
»Titkok léte”

Olah Janos intellektudlis koltészetérdl

Eloljaroban két jellegzetes, manapsig meglehetdsen divatossd terjedt irodalom-
szemléleti babondra, téves hiedelemre kivannék utalni. Az egyik szerint az iro-
dalom Onelviiségét csorbitand bizonyos meghataroz6 nemzeti és tarsadalmi sors-
problémadk sajitos tematizaldsa vagy el6térbe keriilése, vagyis kettévalaszthaté
szovegszerliség és vilagszeriség, értékkozpontd nemzettudat és nemzetkozpontd
értéktudat. Ennek a felfogasnak a tévedését annak a nyilvanval6 beldtdsa cafol-
hatja ékesen, hogy az irodalom a maga teljes szabadsagat és autonémiajat éppen
hogy nem kotheti meg vagy hatdrolhatja le bArminem egzisztencidlis horizontok
tematikai besziikitésével vagy kizarasaval. A nemzetféltd és értékmenté magyar
sorstudat egyszerre mordlis és nyelvmuvészeti artikulacidja tehat egyaltalan nem
valamiféle korlatozottsagbol, hanem ellenkezéleg: a miivészi emanacio legtelje-
sebb esztétikai szabadsagabél és evidens eszmei méltésagabdl fejlik ki. Ervénye-
sen és hitelesen. A masik szintén kozkelet(i, bar talan mar enyhiilni-halvanyulni
latsz6 vélekedés, hogy azok az irék, akiket nemzeti sorskérdések erételjesen iz-
gatnak és nyugtalanitanak, azok kevésbé volnanak érzékenyek a legegyetemesebb
létkérdések kihivasaira. Ezt a hamis feltételezést pedig csak éppen a mai napon
méltatott Olah Janos életmiive is bizton hatalytalanitja.

Az 6 koltészetének magaval ragadd intellektualis mélységeit és magassagait a
tagas létfilozofiai dimenzidkat atfogd szemhatdr, s a végsé transzcendentdlis és
metafizikai kérdésekre, ,rejtjelekre” iranyuld bolcseleti reflexiék gondolati sugar-
zdsa biztositja. A csend, a némasag, a végtelenség, a nemlét, a semmi, az elmalas,
az élet-halal 6vezte titok, az emberi nyelv, a sz6 misztériumanak mibenlétét fag-
gatd és boncolgato valaszkeresés hiteles igazsdgait pedig a toprengd, elmélkeds,
meditativ tonus athatd ereje szavatolja. , Titkok léte, te lasst, puha 6ra, / atolelsz,
mint 6roklét-Istenem” (Titkok léte...); ,Az 6rok semmi héleplén tapodsz, / mint
aki létlen igéket ragoz” (Az igazsdg hisztéridja); ,Megtér | sz6 a széhoz, / por a
porhoz, / elemészt a fold, / nem csak hordoz” (Vitorla vagy); , Ezt kerestem, ezt a
csondet, e békét / — mint semmibe rontd, 1éha rakéta / visszapillantéjanak mara-
déka (...) Nem akar 6 kimondani méar semmit, / minden elére tgyis tudhaté volt, /
a sok beavatott amit kigondolt, / csupdn a sejtés az, ami megrendit” (Idegpontok);
,Folfal a nincs perzseld 1aza” (Utban a végsé hallgatdshoz); ,utam a csénd, utam
az 6zon: // irbe tarult, sehova-lélek, / mennybe szant, kerékbe-tort élet” (Dadogva
vallom); ,Hallgatom / a 1étorvény jajit alattam. (...) Vacog a nemlét peremén / el
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nem almodott dlmom” (Isten horga); ,A 1étbe oldott semmi mogiil / mégis vala-
ki figyel” (Olthatatlan). Még a ,haldlkozelség riadalmas méltésaga” (Kodobocz
Gébor) is a visszhang nélkiili valaszkeresés nyugodt-nyugtalan filozofikumaval,
lényegbe vésé sztoicizmusaval telitédik: ,ha meg kell halni, meg kell halni, / de
miért a semmiért?” (Miért a semmiért?)

Emblematikus nagy verse, az Elérhetetlen fold 6nmagaban véve is egyfajta bol-
cseleti paradoxon megérzékitése: hiszen a f6ldon, a sziil6f6ldon dllva vajon mi
lehet rajta vagy benne elérhetetlen, utolérhetetlen? Ugy sejthetjiik, hogy legin-
kabb talan magéanak a foldnek a szubsztancidja, vagyis rejtelmes és spiritudlis 1é-
nyegvaldsaga, éteri, isteni magva, mondhatni kvintesszencidja: mintegy a négy
arkhé, a viz, a tliz, a levegd, a fold 6seleme melletti vagy folotti 6todik mindség.
A forras, az eredet — a lelkiség titka. Ahogyan Carl Gustav Jung is fold és lélek
homalyba vesz6 Osszefiiggésének egyszeri nyitjara nem taldlva a kettd talanyos
és 6si ok-okozatisdgara mutat rd. Logikailag masféle irdnyt jelol példaul Aprily
Lajos gyonyor(i szép elégikus versében az, hogy az elszakitott és meggyotort er-
délyi sziil6foldben gydkerezve csak sévarogva lehet elképzelni a tengert. Erdekes
és jelentéses az tehat, ahogyan Aprily Lajos szonettjében, az idSk soran a pusztulé
Erdély-szimbdélumma vélt marosszentimrei templomot is lattaté kolteményében
— a htiség, a histdria, a ,transsylvan héskoltemény” koti a lelket gy, hogy a ten-
gerpart az ,elérhetetlen™ ,Mi mdr a tengert nem latjuk soha. / Nekiink a tenger
latomés marad, / melyre olasz-kék menny ont sugarat, / elérhetetlen part, hul-
lam-csoda” (Nydr — Marosszentimre, 1921). A messzi tenger itt csupan abrandkép,
maskiilonben — mint Utassy Jézsef (Tengerldto) vagy Dobrentei Kornél (A tenger)
kozmikus poémadjaban — az egyetemes, hatalmas és emberi er6t add 6rok léte-
zés metafordja, energianovel6 mindenségszimbdéluma. Amig a vagy perspektivaja
Aprilynal dontéen tehét térbeli jelleg(i, a ,spaciumra” vonatkozé, Olah Janos az
idé mélységeiben, elsiillyedt ,emlékezetroncsaiban” fiirkészi ugyanazt az univer-
zdlis (egyszerre szabadsdg- és humanitdskiteljesité) autenticitdst, amelyet a tor-
ténelem folyvast megtépazott, s amely igy még elszantabb felkutatasra 6sztokél.
»Az Elérhetetlen fold az emlékezés és az azonosulds verse is egyszerre: 6sszekoti
a gyermekkor elsiillyeds, de még eleven élményvilagat a férfikor lehetséges élmé-
nyeivel, s nem megtagad, hanem az 6rokké dramlé torténelmi-természeti idéfo-
lyamban a folytathatésagot hirdeti. Az elérhetetlen f6ld paradox médon egyrészt
maga a megtalalt vagy még hitelesebben: a soha el nem vesztett f6ld, masrészt
viszont a maga elégikus hangvételével mégis az elérhetetlenség szimbdlumat al-
litja a vers a kozéppontba” — boncolgatja Vasy Géza. A létszert apérianak nincs
feloldasa: s ez maga a kérdések kérdése: a térben latszolag azonosithato, az idébe-
liségben viszont elillan6 f6ldanyai misztikum megkozelithetetlensége, s a valahai
foldkozeli otthonossdg megtoretése, a létromlas okozta torténelmi veszteség fel-
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foghatatlansdga és mordlis feldolgozhatatlansaga. A vers tehat ,magaba kodolja
az emberi élet létfilozofiai dimenzidit” és viszonylatait, ,,a kiizdésorientalt huma-
nitas folytonos Gjrateremtését”, és ,egyszerre hordozza, jelképezi és nevezi meg
a Kilencek eleve kettds tajolasy, tirsadalomelméleti-szocidlis, illetve ontoldgiai
érzékelésiranyait is”; a koltemény igy ,egy egész nemzedék tarsadalmi (és ontolé-
giai) kozérzetének hordozojava lett” — fejtegeti Oldh Janosrdl sz6l6 nagyszabasu
monografidgjaban Janosi Zoltan is. Mindez egyuttal igazolja, hogy a bartéki mo-
dell egyfajta szuggesztiv valtozata ez a koltészettipus is: egyszerre az anyafold, a
sziil6haza 6rok érvényt tanitasaihoz kotédé hiiség, az odahagyhatatlan nép- és
nemzetszeretet, az otthonossdg kultirantropolégiai, kultirmorfoldgiai értékvi-
lagahoz ragaszkodd oOrokségvallalds, az immadr széttoredezett létezésharmonia
lényegének elmélyiilt és ihletett atérzése, egyben az archaikus biztonsag életvi-
laganak a végzetesen visszavonhatatlan, visszafordithatatlan felbomlasat kiséré
és konstatalo 1étszemlélet, s aztan ennek a multbéli egzisztencidlis teljességnek
a dezillaziéval és kétségbeeséssel egyiitt is sévargd, reménykedd visszakeresési
kisérlete, s a modern életérzés disszonanciainak autentikus kifejezése. Es mind-
ezeknek a szellemi, miivészeti alapalldsoknak és latszdlag széttartd konstelldci-
oknak a felzaklaté osszehangolasi, 0sszeépitési torekvése. Ebbdl a liravilagbdl a
tlinddés és a kontemplacié nyugalma, de a felbolyditott dskérdések nyugtalanit6
vibralasa is egyiittesen hat ki a nyitott befogaddkra. Poétikai értelemben pedig
ahogyan a moralis éstudas kifejez6dése tomoren 6sszeépiil a modern gondolati
tavlatok érzékeltetésével: masik fajta, de éppugy hitelesen bartdki—kodalyi jellegti
sugallatos szintézisalkotas keletkezik, mint példaul a magikus-folklorisztikus, aj-
zottan dramai képzuhatagos, képzetsokasitd, mitikus latomds- és asszocidcidsii-
rité Nagy Laszlé-féle koltéi beszédmodban. Rdadasul a komplikdltan finom id6-
érzetek és térpoétikai referencidk das osszefiiggés-hdlézata mintha mar annak
idején anticipalta és megelSlegezte volna a napjainkban kibontakoz6 tigynevezett
térszemléleti fordulat, térséglirai hangsuly-nyomatékossag (vilagképi, antropolé-
giai-pszicholdgiai, mtvészetszocioldgiai ,,Spatial Turn”) jelentségét is.

Egy egész generacid, de egy egész korszak kozérzetét is torokszorité szuggesz-
tivitassal fejezi ki tehat Oldh Janos paradigmatikus vallomasos kolteménye, az
Elérhetetlen fold. A talanyossa légiesité esztézis mélységdimenzidiban és magas-
sagtavlataiban teremti meg a hidnyérzet felkavaré atmoszférajat. A gyokérhi-
ség, a szelid-melankolikus ragaszkodas a sziil6f6ldhoz — ehhez a metaforikusan-
jelképesen a kozosségi identitdst a természeti Gsértékekkel és az emberi Gstudast
hordozé vildglatomassal egyiittesen reprezentald létezésszférahoz —: azonnal az
elszakadas s a visszataldlasi remény és reménytelenség, a fold és az ég, a mult
és a jelen, az idGiség és az id6tlenség kozotti lebegés lélekviszonyait is maga-
val sodorja; igy bizonytalanitva enigmatikussa (s ezzel artisztikusan tobbértel-
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miivé) magdt a versalany beszéd- és emlékpozicidjit, s még a jovéképzeteket is
programszertitlen konfesszionalis programossaggal vibraltatd eszmei és érzelmi
hangoltsigat, merengd, tin6do egzisztencialis beallitédasat is. Aki ,hii marad a
foldhoz, az megmarad, annak tartama van”; aki pedig elidegenedik attdl, azt az a
veszély fenyegeti, hogy ,elvesziti az dsszefiiggést 1ényének sotét, anyai, foldszerti
Gsokdval” — magyardzza Carl Gustav Jung Fold és lélek cimi esszéjében. (,Miénk
a fény, amit lelkiinkbe fogadunk; s a f6ld, amelyen éliink és meghalunk” — Tamasi
Aron: Sziiléfoldem.) Itt a fold tartds viszonyitdsi pont: és nem a megtagaddsit,
hanem a problematikussa valt élethelyzetek gyotrelmét demonstralja archaikus-
modern liraisdggal az a szemlél6dé fajdalom, amely veszteségeket, harmoéniatoré-
seket, disszonanciakat is kénytelen immar elénk tarni, s amely a borongé emléke-
zés légkorében magat a személyiséget is az 6rok keresés létallapotahoz kapcsolja.
Hol az ég, és hol a f6ld — ha mindkett6 éppoly elérhetetlen, mint amennyire el-
érhetd is? A valahai foldbiztonsag, a vagyott gyermekkori 6sélmények pneuma-
tikus teljességli hona miféle iranyt jelez? A sajgé lélekorvénylésekben feltoluld és
feltorl6d6é emlékképek, vagyképzetek, a magarataldlasokat sévargé bensé indit-
tatasok merre vezetnek? Egyeztethet6-e a meg6rzés és a megujitas, az azonossag
és a massag, a kotédés és a mindenségigényd, Onteremtd atvaldsulas: az élet-haldl
ciklikussagban ujjasziilet6 végtorvényszertiség? Elére vagy visszafelé tart-e tehat
az onmegfigyelés iranya? Amikor logikailag sokértelmd, az ihletett élményszer(-
ségében sziven it erével visszhangzo jelentéstartalmak zsonganak tovabb, akkor
képzddik az a hattérmoraja a kolteménynek, amely magahoz vonz és lebilincsel,
amely a profanitdst a szakralizaci6 felé lenditi, s amely igy egyszerre rezditi meg
a humanitds és a rejtett divinitds (a paraszti mélyvildg inherens mitoszisaganak)
titokteli zenéjét és hangulathullimzasat. Olah Janosnak ezek az igézetes tdjrajzai
— »Egyszercsak nincs sehol a régi kegyhely, / az 6szi kertben piroslé bogydk, / az
ég folottem és a fold alattam” (Nem olyan egyszerii); ,Alattam a fold, / folottem
az ég, / mintha ugyanegy itéletre virnank” (Oreg gyiimélcsds); ,Az ég reszketdn
keresi a foldet” (Visszafelé) — pedig mintha mar a magikus kolt6i realizmus eszté-
tikumanak bizonyos jegyeivel is feltoltekeznének; olyan mozzanatokkal, amelyek
a fold, a természet, a régi vidéki magyar vilag egészét képesek valamifajta kii-
l6nleges opaleszkal6 fénnyel bevonni. Olyan finoman éterizalé aureolaval, amely
a lét valosagat a szellem egyiittes onértékeivé szublimalhatja. ,Az igazsag a lét
igazsaga. A szépség nem e mellett az igazsag mellett fordul el6. Akkor jelenik
meg, amikor az igazsag mivé valik. A megjelenés, mint az igazsdgnak a mtiben és
muként vald léte: a szépség” — ahogyan Martin Heidegger definidlja. ,Akar a hé,
még esémosta csond pihent/ az almafak hamvaskék lombjai alatt,/ halk, ébredés-
lehelte béke volt a kert,/ zart ablakok mogott zsongott a nap,/ s fehér mezékon at a
szél,/ a nap mezéiér’./ En hallgatok. Gyerekkorom a f(i/ zenéje volt, és margarétak
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tengere./ Megfoghatatlan mélyti izét keser(i/ bodza 6rzi, flizfa méze, kenyér bele”
— sz6l a Foldem cimi elégiabdl.

A ,bels6 titkor” (nem véletlendl viseli ezt a sokértelmi cimet az 6sszegy(ijtott
koltemények 2014-es 0sszegz6 kotete is a cimado prézavers alapjan) pedig mint
pszicholirai introspektiv metafora megintcsak a viviszekciés dnanalizaldsra hajla-
mos, a modern személyiséget felkavaré érzelmi, latvanyi és vizionarius benyoma-
sokra érzékeny kolt6i én helyzetét definidlja (a ,belsd titkkrok egy eltévedt tekintet
tanctermében égnek”; s a ,kigydmaras érzete” meg a ,méhek falank sava” ,gydgyit
és gyilkol”), vagyis a szubjektiv 1étérzékelés de profundis dgazik fol a kozosségi és
a transzcendentalis vilagszférak és sorsdimenzidk dvezeteibe. A ,belsé tiikor” igy
egyben kiilsé is: egész korok, hosszu évtizedek, tarsadalmi allapotok és valtozasok
visszképévé, sorjazé generaciok kozérzetének hii lenyomatava tagul.

A benséség és a kiilvilag bonyodalmas egymasba villédzdsai, a felfejthetetleniil
sokrétegli ego és szubjektum Onismereti kételyei, a dinamikus ontiikrozés 6sz-
szetett mult, jelen és jovo idejl 1élektani folyamatai a legaktualisabb mélypszi-
choldgiai kérdéstavlatokra nyitnak rd; az emberi szervezet intim belvilaganak
mozgasait kutato és elemz6 Jacques Lacan allapitja meg a bels6 és a kiilsé valdsag
kozott viszonyt létesitéd imago-funkciordl és a titkrozés modozatairdl: a , tiikor-
stadium drama, amelynek belsé hajtéereje az elégtelenségtdl az eljovendé meg-
latasaig szarnyal.” Az ,8szinteség szabadité ereje” fokozodik itt fel Olah Janos-
ndl is, a meditativ tomorités és attételezés, ,a keresetlenség és a valasztékossag
szerencsés egyensulyat, a szkeptikus moralista bolcsességét” hordozé esztétikai
értékformakban, az egyszerre rezignalt és protestalé létkritikai hangvételben, a
konok, fanyar, filozofikusan pontos és szenvtelen stilusba feszitett latleletek és
veszteségtudatos kozérzetjelentések atmoszférdjaban, a ,kollektiv megbantottsag
hangulatat” tiintetve kifejez6 kor- és kdrképekben — ahogyan Alfoldy Jend taglalja
mindezt. S ez a szikar, targyilagos, a leirast a gondolati reflexié arnyalatossagaval,
az emociondlis felindultsdgot a visszafogott szenvedély ténusaival, az elégiat az
onmegszolito elfogulatlansaggal, a valdsagképzeteket a bolcseleti perspektivak
vibraltatasaval vegyité hanghordozas is talan alapvetd sajitszertisége e szuve-
rén lirai univerzumnak. Amely tehat Illyés, Nagy Laszl6, Csodri és masok utan a
szenzudlis absztrakcidk és az egzisztencidlis fogalmi paradoxonok artisztikus re-
giszterein frissiti {0l a szervesen 0sszekapcsolddd egyéniség- és kozosségtudatos
vilaglatds ontanusit6 formakultardjat.

A Kkortars kritika megragadta és dokumentalta is ennek az 6ntorvényti kolto-
iségnek a markdns karakterjegyeit; a palyatars barat Rézsa Endre példaul a ,la-
konikus mondatok, nyelvi parhuzamok és ellentétek” racionalitdsat emelte ki, a
filozo6fiai érintettséget és ihletettséget, s az inspirdlé hagyomanyok koziil Kassak
és az angolszasz lira fanyarsagat és enyhe gunyorossagat hangsulyozta. Hasonlé-
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képpen Vasy Géza (a Kilencek monografusa), aki szerint a kolt6 ,kezdettél tar-
gyias és elvont egyszerre, s nala az intellektualizmus filozofikussa is valik, s ezzel
egyidében nemegyszer enigmatikussd vagy példabeszédszeriivé”. S ha mondjuk
csak a kozvetlen koltécsoport kiteljesed6 életmtivei kozott Utassy Jozsef imagista
enthuziazmusaval, Kiss Benedek érzelemtelitetten otletes, dalszer(i szomagiaja-
val, Péntek Imre groteszk, abszurd vill6dzasa nyelvbravirjaival, Mezey Katalin
profanitdst és szakralitast kever6, 6tvoz6 stilusaval, Konczek Jozsef neoavantgard,
Ujexpresszionisztikus hangiitéseivel, Kovacs Istvan talanyosan képzettomoritd,
Gyori Laszl6 jatékosan fantdziamozgdsité versmodoraval vetjiik 6ssze Olah Janos
beszédmoddjat, kétségtelen onelviisége ennek a liravildgnak is szinesen kibonta-
kozik. Példaul a csonddel, az egzisztencialista elidegenedéssel, a szavak megneve-
z6 elégtelenségével birk6z6 — s a hattérben valamiképpen a titokzatos kozmikus
csendzigast dllanddsité — darabok (szinte autotelikus nyelvfilozéfiai elmélkedé-
sek, a nyelvi jelenségekre 6nmagukra fékuszal6é nyelvelméleti — akar wittgens-
teini tézisekkel Osszevethet6 (,amir6l nem lehet beszélni, arrdl hallgatni kell”)
— bolcselkedések summazatait és konzekvencidit aforisztikusan rogzité szofiz-
mdk vagy enigmatikus logizmak) sokasagaban: ,Beszélni kellett volna mindarrdl,
/ mirél beszélni nem lehet” (Nagyitdfény); ,Midta ezt az egyszemélyes nyelvet be-
szélem, / azdéta nem hiszem mar, / hogy feloltozhetnek a csontok ott a pusztan,
/ hogy odaférkézhet a szé / valaki kozé és kozéjiik. / Elhallgatok, hogy hihetébb
legyen” (Biblia idézet); ,Masra vall6 szavak mogott / rejtéznek az igazi szavak, / és
az idejiikre varnak, / mikor mindent elmondanak” (Biicsu nélkiil); ,Kimondtam,
amit kimondtam. Amit / nem, az nincs, és most mar nem is lehet / kimondva,
mert ez a beszélgetés / véget ért, és nélkiile ugyanigy, / mintha vele ért volna vé-
get” (Amit elhallgatok); ,A sz6, ha igazdn meghitt, / adjon hirt barmirdl, / ugyis
visszhangtalan” (Ars poetica); ,A nemlét kvantuma, / a semminek ura, // mond-
hatndm, ez vagyok, / nem mondom, hallgatok” (A nemlét dallama). Vagy mind-
ezzel szoros Osszekottetésben a nemzeti megmaradas sorskérdésein toprengé — a
problematikus személyes és a traumatikus, dramai-tragikus kollektiv létbe vetett
ember 6rokos veszteségérzékeny kesertiségét kottazé — koltének a gndmikus t6-
mondatoktdl a torténelmi katasztrofakra és szdjzaras parancsuralmakra reflekta-
16 gondolati futamain at vagy a szimbolikus képstirit6 érzékletességen keresztiil a
historikus, folklorisztikus, mitologikus misztériumteremtésig ivel6 hangnemska-
lajanak szélességében, tonushaszndlati boségében megnyilatkozva: ,Kovér tan-
koktdl razkodott az asztal / s a lampafény egy 6rdoglepke-szarnyon. (...) Amire
késziiltem, most mar hidba. / Taldn jobb is, ha nem valik valéra. / Raszoktat-
tam magam a hallgatdsra, / gy(ir6tt papirra, hideg altatéra” (Titkos orszdg); ,E
kiszolgaltatott helyzetben, / ha lehet élni, beszélni minek?” (Villamon a kartyavdr
pora); ,A torténelem labéat / bennem torolte meg, / de gyaldzatom nem fajt / végiil
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is senkinek” (Tanulsdg nélkiil); ,E konok nyelvet / kevesen beszéljiik, / de ahhoz
mégis / tal sokan, / hogy értsiik egymdst” (Magyarok); ,Eg vandorit Gjra latod! /
Nomadd ijad megfeszited, / célzod, célzod, buta latnok, / léha voltod, iires nincsed.
/I Akit hajdan tztél-vagytal / atszokellve berket-arkot, / most, amikor ratalaltal, /
szantszandékkal elhibdzod” (A csodaszarvas elvesztése — Jankovics Marcellnak).
Nyelviség és nyelventulisag rejtélyes osszefiiggései sejlenek fol (Kodobocz Gabor
lényegre tapinté definicidja szerint: ebben ,a létezés izgalmaval haté nyelvi in-
tenzitdsban”), amikor egyfeldl a szdétlansag hattérmorajos motivuma a félelmes
nemzethaldl elsiratott jelenségére is kiterjed: ,,Olyan nehéz szétlanul szélnom
hozzad / szétszabdalt, kivégzett, hazéatlan orszdg, / mert néma vagy és néma va-
gyok én is, / e némasag inyembdl serkedt vér-iz. // S ha megszdlalnank is, kihez
ki szdlna, / nem hitetlenség, de nem is hit volna. / Vége van, jaj, mindennek vége,
vége, / ne szégyelljik, mondjuk ki batran végre” (Olyan nehéz...). S amikor mas-
feldl a hierophdnia, a theophénia térségében, kozegében — aminek gyokeressége
a szentség és a numinozitds onkijelentésévé lényegiil at, kozéppontjaban a folfelé
nyuld és mutaté vilagtengellyel: a lenti mélységekbdl az égbe sz6kd, igy a vég-
telen emberi és emberfolotti szférakat kijelzé épitménnyel, a templomtoronnyal
— a fentiek erdi betorhetnek a mélybe és 4j életre emelhetik fel a teremté anyai
matériat, a mindenekel6tti anyafoldet, a legésibb foldistennét: ,Templomtorony
hatol a foldbe, / és Gaia anyank megtermékenyiil. / Szerelmesen félkapja dlbe, /
s fillébe duruzsol a jeges Gr” (Gaia anydnk). Lehet, hogy mégis megkozelithetévé
valt az az ,elérhetetlen f6ld”?; de kozben végzetesen — igaz, egyfajta reménytelen
reményként is — ,egymasra taldl / sziiletés és halal™ ,Mintha tér jarna at, / a nem-
lét dallamat // hallom: egy hangtalan / dal sir f6l daltalan. / Mint ndbobi zene,
/ aradon tolti be // tétova tudatom. / Hallgatom és hagyom.// Zengj, hol minden
tres, / 4j kodban 6si nesz!” (A nemlét dallama).

»Néhany sor, s mennyi finom, rejtett mélység, titok, utalas, kérdés” — méltatta
ezt a mindségi koltdiséget Tézsér Arpad. S Toékés Laszlé pedig azt szogezte le,
hogy ,,Oldh Janos almaban is éber, a vak vilagban is lat6 koltéként, ’a torténelem
gégemetszett csondjét’ megtorve, kimondja a mar-méar kimondhatatlant.” Mtive
igy lesz valéban mindnyajunkat eszméltetd igazsagbeszéd, bolcsességbeszéd, su-
garzd sorsbeszéd.

(Elbaddsként elhangzott 2019. november 7-én Budapesten, a Petdfi Irodalmi
Muzeum Oldh Jdanos életmii-konferencidjdn)
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