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Madardsz Imre
Szicilia és a vilagirodalom Pirandello els6
regényében

A kitaszitott verizmus és modernizmus kozott

Az olasz kultura egyik {6 jellegzetességének Prohaszka Lajos azt tartotta, hogy
»a valtozasok sodraban is a folymatossagot érzi... Innen magyarazhatd, hogy tor-
ténetének latszélag forradalmi és rombolé korszakai is valéjaban mindig a meg-
Orzés és a tovabbépités korszakainak bizonyultak” Prohaszka a ,klasszika” és a
»romantikus szellem” kozti folyamatossagra hivta fel a figyelmet* (teljes joggal,
ha Alfieri, Foscolo vagy Manzoni életmtvére gondolunk), de elég utalni Vergara,
hogy lassuk a hasonlé kontinuitast romantika és realizmus-verizmus kozott is.
Verizmus és modernizmus kozé pedig a leger6sebb hidat taldan éppen az a két
ir6 épitette, akiben az olasz irodalomtorténet-irds konvencionalisan a Novecento
leginkdbb ,eurépai nagysagrendd” klasszikus-,parjat” latja: Svevo és Pirandello.?

Luigi Pirandellénak ezt a ,hidépit6” szerepét — Osszefiiggésben egy masikkal:
azzal, hogy 6sszekototte a ,provincidlis” Sziciliat a vildgirodalommal, az elmara-
dott perifériat a centrum élvonaléval — a jelen tanulmany az agrigentdi ir6 elsé re-
gényének, az 1893-ban elkezdett (s taldn megirt: a konyv végén mindenesetre arra
az évre datumozott?), de csak 1901-ben publikélt (ilyen értelemben igazan ,sza-
zadfordulés”) A kitaszitottnak (Lesclusa) bemutatdsaval igyekszik megyvilagitani.

Az ,elmaradott periféria” kifejezés Szicilidnak természetesen nem az irodalmat
jeloli: a sziget jelentGsége az olasz irodalomban kozismert és kétségtelen, kezdve
az elsé olasz koltbiskolatdl, a ,scuola siciliana”tél, melyet maga Dante keresztelt
el igy. Az egységes Olaszorszag talan legfontosabb ,irodalmi iskoldjanak” vagy
irdnyzatdnak, a verizmusnak, az olasz naturalizmusnak is Szicilia volt a sziil6-
foldje és a f6 termdétalaja, nagy ,tridsza” — Verga, Capuana, De Roberto — révén.
Pirandello sziciliai és verista indittatdsa és kotddése tehat szorosan dsszefiiggtek
egymassal, legaldbbis kezdetben. S a sziciliai mili6hoz, tarsadalmi kornyezethez,
emberekhez — egyszéval a ,sicilianismo”-hoz® — az iré tematikailag akkor is hii
maradt, amikor a ,verismo”-tél miivészileg mar jocskan eltavolodott (dmbar min-
denben azért nem). Az dbrazolt periférikus elmaradottsag és az dbrazolds modern
eszkozei kozti termékeny ellentmondés, helyesebben inkabb fesziiltség Pirandello
irasmuvészetét rokonitja Joyce-éval, aki Dublintél, avagy — tjfent — Svevoéval, aki
Triesztt6]l nem tudott elszakadni.

A kitaszitott irodalomtorténeti jelentGsége abban rejlik, hogy szerzdéje mar elsé
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regényében hagyomanyos-provincialis naturalista-realista kozegbél, figurakbol,
torténetbdl kezdett kibontani egy Gjszer(, sajatosan pirandelldi valdsag- és ember-
abrazolast, el6legezve kés6bbi f6 mivei, leginkdbb a Mattia Pascal két élete (Il fu
Mattia Pascal, 1904) jellegzetességeit. A h6snd, Marta Ajala leinynév-hasznalata
jelzésértéki az olvasénak, és zavarba ejt6 a kornyezetének (,Azt sem tudjuk, ho-
gyan szdlitsuk...”), figyelembe véve, hogy asszony, Rocco Pentagora felesége.® Em-
lékeztet a szintén ,kitaszitott” Effi Briest visszavett leinynevére Theodor Fontane
regényében (1895) és tavolrdl egy kicsit el6legezi a IV. Henrik (Enrico 1V, 1922)
fészerepl6jének névtelenségét. Marta cimbeli kitaszitottsaga masképp fiigg 6ssze
hazassagtorésével, mint a hasonlé tematikaja vilagirodalmi regényremekekben, a
Bovarynétdl az Anna Karenindig, az Egy tiszta nétdl az Effy Briestig, A skarldt be-
tiit6l a Parasztokig. Akkor hozzak hirbe és taszitja ki férje és a tarsadalom, amikor
vétlen — Gregorio Alvignani képvisel6vel folytatott artatlan levelezése miatt —, és
akkor bocsatanak meg neki és fogadjak vissza, amikor, maganyossagaban, két-
ségbeesésében engedve a politikus ostromdnak, csakugyan megcsalja az urat, és
szeretGjétol teherbe is esik. Alvignani szavaival: , Amikor drtatlan voltal, akkor til-
doztek, gyalaztak, biintettek, amikor pedig az iild6zés el6l hozzam menekiiltél...
nem szerelembdl, nem a magad akaratabdl!... s elkovetted azt a biint, amellyel
azel6tt igazsagtalanul vadoltak... te nevezed blinnek!... most visszahivnak maguk
kozé, most fehérre mosnak!”” A ,vergai szinezetet” minden olasz kritikus felis-
merte, a benne megkésett epigonizmust 1até Crocét sem kivéve. A magyar mono-
grafus a hésné palerméi tanitésagat a magyar naturalizmus Gttoréjének, Brody
Sandornak darabjéval, A taniténével (1908) rokonitotta.® Am Leone de Castris
feltarta azt is, ami a ,vergai szinezet” mogott rejtézik: a ,latszolagos verizmus” va-
l6jaban ,antinaturalizmust” takar, melynek lényege, hogy ,megkérddjelezi a natu-
ralizmus mivészi ideoldgidjanak alapelvét, a tények meghatarozé lancolatét és az
objektiv végzetszerliség mechanikus 6sszekapcsolddasat a lélektani reakcidkkal”?

Részben a fentiekkel magyarazhatd, hogy a verista mesterekhez — kivalt a palya-
kezd6 Pirandell6t regényirasra 6sztonzé Luigi Capuanahoz™ — képest Pirandello
(ismét Osszetartozo kettdsséggel) ,irgalmasabb és ironikusabb™* asszonyhdsével.
Vilagirodalmiva szélesitve az 6sszehasonlitas perspektivdjat, A kitaszitott Marta-
janak sorsa kevésbé tragikus, mint Hesteré Hawthorne A skarldt betiijében (1850)
és Jagnaé a Parasztokban (1909), melyért Reymont kereken tiz évvel Pirandello
el6tt vette at a Nobel-dijat. Azért, mert a naturalistdknal kevésbé determinista, az
emlitett amerikai és lengyel remekir6nal viszont kevésbé ,zart tarsadalmat” ab-
razol. Hestert a puritan fanatizmus bélyegzi meg a hazassagtorés (Adultery) ,A”
betijével, Jagnat a katolikus parasztok 6si ,,torvénye” itéli ,a falubdl valé kikerge-
tésre™*: mindkét esetben a vallaserkolcs szerepe oly nagy, donté a ,kitaszitdsban”,
amilyen a — mégoly elmaradott — tizenkilencedik szazad végi sziciliai kisvarosban
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immaér nem lehetett. (Es kiillonosen nem az ,emberi és vallastalan Pirandell$”-
ndal.’?) Marta nem az Isten orszagat tlizzel-vassal megvaldsitani akaré megszallott
puritdnok és nem is a naiv-babonas foldmtivesek megbotrankozott-felhaborodott
bossztjanak esik dldozatul, hanem a nydrspolgari-eléitéletes kozvélemény ,irigy-
ségének, felsiilt cselsz6vé kedvének, csalatkozott ambicidjanak... és ragalmaza-
sanak”.** Az el6bbiek nem tudtak megbocsajtani, az utdbbi éppen szeszélyessége
miatt igen. A bostoni polgarok és a lipcei parasztok észintén gytlolték ,bilinos”
aldozatukat, a sziciliai konformista kikozositék azt hiszik, hogy gytlélniiik kell —
vagy kellene. Hester karjan ott az él6 ,btinjel”: csecsemdje; Jagna ,cédasiga” rég-
ota kozszajon forgott, szerelmi viharai ugyszolvan a falusiak szeme el6tt zajlottak.
Marta elitélésében azonban épp a tényalap hidnyzik. Az dm, a tény! A verizmus, a
naturalizmus és a filozéfiai alapjaul szolgdlé pozitivizmus alapkategoridja, vezér-
eszméje: a ,factum”. Mely a masfél évszazaddal korabbi délolasz filozé6fus, Vico
bolcseletében az igazsiggal esett egybe (,Verum et factum convertuntur”), vala-
mint — ugyszintén a veristdkat el6legezve — a ,fatummal”, a végzettel.'* Pirandello
regényében a ,factum”, a tény rejtézik és képlékeny — a latszat uralkodik. Marta
igy latja: ,Egy tény néz vele farkasszemet. Tény, amelyen nem valtoztathat tobbé,
szornyd a tobbiek és szornyi 6nmaga szemében, a lelke mélyén mégis anyagta-
lannak érzi, kodnek, arnyéknak.”® A fatum helyét pedig a tévedések szomorujaté-
ka veszi at, a zolai naturalizmus szigord determinizmusaét a véletlenek szeszélyes
zsarnoksaga. Illetve ha itt valami determinal, az a provincializmus tarsadalmi
elditéletessége (vo. Mattia Pascal két élete). Az eseményeknek nemcsak a sora,
egymdasutdnisaga, de befejezése sem mondhaté tragikusan zartnak, a vége sem
végletesen végzetesnek. (Az any6s hal meg, nem a hésné: neki ,megbocsat” a férje,
akihez — habozva bar — taldn visszatér.?)

Késébbi mivei fel6l nézve, Pirandello ebben az els6 regényében a tényeket (a
verizmus fundamentumat) sokkal hatdrozottabban bontja le, mint a személyisé-
get, az egyéniségét (mely inkdbb a romantika 6roksége, hogy régebbre most ne te-
kintstink vissza). Az individuum még nem Ezerarcii ember, eredetiben Egy, senki
és szdzezer (Uno, nessuno e centomila, 1926), Kaposi Martont idézve, még ,nem
bizonytalanodik senkivé”.’* Martanak még van egyéniségtudata, egyéni mélto-
sdga, ontudatos énképe, barmit gondoljanak is réla ,az emberek”. Neki van igaza
velitk szemben: a magdnyos én igazsiaga erésebb, mint a tobbségi kozosségé. A
kozvélemény kevés regénymiiben kompromittalédik ennyire. Marta individudlis,
egyszemélyes szabadsdagharcot folytat, de hangsulyozottan néként, ennyiben kiiz-
delme egy kicsit olyan (Ambar kevésbé hatarozott), mint Sibilla Aleramo csaknem
egyidds vallomadsos regényének, az Egy nének (Una donna, 1906), az elsé olasz fe-
minista regénynek hésnéjéé. Miként Hawthorne, Tolsztoj, Hardy, Fontane és Rey-
mont, Pirandello is erkolcsi folényben lattatja a (,btinds”) nét a férfivel szemben,
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legyen az férj, szeret6 vagy apa, Griember, mintapolgar, nemes, tisztviseld, pap...
Marta olyan heves daccal fordul szembe az 6t megbélyegzé maradi elitéletes-
séggel (,Conservatrice? Per me ferro e fuoco! — sz6 szerint: ,Konzervativ n6? Ré-
szemrdl inkabb tiz és vas!™®), amilyet nem tandsit sem Hester Prynne, sem Anna
Karenina, sem Tess of the d’Urbevilles, sem Effi Briest, sem Jagna Domikowa...

Lat6szog és értékrend dolga minden esztétikai itélet. A kitaszitott értékelhetd
ugy is, mint egy nagyszabasu sz€pirdi palyan a kezdd 1épés az érett remeklések
felé, és ugy is, mint egy vilagklasszis életmd nem csupan idébelileg elsé alkotdsa-
inak egyike.
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