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Jahoda Sdndor
Sipos Erzsébet jatékai

Sipos Erzsébet: Jozsef Attila jatékai

Jozsef Attila jatékai cimmel jelent meg, nem is olyan régen, Sipos Erzsébet verseskotete,
a Hungarovox Kiadé gondozasaban. A vékonyka kétetnek mar a cime is — mely cim
a kotet els6 ciklusanak, valamint az els6 versnek a cime is egyuttal — kivancsisagot
ébreszthet az olvaséban. Mondjuk, rogton bevillanhat neki Jozsef Attilatol ez a két sor:
Nem ember szivébe valo/ nagy kinok késeivel jatszom.

Ha nem is Jézsef Attila-i mélységtiek, erejliek és sulytak a versei, azért Sipos Erzsébet
érzékeny koltd, ezt nem lehet elvitatni téle. Remek atmoszférateremt6 képességérol és
gazdag képi vilagardl tanuskodik az aldbbi verskezdet: ,Minden apr6 levélben még nyar
van,/ s mi hullunk vele az 8szi/ sargult djuldsban” (Visszanézd, 21.); vagy itt van mindjart
egy bdjos, és mondhatni érzéki nyari kép: ,tiicsokzenére riszalt a nyar” (Karcsa, 34.);
vagy itt ez a masik, megkap0, finom vizualitasu filmjelenet: ,,[...] a harsfak apro filtereit/
kioldja az esé.../ s egy nagy bogre tea lesz a t4j” (Visszanézd, 21.)

A kotet még sok-sok ilyen kincset rejteget. Nem mintha Sipos Erzsébetnek barmi
~rejtegetnivaléja” volna vagy lehetne — ez a lira fennkolt és tiszta. Az alparisag bugyra-
iba sosem szdll ald. Hisz nem kell ahhoz karomkodva és toporzékolva iivoltozni, hogy
az embernek erételjes legyen a mondanivaldja. S6t, mindent elsopré az az erd, amely
meg lett zaboldzva, a mivészi onfegyelemmel. Mint példaul a kotet els6, cimadé ver-
sében, a Jozsef Attila jdtékaiban ez a sor: ,[...| gézmozdonyok fujtattak, mint veszett
bikak” (11.) Ugye, szinte érezziik és ldtjuk is magunk el6tt ezt a fékezhetetlen Gserét,
mely szinte kicsap ebbél az 6t, egymas mellé rendelt sz6bodl? Pedig ,csak” egy hasonlat.

A szerzének, ,[...] 1étrontasra és vilagromlasra reflektalé miiveilt]...” (Ajdnlds Sipos
Erzsébet Jozsef Attila jatékai cimii kotetéhez / Kobodiocz Gabor, 7.) olvasva, semmi két-
ségiink nem marad afel6l, hogy — elhivatott miivésszel van dolgunk. De sokat elmond
az is, ha a kotet eliils6 és hatsé boritdjat vessziik szemiigyre. Az eliilsé boritén a kolté
sziil6helyének szép temploma, a karcsai reformatus templom fényképe lathatd; a hatsé
borité bemutatkozé szévegében pedig az alabbiakrdl vall a kolté: ,[....] vagyok a székely-
ség hazai hatarkoéve. Hol sir az Gt el6ttem, hol nevetnek a fejfak.”

Sipos Erzsébet: ,,nemzeti horizontban gondolkodé kolt6” — irja réla szintén Kobodocz
Gabor; vagyis mélyen elkotelezettje a hazanak, a magyarsagnak (meg persze a székely-
ségnek), és nem utolsésorban — Orzéje a nyelvnek. Mérai Sandor irja: Nincs mds haza,
csak az anyanyelv. Es éppen a Mdraihoz cimii versében fogalmazza meg a kolté az
Orzés tragikumat, fontossagat: ,Lathatod égi szemeiddel, ide jutottunk./ Mint igaz-
sagtalanul megvert kutya,/ sz(ikolve, nydgve btjunk be ebbe a/ kis hazaba, mert min-
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den oldalrél/ ragnak az oldaldba.// A nyelv 6sszekot, mint névényt az inda,/ de folyton
taposnak rajta” (23.); valamint egyetlen, de koltSien szép sorban, még ugyanebben a
versben irja, ennek az 6rz6i feladatnak, mi tobb, kiildetésnek a — mar-mar — kilatasta-
lansagdt: ,nyelviink léckeritését szanaszét hordtak” (23.)

Hogy mennyire trendi vagy nem trendi ,dolog”, ma, mondjuk, kiildetéstudattal fel-
vértezett koltének lenni, ezen kir elmélkedni. A hit, a bensé hit a létez6 legintimebb
szféra, ezt bolygatni folosleges. Teljes mértékben maganiigy. A mivészet viszont mar
— hogy ilyen nagy széval éljek: — koziigy.

Sipos Erzsébet — lirai énje — annyi kolté ,feloltGjét” olt(he)ti magdara, amennyit csak
akar. Szé volt Jézsef Attilardl, de emlithetjitk még Adyt, Marait, és — igy hiszem, nem a
véletlen muiveként — Arany Janost is. A walesi bardok egyik hires sora koszon vissza itt:
»S a vérszagra egyre gyUltek még...” (Délvidéki Golgota, 13.) Vagy Adynak a Héja-ndsz
az avaron cim versének egyik sorat, a szerz6 a kovetkezéképpen hasznalta fel, igen
szellemesen, tegyiik hozza: ,Uj rabléi vannak a nydrnak,/ a hétvégi hdzakba bejarnak”
(A magyar Ugaron, 46.) Adynak kiilonben egy egész kis ciklust szentelt a kolts, Adyra
hangolva cimmel.

Humorbdl mindazonaltal a tovabbiakban sincs hidny. A kétet utolsé ciklusaban
(Artatlan szellem), a szerzé ,lazit” egy kicsit, és szabadjéra engedi ,jitékait”. Mesés,
limerick-tipusu versek, szellemes, konnyed sziporkak valésagos pergétiize csap fel —
mintegy finalé gyandnt, afféle ,minden jo, ha vége j6”-ként. Az egyik verset érdemes is
teljes egészében idézni, hiszen amilyen ,kis” vers, éppolyan nagy: ,A selyemherny¢ fit
vart egy meztelen csigéra,/ futtatni akarta, de hidba” (A selyemhernyd, 62.)

Néhany versbdl azért — a koltének, minden jo verselése mellett — idénként kildg a
l6ldb, akarom mondani a versldb, illetve nem is a verslab, hanem egy-egy nem egészen
jo(nak tlind) rim. Még akkor is, ha — tegytik fel — ezek is a mokdhoz tartoznak. Mint itt:
»Jaj nekem, jaj, ezerszer is jaj!/ De ram torték az ajtdt, haj!” (A végrehajtok, 45.); vagy: ,A
sas rogton felkereste az 6korszem optikat, — mar is jobban latok, nahat!” (Madarak; 57.)
Mas helyiitt meg mintha a kolt6 csakis a rim kedvéért hasitott volna le egy szétagot a
végérdl: ,Mint hatéra fordult bogar,/ vonaglott, kiizdétt, hogy talpra all[?]” (Egy ldnyt
lekotoztek)

Am — egészében véve — még ezek az apré ,kilengések” sem tudjik lerontani a Jozsef
Attila jatékai j6 szinvonalat, értékeit. Ajanlhatom ezt a konyvet mindazoknak, akik
még hisznek a szavak erejében, hatalmaban, btivoletében, akik hisznek abban, hogy a
kot vardzslo: kozvetitd ég és f6ld kozott; ajanlhatom azoknak, akik hisznek abban is,
hogy ezek a szavak: hit, remény, szeretet, haza, — nem pusztan csak ,szavak”.

Sipos Erzsébetnek jatékos, ugyanakkor komoly verseskotete kitiintetett figyelmet ér-
demel. Varjuk a folytatast!

(Hungarovox Kiado, Budapest, 2016)
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Véghelyi Baldzs
Biin és kegyelem

Dér Katalin: Edent6l Bdbelig

A Bibliat minden eurépai embernek ismernie kell — fiiggetleniil attél, hogy hivé-e
vagy sem, keresztény-e, vagy mas vilagvallas elkotelezettje. Ez a konyv ugyanis az
europai kultura és értékrend alapja. A torténelem, az irodalom, a képzémiivészet
sem értheté meg és élhetd at teljes egészében a Biblia ismerete nélkiil. Persze,
tudjuk: ismerni és érteni — nem mindig ugyanaz. Féleg ha olyan konyvet forga-
tunk, amelynek legkorabbi oldalai a Krisztus el6tti 2. évezredben keletkeztek, és a
legijabbak is kétezer évesek. Kell6 hattérismeret nélkiil, a tomor, szimbolikus pél-
dazatokat, illetve a helyenkénti ellentmondasokat feloldé magyarazat hijan kony-
nyen félreérthet6évé valik a keresztények dltal Szentirasként tisztelt alapmii. Dér
Katalin klasszika-filolégus és teolégus arra vallalkozott, hogy tudés alapossaggal,
ugyanakkor a tanar lényegre tord, de a részleteket is atvilagité magyarazataval a
21. szazadi emberhez kozelitse a Bibliat.

»Isten szolt: Legyen vildgossdg!” — jegyezte le a babiloni fogsag idején egy isme-
retlen szerz6 az elsé mondatot. ,Rendteremtés a kdoszbol” — értelmezi az isteni
sugallatt ige jelentSségét az Edent6l Bdbelig szerzdje. Isten képmdsara terem-
tett lényként az embernek is erre kell torekednie: Gjra meg Gjra rendezni kozos
és egyéni dolgainkat. Dér Katalin is rendet szeretne tenni a Biblia értelmezésé-
ben. Konyvei hasznos olvasmanyok — felekezettdl fiiggetleniil — minden hivé vagy
istenkeres6 ember szamara. Elsé Osszefoglalé munkdja 2013-ban jelent meg: A
Jelenések konyve. Ezt kovette A zsoltdrok misztériuma 2015-ben. Legtjabb, 2016
karacsonyéara megjelent konyve az Oszovetség els6 11 fejezetét dolgozza fel.

A bibliai 6storténet a vildg teremtésétSl Abraham kivalasztasaig tart. Torté-
netek és nemzetségtablak valtakoznak benne: az egymast koveté nemzetségfok
szambavétele, mint szlik mederbe terelt foly6viz, elbeszélésekbe torkollik, azutan
folyik tovabb tjabb 6bol felé. Az elbeszélésekbdl alapkérdésekre kaphat valaszt a
figyelmes olvasé: viszonyunkra Istennel, a természettel, egymassal és 6nmagunk-
kal, férfi és n6 kapcsolatdra, a biin, a haldl és a szenvedés okaira.

A szerz6 foglalkozik a szovegek eredetével és kulturtorténeti hatterével, ameny-
nyiben ez a megértést segiti. Fontosnak tartja tisztazni a mitosz és a valdsag, a
tudomadny és a hit, a torténelem és a bibliai 6storténet viszonyat. Ezek nemegy-
szer tényszertien eltérnek egymastol, mégis meg lehet talalni a k6zos nevezét. , A
mitosz: kodolt torténelem” — irja, kés6ébb hozzatéve: ,A bibliai teremtés- és Os-
torténet a valdsdgot tdarja fel — de nem a torténéseket, hanem az iro jelenében, a
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mi jelentinkben és minden korban hato egyetemes emberi sors Osszeteviit, azokat
az erdket, azokat a mozgatorugokat, amelyek a torténelem egészének dinamikdjdt
mozgdsba lenditették valaha, és azdta is mozgdsban tartjik. Ebben a dinamikd-
ban vagy e dinamika tiikrében keresi a sugalmazott iré az ember helyét a vildgban,
keresi és megmutatja az emberi természet és az emberi sors 6rokérvényii adottsd-
gait.” Ez alényeg. Ezaltal kapnak értelmet a latszolag 1ényegtelen mondatok, és igy
tudjuk feloldani a gyakran hivatkozott ellentmonddsokat is.

Mibdl is 4ll a bibliai 6storténet? Torténetek és csaladfak lancolataban a btin, a
btinhédés és a kegyelem példazataibdl. Kezdetben volt az ige, vagyis Isten meg-
teremtette a foldet és az eget, az éjszakat és a nappalt, a névényeket, az allatokat,
végiil a szdméra legfontosabbat: az embert. Az Edenben Addm és Eva elkovette
az elsé bunt: ettek a tiltott fa gytimolcsébdl. Ezutan jott az elsé testvérgyilkossag:
Kain féltékenységbsl megolte Abelt. Kain utédai teremtették meg a civilizaciét
és a kultarat, a tudds azonban a blinhoz is Gjabb eszkozoket teremtett. Noé nem-
zedékében a blin mar tomegessé valt, Babel épitéi pedig — dnmagukat Isten folé
helyezve — globalis mértékiivé tették. A bilint minden esetben biintetés kovette:
Isten az elsé emberpart kilizte az Edenbél, a munkét gyétrelmessé, az utédnem-
zést fajdalmassa tette, Kdint bujdos6 hontalansagra itélte, Noé nemzedékét viz-
0zonnel torolte el, Babel épitdinek pedig dsszezavarta a nyelvét és szétszorta Sket
a vilagban. Sulyos biintetések, mégis: mindegyik mellett és mogott — ha rejtetten
is, de — ott van a kegyelem.

Biin, binhddés, kegyelem. Az emberi szem az utolsét nehezen veszi észre, az
emberi agy nehezen érti meg. Habar ez a legfontosabb. Ad4dm és Eva, benniik és
altaluk pedig az egész emberiség a megvaltas reményét kapja. A gyilkos Kainnak
védelmet adott Isten, hogy ne 6lhesse meg senki. Noé barkaja a benne utazé em-
berekkel és allatokkal: a kegyelem jelképe. A viz6zon elvonulta utan megkotott
szovetséggel Isten az dllam alapkovét rakta le, tudvan: az élet kiegyensulyozott
muikodéséhez rogzitett szabalyokra van sziikség. Babel tornyanak lerombolasaval,
anyelvek elvalasztasaval és az épitok szétszorasaval nemzeteket hozott létre, ezal-
tal az emberi kultira sokszintiségét alapozta meg.

Az &storténet legtomorebb egysége a Babel-elbeszélés, de a legaktudlisabb is a
21. szazadban. A toronyépités egyrészt a kiemelkedés és a maradandésag, a hir
és a rang igényét szimbolizdlja — ha mar az 6rok élet elérhetetlen vagy itt a fol-
don. De jelképezi a hatalmi koncentracié szandékat is. Egységben az er — tartja
a mondas. Es egység tartja fenn a hatalmat is, félelembdl vagy érdekbdl szétt egy-
ség. Babel mintdjara Romatol a Szovjetunioig hasonld elvek és modszerek alltak
a birodalomépités mogott. Kozos vezér, kozos jelszavak, kozos nyelv: mégsem lett
az ilyen olvasztétégelyekbdl valédi kozosség. A nemzetek f6lotti hatalmak sorra
elbuktak a torténelemben, és alighanem igy lesz ezutan is.
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A Biblia — korabdl és osszetettségébdl adéddan — nem konnyi olvasmany. Nem
véletlen, hogy értelmezésének egymadstdl gyokeresen eltéré iskolai vannak. Dér
Katalin elhatdrolédik a fundamentalista olvasattdl, amely a szoveget sz6 szerint
értelmezi, figyelmen kiviil hagyva a realitasokat és az elmult évezredek tudoma-
nyos eredményeit. De tavolsagot tart a torténetkritikai szemlélettdl is, mert agy
érzi, a tulzott filologizalds mogott elvész a legfontosabb: az isteni tizenet. Ennek
az iizenetnek a kozvetitését tartja elsédleges feladatdnak — mindenkihez, aki sze-
retné értéen olvasni a Bibliat.

A konyyv fiiggelékében az 6storténethez kapcsolédé irodalmi miiveket veszi sor-
ra. Hogyan értelmezi Kain és Abel konfliktusét Vérésmarty Mihaly, Kosztolanyi
Dezsé vagy Siité Andras? Miként valik metaforava Noé barkaja Pet6finél, Toth
Arpadnal és Kdnyadi Sdndornal? Miben l4tja Babel aktualitasit Wass Albert vagy
éppen e sorok iréja? Utdbbit csupan azért emlitem meg, hogy személyes tapasz-
talatbdl is igazoljam a szerz6 rendkiviili érzékét miivek értelmezésére, torténelmi
kontextusba helyezésére és — a szerzé szandékaval nem ellentétes — logikai to-
véabbgondolaséra.

Ahogy kezdtem, ugy is fejezem be: a Bibliat — hittel vagy anélkiil — mindenki-
nek el kell olvasnia, a benne foglaltakat pedig végiggondolnia, ha vélaszt szeretne
kapni létének és koranak nagy kérdéseire, és szellemi-lelki téren is gazdag éle-
tet szeretne élni. Ha valamit nem ért, hasznalhaté segitséget kaphat Dér Katalin
konyveibdl.

(Kairosz Kiadd, Budapest, 2016.)
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Hadnagy Jozsef
Albert-Lorincz Marton: Itt allok. Verstelen
versek

»Albert-Lérincz Marton makacs kérdezd; még akkor is inkabb kérddjelet sejthetiink
mondatai mogott, amikor igazabol nem teszi ki, csak sejteti — azzal, hogy versei sosem
adnak valaszt, inkabb csak gondolati iranyt jelolnek, mindenekel6tt az élet nagy kér-
déseivel vivado, gondolkod6 embernek. Amilyen a kolté maga. Lépésrdl lépésre tantii
lehetiink, mibdl is allnak Albert-Lérincz Mérton szerint a nagy életkérdések. Min-
denek el6tt az ontoldgiai gyokerek érdeklik: miként, mibdl és mikor lettiink, milyen
koriilmények kozott és orokséggel keriiltiink napfényre, bolcsénkbe, gyermekkorunk
fészekvilagdba?” — irja Cseke Gabor, a kotet szerkesztje Albert-Lorincz Marton Itt
dllok cimt, sorban harmadik verskotetérdl. Rakérdezni az ontolégiai gyokerekre: egy-
szerre batorsag és kihivas, olyan regisztervalasztas, amelyet csak nagy aldzattal lehet
vallalni, és azzal a meggy6z6déssel, hogy a kérdezés, a rakérdezés talan mégis elérébb
mozdithatja a vilagot. A koltéi vilagot bizonyosan.

»Az ember az univerzummal szemben kérdezé helyzetben van. [...] Az egyes valla-
sok vélaszokat ajanlanak, maga a vers az 0sszes lehetséges valasz kiiszobén hezital.”**
— irja Salah Stétié libanoni sziiletés(i francia nyelvii ir6 és kolt6. Valdban, ez a kotet
nem a valaszokkal foglalkozik, hanem a megfoghatatlan dolgokra érzékeny emberek
szamara kedvelt vagy kedveltnek vélt alapvetd kérdésekkel. Erre iranyitja az olvasé
figyelmét az a Machiavelli-parafrazis is — Machiavelli nyilvdan Lorenzo Medici kegyeit
akarta megnyerni —, amely a kétetet intonalja: , Kedvelt dolgokkal kézelitenek az olva-
sohoz, / kik kegyét meg akarjak nyerni, / vagy olyasmivel, / amiben, ugy vélik, kedvét
leli. / Amikor készségem bizonyitandé felajinlom irasaimat, / semmi olyat nem tala-
lok, / amit eléggé becsesnek tartanék, / oly nagyra értékelnék, / mint a magunk / cse-
lekedeteinek ismeretét, / amelyre a mai dolgokban valé jartassag révén tettem szert,
/ gyakran forgatvan elmémet emlékeimben, / kezdve az anyaméhnek 6s-sététjével s
megjarvan tiiskés bokrok kozelét. / Amelyet nagy szorgalommal, / hosszas elmélke-
dés soran gondoltam ki, / most pedig e kicsiny kotetben 6sszegytjtom / és olvasni
felajanlom” (Ajdnlds az olvasohoz).

Itt dllok. Masként nem tehetek, és nem én tehetek rdla — sugallja a kolt6 a kotet
inditéversében (A sorban rozzant pétkocsi). Indulasra varva egy rozzant pétkocsiban
utazik ,,épp most, e megfoghatatlan percben, amely csak volt s mar helye foglalt.” Kép-
letesen szolva: nincs helyjegye, raaddsul varakoznia kell. ,All is always now” (Min-
den mindig most van — T. S. Eliot). A kolté tudatdban az ,épp most™-ot a multbeli
tapasztalatok, élmények toltik ki. ,We had the experience but missed the meaning”
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(Tapasztaltunk, de elszalasztottuk a jelentést — T. S. Eliot). A jelentéshordoz6 id6 csak
ezutan johet létre az anyaméh Gssotétjétdl a tiiskés bokrokig terjedd szemlélédé id6
altal. ,Only through time time is conquered” (Az id6 csak az id6 altal gy6zetik le —T.
S. Eliot). Ertelmezésem szerint Albert-Lérincz Marton e versében a tudatot elfoglalé
»€pp most”-ba stirtisodott mult és a jelentésteremtd climacusi szemlél6do id6 fesziil
egymasnak. Mert: aminek jelentése van, legy6zi a ,most™-ot, és mivel a széban forgd
id6 a ,most™ok véges sorozata, magat a tudati id6t is. A vers szerelvényrdl beszél,
Ujabb versszerelvényrdl, amelynek egyik kocsijaban ott all 6 maga is. Mozdony még
sehol. Véarakoznia kell, amig elkésziil, és — allapitja meg a kolté — a tapasztalatszerzés
ideje és az azt legy6z06 jelentéshordozé id6 kozotti cstiszast nem lehet reklamalni. Sok
a versszerelvény, kevés a vasut, s azt is benétte a {0, az érdeklddés mozdonya is kevés.
De lehet, hogy az olvaséid6 kevés, elfoglalta helyét a semmibe utazé érdektelenség a
tudati id6n feliilkerekedd jelentésekkel szemben.

A pétkocsi 4ll, és all a koltd is ,Itt”, a pdtkocsiban, azonban a mult tapasztalatai,
élményei kozott ide-oda mozgd személédés altal megteremti a mozgds illizidjat, nem
untat, megmozgat, nem érzem a ,mozdony” hidnydt. A kett6s allast (,Itt allok” a pot-
kocsiban, s all maga a pétkocsi is) a kettés mozgds (mozgds és megmozgatds) élmé-
nyével ellenstlyozza.

Az1d6 ,kezeslabasaba” 6ltozott koltd a kotet elsé versétdl az utolsdig nem oltozik at,
mintha félne, hogy 6 maga is szétfolyik a Dali 6ralapjan szétfoly6 id6vel. ,,(Dali 6rajan
a szinek elkeverednek, Te is a szinekben)” (Azt hiszed, szabad vagy). A vers els6 szaka-
széban folsorolja az emlékeiben még nem szétfolyt, a jelen id6 kérvonalazottsagaval
haté momentumokat, s jéllehet a vonalkakkal koriilracsozott idébe zart atlaghoz ké-
pest sokra vitte, belséleg is csiszolta magat, s6t megtanulta a hivatalos nyelvet, helyét,
rangjat és a red kényszeritett rendet a ,magyar végeken” (Bel6le szovettem), elégedet-
len, nyugtalan, bezarva érzi magat sajat idejében, az ,azt hiszed” kesertiségével néz
fol az 6rara, mikozben az imadkozd, bankddd, mérgeldd, feledd, fél6 bent és a szinte
ingerl6en gondtalan kint kozotti kapu zarjat javitgatja.

Sugallatos vers. ,Kint ragyog a Nap”, a természet dralapja, és a ,csatakos disz-
nok, buta ludak, ugralé bolhak,/ él6skodé poloskak, bamész tehenek, gytjtogetd
méhek és/ mindent szétrag6 patkanyok, egerek, molylepkék,/ és parany baktéri-
umok, sunyi virusok” éramutatéktél szabadon toltik be sajat idejiiket. Kis agyuk
sajat idejiikre szabott, eltéréen az emberétdl, amely a végtelenre kalibralt, azon-
ban az egyéni-tarsadalmi 1ét meghatdrozta viszonylagosan ingerszegény kor-
nyezet miatt kihasznalhatatlan. Hany élet, hany id6 betoltésére volna képes az
ember!? — és ezek koziil csak egyetlenegy valdsulhat meg, az is hézagosan. A kol-
t6 talan ugy érzi: tobbre hivatott, sokkalta nagyobb a pdlya, amit be tudna futni,
nincs, vagy alig van kiviilrél érkezé motivacio, az is mindig elromlik, akadozik,
orokké javitani kell a kiviilrél nyité zarat, kozben ,jar az 6ra”, lejar: ,Aztan sza-
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molgatni kezded a perceket, / dllandéan azt kérdezed: hany 6ra?” (Kicserélnéd,
de nincs méd rd).

Az elsé tinnepelt, megtapsolt lépések utan csak az arasznyi létre huzott kezesla-
basban bizonytalankodé, tapogat6z6 mezitlabas hiany marad: ,Az els6 / pont olyan,
/ 1épés / mint az utolso, / csak / a taps marad el, / s az 6lel6 karok” (Hidny). Gondol-
kodasra kényszerité képe ez a hallgatasba hullé idének. Heideggernek egy freiburgi
hazaspar vendégkonyvébe irt mondatara emlékeztet: ,A hanyatlds mas, mint a vég.
Benne rejlik a napfelkeltében.” Az Elekes Ferencnek*** dedikalt (Ha lehullok) cimi
versében a kolté megszemélyesitett levél bolcsességével vigasztalja magat, aki ,tudva
tudja, / mint a bet(ivetd, / hogy addig lehet/ boldog, / amig le nem ér/ a féldre, / sza-
badesésben.” A levél, hasonldan az emberhez, a f6ldbdl vétetett, és oda fog visszahull-
ni. Boldogsag pedig nincs, csak az ég és fold kozott megkapaszkodd korlatozott, de él6
szabadsagban.

Az elfoly6 id6 képe tiinik fel a (Megidézés) cimt versben is: ,Hol vagyok én? S a bolcs
Climacus / medd¢ keresése, melyben még vihar dalt? / S a jobb utan kutatok szelleme
is hol, / mely annyi rut feledésbe fult? / De hét lathato, a bolcs is ugy jar néha, / mint
a dédelgetett pergamen: elfakul / az elfoly6 id6ben. Mint az 6rok Anna / képe Juhasz
Gyula emlékeiben. / Tényleg: mi végre a vers? / Ment-e a vers dltal a vilag el6bbre? /
Utérengések halmaza szital / héfehér papirlapokra, igaz, csak ritkan.”

Minden annyi feledésbe ful! Az id6 kopog az déraban, mig a lét csak ketyeg, kilog
beldle az alom: ,, A 1étbdl kilog az alom, / kezem a szivverésemen, / elkoppan szemem,
s ahogy / igy fekszem, kidrusit. / Az 6raban kopog az id6, / (kifutna a ketyegé 1étb6l), /
ébresztget, de még alszom, / mellettem éber Moirak” (Ahogy igy fekszem).

Es kilog beléle a vers is, mert a vers is dlom, kidrusité dlomidSben, és nem lehet
ellendllni, nem lehet elhdritani ,,mi végre”, Gjra és Gjra visszatérd ,Ment-e a vers dltal
a vilag elébbre?” kérdésekkel. A kolté nem tehet mast, ,mert a vers, mint zsakban a
sz0g, / ha nem sziilod meg sziven dof” (Le kellene védeni), odaiil a billenty(izethez, és
versbe kopogja a versid6 1étbdl maslétre ébreszt6 hangjait...

Befolyasolja-e a kolto sorsét ez az alomszerti maslét? Nincs erre egyértelmi valasz.
,En nem mondom, / a sors ez, itt”, vélekedik a kolté a (Pup és ajdndék) cim versében.
»De avilag / Shakespeare-i jaték, / egyszerre / ptp és ajandék.” A koltének lehet pup is
avers: ,Mondom magamnak, sokszor mondom, / hagyd nyugodni a billentytiket”
(Kitdntorog a sz6 a szdmbdl), am a nyelvnek egyértelmd ajandék, akarmit és akdrmi-
lyen rosszul is jatszanak ezen a szinpadon a rangos és rangtalan érdekek jelmezébe
bujt szereplok.

Mi az id6? Nem tudjuk. Azt sem tudjuk biztosan, hogy egyaltalan létezik-e, vagy
csak kitalaltuk. Erre utalhat a koltéi jaték az objektiv-szubjektiv idével. Akarhogy is
legyen, sziikségiink van r4, mint éranak a mutatéra, mint vizes ruhdnak a szarit6ko-
télre. Sziiksége van az idére a fdjdalomnak is, nélkiile sosem mulna el, sosem tudnd
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becsukni a foldbe nyilé kaput. ,Miért nyitnak kaput a foldbe?” (Sirok, nagyon fdj).
Sziiksége van rd az emlékezésnek is, hogy csillagok kozé emelje az udvaron felejtett
elektrodakat: , Az égen szikraznak az udvaron hagyott elektrédak, / az este nem rak-
tad el, / holnap is nap van” (Mdsodik napja). Az egyik id6 6, a masik foltdmaszt. Mert
mindennek kiilon ideje van a Nap alatt. Nélkiiliik harag, szeretet, gytlolet, fajdalom,
eszmélés, gyavasag, batorsag, szabadsag, szerelem, kétségbeesés, kozombosség egy-
masba és szétfolynanak, egymasba keverednének, mint ,Dali érajan a szinek”. Ké-
stink, vesztegliink, veszitiink, elestink, folallunk, de végiil is — s ,.ez a lényeg” — ,mind
id6lovagok / vagyunk ”, ha latjuk a partot. Kellenek a célok, a kozeliek és tavoliak is, az
id6 megiiléséhez, barmilyen id6rdl is legyen szé: nélkiiliik egy mosdétal hullamain is
elvesznénk.

Kiilonosen fontos ez Erdélyben, ahol harom az igazsag: ,szabadsag, szerelem, ja-
rom” (Itt dllok). Tehat nincs igazsag, és a szerelem sem egészen szabad: ,Lehetne bo-
hémabb, / id6tlenebb, ALOM.” Tébb évszazados dlom. Lavérnyi szabadsag van ,Itt”
a valédi szabadsaghoz képest. A lavér ,partjai” meg mindenféle politikai, adminiszt-
rativ és torténelmi hajjal bekentek, még a légy is elcstiszna rajtuk. Ennyi szabadsag
csak a héguta el6l menedék: ,a lavor vize / sokszor épp / a héguta elél / menedék”
— irja a kolt6 keserti ir6nidval a (Sebaj) cim(i versében. Eurépaban a tenger szabadsag
is elparolog, mennyivel inkdbb Erdélyben. Ott a latvany a messzeség, itt a jAromban
fogyo népesség. ,A lavor viz / s a tenger kozott / szinte nincs is / kiilonbség / itt is, ott
is / hajora szallunk, / és ringatézunk, / és bant a vihar./ A batrakat / a tenger hivja, /
a latvany ott / a messzeség” (Sebaj). Nincs kiilonbség kis és nagy szabadsag kozott. A
kiilonbség a szabadsaghoz valé viszonyulasban van. Kis szabadsagbél nagyobb sza-
badsdg lesz, ha tudsz élni vele, a nagy szabadsiag meg elparolog, ha visszaélsz vele. Itt
is, ott is a szabadsag vad, viharsorényes idejét kell megiilni. Batorsag kérdése ez. ,A
batrakat a tenger hivja”, vélekedik a kolté. A maradd batrakat is. A szabadsag tengere,
tal a tulélési lavéron. A kolté Erdély csontos, viharsérényes vadlova mellett dontott:
»Mésképp, méasként csindlni / nem tudom.” (¢t dgllok).

A kotet cime nem véletlen. Az 1500-as évekhez hasonlé vizvalaszté idéknek va-
gyunk szemtanui és résztvevoi. Kelet és Nyugat néz farkasszemet egymassal, mint
akkor. Eurépa megosztott, mint akkor. V. Karoly német-romai csaszar a wormsi biro-
dalmi gytlésen megatkozza Luthert, 6 meg kijelenti: Itt allok, masként nem tehetek.
Isten segitsen meg. Amen. Ugy vélem, Eurépa identitésat alapveten és hosszii tavon
ez a harom mondat, illetve ennek a hdrom mondatnak a szellemisége mentette meg.
Sajnos, most szétfolyni latszik egy olyan 6ran, amit Dali legvadabb viziéiban sem lat-
hatott.

Albert-Lérincz Marton versszerelvényében a szemlél6dd, kérdezd, siirgetd, szét-
folyé, elfolyé, f4j6, emlékezs, megidézé id6 ritmusa kopog. Es a puszta jelenlétével
is csergé ébresztd6raé. Erdemes olvaséidét szanni ezekre a versekre. Kirangatnak a
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futdszalagon szallitott-csomagolt rutinlét kozombosségbe fasité ritmusdbol. Nem
konny belépni azon az ajtén, amit B. Tomos Hajnal sokatmondd, érzékletes felvétele
jelképez a digitélis konyv boritéjan, de ha egyszer bejutsz, kedvet kapsz kinyitni az
emberi létet panoramaként koriilolels jelentésvilagra nézé ablakokat.

Nem tudjuk, hogy mi az id6. De tudjuk-e, hogy mi a vers? Hiszen folyton valtozik,
kissé tlozva: mint az iddjards. Versek-e ezek a ,verstelen versek”? (Karinthy verseit
aposztrofaltak igy kortarsai). A vers hagyomanyos kritériumai szerint: nem. De kol-
temények. Mamoros-keresetlen, a spontan megcsinalatlansag frissességével hato sza-
vak: , Kitantorog a sz6 a szambodl, / alkohol szerves bomlasbél. / A kérdés mindig oly
avitt: / Ki jozan és ki részeg itt? [...] Mondom magamnak, sokszor mondom, / hagyd
nyugodni a billentytiket, / de bennem ott, a mellkas romlé / zarkdjaban, a véraram
Utjan, / sutdn, sziszegve, sippal-dobbal, s / mi tagadds, nadi hegedtivel, / a varos, ahogy
odakint litktet, / megélénkiil a szivverésben, / mert a sz6, alkohol a nyelvben,/ a sz6
kitdntorog a szambodl, / ha rontas van (kint vagy bent) a rendben.” (Kitdntorog a sz a
szdmbol)

Fénytd], szint6l mamoros, mindazonadltal értelem tagolta versekre ihletik a Vér-
Lakban Kedei Zoltan**** festémtivész lirai alkotasai. Elkdpraztatja a véges és a bont-
hatatlan ég kozotti atjarhatésag az ,elfeledtre” szikrazva hullé fényben: ,Kedeinél,
kavésziinetben, / belehasit a végtelenbe / a szépség rendje, az értelem, / s pernyéz pa-
vatoll-tlizes6ben. / Nem is értem, hogy lehet, hogy / igy hull a fény az elfeledettre, /
onnan, a bonthatatlan égbdl, / és sziporkazik onfeledten. / Mint keresztfa az 6don
kertben, / kiddl bel6lem minden odvas / rovidlatas, mi reménytdl foszt,/ Kedeinél, a
miteremben.” (Kedeinél, kavésziinetben) A kolt6 Kedeitdl kolesonzott fényideje ez a
kavésziinetben.

»A kolté érdeklédése természettudomanyosan sokoldalt. Lirai regisztere nem egy-
hard, de motivumaik 6sszefiiggnek, szorosan egymasba illeszkednek, egységes folya-
matba rendezédnek. Nem mereviilnek logikai lanccd, de koncentrikus korokbe ren-
dezédnek és egymast bdvitve allnak a kotetépités szolgalatdba” — igy értékeli a kotetet
a szerkeszt6 Cseke Gabor, amivel teljesen egyetértek.

Digitélis kiadvdny: Magyar Elektronikus Konyvtar, 2016 (http://mek.oszk.
hu/16000/16049/16049.htm)

"L'homme, face a 'univers, se trouve en situation interrogative. [...] Les religions offrent
des réponses, la poésie elle hésite au seuil de toutes les réponses possibles.” (https:/
leseditionsdulitteraire.files.wordpress.com/2012/07/stetie_1oopourioo_auteurs_fanny_
lebez.pdf)

Elekes Ferenc Marosvasarhelyen é16 Gjsagiro, iré, kolté.

##% Kedei Zoltdn marosvésarhelyi festémuvész, a Boloni Domokos vezette ,Strlott Gradics” iro-
dalmi csoportosulas hazigazdija.
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Juhdsz Tamds
Nagyvonalas torténet

Popély Arpdd: Fél évszdzad kisebbségben: Fejezetek a
szlovakiai magyarsdg 1945 utdni torténetébdl

Popély Arpad Fél évszdzad kisebbségben cimii konyve egy diihits, egyben elgon-
dolkodtaté torténetet mond el az 1945 és 1989 kozotti szlovakiai magyar kisebb-
ségrol.

E negyvennégy évnek csak a fontosabb eseményeit targyalja, legrészletesebben
az 1945-1956 kozotti idészakot. Popély elismeri, hogy a magyar kisebbség reak-
cidja az '56-os forradalomra és a ’89-es rendszervaltdsra nem igazan kikutatott
téma, mégsem foglalkozik veliik behatéan. Az ok érthet6. A forradalom és a rend-
szervaltas fontos eseményei a hdboru utdni Kelet-Eurépanak, de megértéséhez
elsésorban azt a berendezkedést és gondolkodasmodot kell megismerniink, amely
1945 és 1956 kozott alakult ki.

Ezért tartom jelentésnek ezt a konyvet. Benne Popély Arpad egy 6sszefoglald
mtre torekedett, amely a szakembereket és a laikusokat is egyarant érdekelheti.
Az utdbbiakat talan elriaszthatja a konyv elsé felében levé rengeteg statisztika.
Pedig ezek tdmasztjak ald igazan ezt a megrazé torténetet.

A magyarok a nemzetek ébredésekor mindent megtettek annak érdekében,
hogy a nemzetiségek — igy a szlovakok is — tovabb aludjanak. 1918 utan a szlova-
koknak lehetdsége volt ,visszafizetni mindenért”. A masodik bécsi dontés pedig
megint a szlovakoknak adott egy jokora pofont. 1945 utan a megtorlas évei jottek.
A lakossagcsere, deportélds, er6szakos reszlovakizacié. A kommunista hatalom-
atvétel nem sokat javitott ezen, de a kovetkez6 negyven év sem.

A labda pattogott oda-vissza. A konzervativizmus, a kicsinyesség, az elvakult-
sag torténete ez. Elvakultsagé; mert tizezreket tekintettek hdbords blindsnek,
csak mert tinnepelték az 1938-ban bevonult magyar csapatokat. A konzervati-
vizmusé; mert a rugalmatlansag teljes hidnyat mutatja az, ahogy a csehszlovak
vezetés reagalt barmire, ami a helyzeten javithatott volna. A kicsinyességé; mert
e 44 év (meg a tobbi is), arrdl szdl, hogyan hanytorgassunk fel régi vagy kevésbé
régi sérelmeket, hogyan alljunk bosszut, és ha mégis engediink, akkor is csak a mi
érdekiinkben, ne a jogfosztottak miatt. A ’68-as pragai tavasz vagy a '89-es barso-
nyos forradalom véltozésai csak illaziok voltak.

Mikor és hogyan lesz ennek vége? Melyik oldal, és miért fogja megbocsajtani az
elmult évek, évtizedek, évszazadok tetteit? Ha megteszi, ez nem fogja feljogositani
a masikat, hogy novelje a nyomast?
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A Fél évszdzad kisebbségben a nagyvonalisagra, kommunikaciéra tanit. Meg-
tanuljuk élni, és élni hagyni egymast, szt adni annak, akit sérelem ért, beszélni
rola, egyiitt, kozosen megoldani a problémdkat. Nem csak a magyaroknak vagy a
szlovédkoknak sz6l, hanem egész Kelet-Eurépanak.

Ez idednak tlinhet, de mds tt nincs. Tanulnunk, ismerniink kell a maltat. Ez a
konyv pedig remek gorbe tiikor. Merjiink bele nézni, szembenézni, de legféképp
beszéljiink rola!

(Forum Kisebbségkutato Intézet, Somorja, 2014)

- Ao iy

Ddniel vizidja (2017, tus, papir, 50x70)
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