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Hegediis Imre Jdnos

,»e+. NiNcs sz0, nincsen képzet...”
Bognadr Anna: Nem dajka dal

Arany Janos, kit ebben az évben szépen tinnepeliink, néhany 6sszevont hasonlat-
ban kisérelte meg a lehetetlent: elmondani, mit ad neki/nekiink a lira. Ttizhelyt,
fészket, harmatot, balzsamot, fényt, arnyékot..., de érezte, tudta, a felsorolas mer6
képtelenség, a végtelenbe nyulik, a koltészet ilyenszerti definicidja csak negaci6
lehet: ,S mire nincs szo, nincsen képzet;” (A vigasztald)

De éppen a definici6 lehetetlensége izgat, irrital, provokal arra, gyongyhalasz-
ként hozzuk fel azt a sz6t, azt a metaforat, amelyik a Vers szinonimdja lehet.

A modernek koziil Szabé Lérinc jart a legkozelebb ehhez:

»Rim s iitem nem halott kellék: csodadt,
zenét akar: ardnyt s szimmetridt:
formadt, életet: ahogy a virdg,

a sejt s a kristdly...”

(Emlék a szivednek)

Fiatal kolt6né, Bognar Anna Newm dajka dal* kotetének megmérettetéséhez kel-
lettek a klasszikusok fentebb idézett sorai, mert minden metrumban a leirt szo
kezdet és vég, a Nagy Folyam egyik pontjan meriil hullamokba minden alkoté, s
kezd ezaltal ugy szakaszt, Gj életet, 4j forrast az 9sszegytilt forrasok sokasagaban.

Az elsé olvasat soha sem a méricskéld filoszé. Az elsé olvasat a jus primae noctis,
az olvasé er6szakos, élvezethajhdsz felségjoga! A moho olvasé tudata, Osztone,
kéjsovargasa szerint hatol be a versvilagba, leteperi azt, majd térdet, fejet hajt el6t-
te, s végiil felszivodik abban, mint a fold séi a fak leveleiben, sejtjeiben.

Ha ez az idedlis olvasé a Nem dajka dalt spontan belefeledkezéssel olvassa, hat-
térritmus keletkezik benne, éppen Arany Janos pedans, szalldigékké valt sorai
rémlenek f0l: , Feketén bélingat az eperfa lombja.”: ,Széles orszdgiiton andalog a
jobbdgy,” ,Eg a napmelegtél a kopdr szik sarja,”

Otletszer(ien ragadjunk ki egy-két Bognar-sort:

»Kindlom a versem, / Csak natdran, nyersen,” , Eljott a pillanat, a perc, amelyre
vagytam,” ,Percek, napok, évek; az id6 oly torékeny,”

Kedves, hol szabalyos, hol szabalytalan ritmusképletek, 4/2, 4/2; 3/3, 4/2; 4/2,4/3
hangsulyos {itemezés — mai tartalommal, képanyaggal. Pont az, amihez manap-
sag batorsag kell, népmesei megszallottsag: feltdimasztani halottaibdl a magyar
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verset, azt, amelyet Kiliresitettek, lecsupdltak, ékességeit6l megfosztottak, gondo-
latvilagat kilagoztak, kiildetését megtagadtak, szokeverccsé nyomoritottdk.

Ilyen bator bettiveté Bognar Anna, fiigét mutat a divathébortnak, a mondializmus
aszfaltbetydrjainak, s réja szép sorait spontanul, belsé hangokra figyelve gy, hogy tu-
ddshoz ill6 komolysaggal szovi versbe gazdag miiveltségét. Européer — magyar mddra.

Vannak, akik sértésnek vélik, ha egy kolténé finomsagat, kiilonleges intuiciojat
emlegetjiik.

Bogndr Anna nem tartozhat kozéjiik. Szerinte a nék vilagat folmutatni éppen
olyan fontos, mint koriilirni a férfiak szép, nagy akarasait, mert csak igy keriil
felszinre a kolcsonhatas.

Milyen egyszert s milyen 6si ez a képlet!

Milyen jé, ha hiteles személy szélal meg a nék nevében! Aki szép, fiatal lany,
okos, mtvelt, tehetséges!

Modoros és tudalékos lenne példaul, ha férfi irnd le ezt a sort: ,azt hiszed, isme-
red, de rejtély a nénem.” S milyen fegyelmezett éppen a végsé hatarokat feszegetd
soraival: ,mert ldng lesz a lét, de el nem hamvadunk, / ha tilcsordul a szo, csend-
ben hallgatunk.” (En, te, 6)

Bognédr Anna ismeri a megrendiilésnek azt az allapotat, amelyben megsziiletik
a stilusos, szemérmes, mégis nyilt, tiszta szerelem-vallomas:

»Barna szemed mély, mint a kiit,
Addmig leldtok benne.
Ldncszemként a generdciok
folsorakoznak benne.”

(Van hova)

Jozsef Attila-reminiszcencia lenne, ha férfi irta volna, de Hal’ Istennek né irta, s
csak kutassak, fiirkésszék lanyaink, asszonyaink a férfiak viligat, mert az Addmok
sem tesznek mds egyebet, midta vilag, a vilag, a nék titkainak szelencéit nyitogat-
jak.

Svan a néi létezésnek egy olyan szférdja, amelyben hidnyzik a férfibél a teremtés
képessége. A barna szem( kedves nemcsak szerelemtdrs, hanem — a né minden-
hatésaga révén — reinkarndcio is:

»Kihordom, és vildgra hivom,
barna szeme mély, mint a kiit,
emlém nedvét érte szitom,
mutasd meg neki, hol visz az ut!
(Van hova)
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Igen, igen, a szerelem! Huszonegy éves a kedves kotet szerzdje, s olyan izgalmas
elképzelni azt a férfiarcot, azt a férfialakot, akiért tizbe jon, akiért heviil, aki férfi
létére — muzsa:

»Mert aki mizsa, mert aki verset kap,
annak a Sors virdgzo kertet szab.”
(Erds névé tettél)

Madarasz Imre irodalomtdrténész jegyzi meg a fiilszovegben, hogy: , Egy Laura,
aki nem éri be a miizsa szerepével: Petrarca lantjdt pengeti.”

Tulzé rajongds lenne a megallapitds? Valoban kézbe veszi az imadott kedves a vi-
lagszellem lantjat? Szép talzasok nélkiil nem mutatkozik meg az aranyere. Bognar
Anna szdba allt halhatatlanokkal, , Nagyjaim” cimmel kiillon ciklust szerkesztett
a kotetében. Es kik a kivélasztottak? Gulécsy Lajos, Weéres Sandor, Theiresias,
Leopardi, Firenze nagyjai, a Vezuv képzeletbeli kronikasa.

Meglepé tavolsagra allnak egymastdl térben és idében, de éppen ez a szépsége
az er6prébanak, beszaguldozni képzeletben az irdatlan tereket.

Zavard lenne minden kommentar, hagyjuk kolténénket ,beszélni” egy-egy cita-
tummal. Hadd lam, hogy pengeti Laura a lantot:

»~A miivész gyakran
belerokkan 6nmagdba,”
(Guldcsy Lajos)

»Ldzas elméd mereviemeze
rogzitette mi nesz, mi zaj,”
(Weores izzds)

»Biinhddés, kegyelem,
képek, csak képek,

élet, vagy gyotrelem,
nyiiszitve félek.”
(Theiresias)

»Mi marad a koltd utdn, mi marad, ha meghalt...?”
(Leopardi haldldra)

»Vandor, nem lehetsz az éntorvényed rabja,

mikor ez a vdaros mindenét odadja!”

(Egy nap Firenzében)

Egy citatum mégis kommentart kévetel. Erdekes koltdi fogds, a Pompei kronikd-
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sa — Glosszavers a Vezuv kitorésérdl kolteményben az elsé strofat gy ismétli meg
az utolséban, hogy a sorokat forditott sorrendben helyezi el. Ezt idézziik:

,Arvin hever bdbii, csérgd,
a pokol két kapuja szétnyilt,
ndi sikoly, faradt, hérgd,
Rekedt varju krdakog vészhirt,
forré orvény eltemet,
agonizdl most a bolygo,
pontszerii lényem megremeg.
Uszkds fanak fiistje fojtd.”

No, és a jegyzet elején idézett Szab6 Lérinc axidma? Alkalmazhaté az Bognar
Anné-ra? Valéban rim, iitem, csoda, zene, ardny, szimmetria, forma, élet, virag,
sejt, kristaly a koltészete?

Nem mondjuk ki, hogy igen. Tul sok lenne, egy emberi lélek nem birna ki.

De hat 6 még fiatal. Nagyon fiatal. Olasz szakos, és tudja mit jelent: , Az ember-
élet utjdnak felén...”

Majd akkor.

(Hungarovox Kiadd, Budapest, 2016)
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Sz. Toth Gyula
Szilankos csendélet

Torok Ndandor: Pajzs a résen

Most tamadunk vagy védiink? A kétet cimébdl adddik a kérdés. Nem konnyt a
vélasz, ahhoz fel kell idézni Térok Néandor elézé verseskotetét, az elsét: Erzel-
mek sodrdban. Ez nem az 6sszehasonlité-értékel6 elemzés helye, annak is eljon
az ideje, ha alaposan megismerjiik az Gjabb termést. Térok Nandor nem zsenge
(s talan nem is bohdkas) ifjukordban jelentkezett elsé verseivel, érett férfikorban
tette nyilvanval6vé érzéseit, gondolatait. Erlelte a sorokat. Egyszer csak felt{intek
a versek, legelébb a recenzensnek, aztan egy ért6 filosz, majd a figyelmes kiadoi
szempdr vette észre, a kotet szép csendben keriilt ki a piacra. Az elsé olvasokat vit-
te a versek ritmusa, hangulatos képei altal részesévé lettiink annak a hullimzas-
nak, melyben koltészete ringatézott. Megjelent egy sajatos koltdi vilag: természet
és egyén Osszekapcsolodasa, képekkel, szavakkal lenditve, a természet gondozé
véllaldsara, megértésére, benne létiink felismerésére, eligazodasunkra. Verseivel
mitivelte lelkiinket, a mai kdoszban iditén pihentetén s munkara serkentén. Ujabb
versei nyomdn koltészete megérett, hogy széljunk réla.

Az elején leszogezhetjiik: ,Tiszta, nyilt, egyenes beszéd”. Ahogy Bokanyi Péter
irodalomtorténész ir Pdsfai Janos koltészetérdl: ,Nincs 'rejt6zkodd lirai én’, nin-
csenek szerepek, manirok: az ember nyilatkozik meg a versekben, aki tisztan pé-
zoktdl és divatoktdl tavol teszi a dolgat: irja verseit. Az alkot6 tudja, a versirasnak
komoly tétje van, egyenesen létezésének feltétele”. (Hetven év — tiz verseskotet,
Miivészet és Baratai, 2016/2, 16.)

Es akkor most pajzs meg rés. Mi valtozott? A kolt§ vagy a vildg? Mindketts. Elég
(majdnem), ha dtsuhanunk a kotet szerkezetén, a tartalomvazlaton — hét fejezet.
Induldsként a kolté leszogezi: hazaszeret, mi az ,neki” (?!). Nem hazafias szoké-
pekkel (jelszavakkal) bizonygatja annak fontossdgat, hanem tajban, térben, légben
tarulkozva keresi a valaszokat, csillagok és emberek kozott, Bodrogkoztdl a Napig,
olykor tétagast allva, viszonyitassal. Ha kell pajzzsal a résen, figyelve-tudva, mit
sopriink a szényeg ald. Néha reményteleniil, de mégis ,hinni és feledni”, almot
idézo6n. Ez nem konnyfd, itt titnek s vagnak, itt adunk és kapunk. Hidba a szavak,
a négy 6selem, tar a vakond. Van fényar, tistokos, de fagyosak a sorok, dolgoznak
a hétkoznapi rémek. Na, most akkor légy vagy ne légy szerény? Mert ropkodnek
a szildnkok, szarnak a tovisek. A lump a gbzben, teritett lapokkal jatszunk, de j6 a
végzet, vessziik a morbid lizenetet, isten szolgai vagyunk, buzog a tuddsszomj, a
csaladi szennyes lehtiz, kozel a boncasztal. Szdéval, akkor hol az igazsag? A borban
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feléled (14). Igazsag? Lufik. (Az eregetett szalloigéket gyarapitjak [52—55]. Tobb is
van beldliik, alakul a gytjtemény.)

Es mégis: Szeretni igy tudok (73). ,Alomba ringatva”, fellegek alatt, biztatgatas-
sal, érzelmek templomaéban, vallomdst morzsolva, tobb mint sirverset farigcsalva.
Mindez ondltatds, kételkedés? Jon a bakéd — ,Kivégezve”? Elvezziik a ,kin csend-
életét”. ,Megvagyok - Ki vagyok”, kételyek és konkluzidk kozott zarja e fejezetet
a kolts. Es johet a Leltdr (110). A nagy nekibuzduldsok, a litktetés utdn (kézben)
kell a szdmvetés: az ,,Uton” (111), ,Gyongyeim keresve” (124), falevelek kozt, meg-
annyi restancia eléttiink, a gyokerektdl a magasbdl visszanézve. Az elmulas is
felvetddik, legyen hat , Sirvers torott sirkovon” (133). De nem oda Buda! Lesz még
pirkadat, ébresztenek a dallamok, jonnek az évszakok. Van vigasz: versben a ka-
lendarium, lapozni kell. Tanitanivald, iskolas konyvek lapjaira kivankoznak.

Nagy ive van az atgondolt szerkezetnek, verstabléban csillognak az idedk. Ezek-
hez a gondolatokhoz nem szaraz értekezés nyoman jutunk, a vers visz benniinket.
Torok koltészete a hangsulyt a szavak hangzasara és ritmusara helyezi, ezaltal
»felszabaditja a szavakat a fogalmi gondolkodas aldl”, ahogy Yves Bonnefoy fran-
cia koltd is tartja a koltészetrdl. Felszabaditja a szavakat, felszabaditja az olvasot,
igy lehet6vé teszi az észrevevést, a megragadast, érzékletesen segitve a lagy esz-
mélést. (Aztdn majd egyszer még értekezni is lehet témékrol.) A struktiara vilagos,
az egész és a darabok is lathatdk, érzékelhet8k, 6sszhangban. Hét, ,Ragadd meg a
Napot”, sz6l a biztatds (25). Tdgjban az ember, a tarsadalmi, a természet hullimzé
tengerén. Toroknél a természet és az ember hatalmas metaforaban forr 6ssze,
mint két dolog, személy, eseményekben. T6bb ilyen verse van, ezek mintegy jel-
lemzik koltészetét. Ezt jelzi a Nap két irdsmodja: Nap és nap. Pirkadat, virradat...
az éj, a hajnal utani szakasz. Kapcsolddds a Naphoz, szines jelz6kkel fent, de az élet
mar indult itt lenn, de nem vagyunk egyediil, fentrél taplaljak életiinket, eréfeszi-
téseinket. Egy sz6 kétféleképpen, két kép. Szimbidzis: a két természeti ,egyed”, a
Naprendszer kozponti csillaga, az égitest, a vers kozel hozza hozzank, érzékelteti
a kozelséget, az egylittességet, a kolcsonosséget, olelkezé mozgas a masik oldallal:
a napszakkal. A Folddel, a foldi léttel. Ugy, hogy a ,masik oldalon” ott van a Nap.
(T6bb oldala van az életnek.) Emberi létiink a vilagegyetemben. Es a F6ld nem-
csak mozog, de forog is. Liraba csomagolt tudomadny: csillagaszat, fizika, hétan
stb. (Galilei tovabbvitele és dtgondoldsa lirdban.) Az atforditds, a Foldre szallas
bravuros, sikeriilt, érzékeltetve a fokozatossag, a Nap taplal, miikodik az atvitel:
~Heviil a vér a veréerekben, / forr a fdajon liiktetd vildg, / mit kintrél perzsel, bent-
rél / valami rdg” (24). Jaték a Nappal nappal, az 6sszefonddé killonbség, bijocska.
Nem kerekecske-gombocska, kiizdelem, felfelé és lefelé, kozepén az ember, a Nap
élteti, a vilag zaja bontja, ha tudja, de nem hagyja. Mindezt érzékenyen fejezi ki
szineivel, formajaval a kiils6 boritd, Pereszlényi Helga munkaja.
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A foldi mozgas, 1ét/érzés egyiitt minden, ami emberi. A szavak nem mondanak
ki konkrét targyisagot, munkat, de a szépre formalt vers hevit, ragyog, biztat az
itt-lentre, mert csak igy érhetsz oda fol. A Nap veled van — az élet napos oldala.
Szemléletes. Mindez gazdag kolt6i eszkozokkel: pl. kiillonb6z6 érzékteriiletek 6sz-
szekapcsoldsa (szinesztézia), az anyagbeli érintkezésen alapulé névatvitel (meto-
nimia), érzések, hangulatok, szinek 6sszekapcsoldsa, az Osszeill6k és elsé latasra
nem Osszeill6k tarsitdsa (asszocidcid), a rimek, a szavak hangszine, az érdekes,
szokatlan, de kifejez6 szavak ereje adja a ritmust, a liikktetést, mely az élet moz-
gasa is. Forma és tartalom egyiitt. Dallama van, ritmusa, tancol? lira, lebegnek a
sorok, szallnak, seregnek-forognak, mint falevelek a szélben, mint konnyti lepkék
a bokrok felett. Szabadtéri verses dramajaték részesei vagyunk. Kertes szinhdz az
egész vilag. De jé is lenne!

Ars poeticdjat Jozsef Attila vezérli, ezt hirdeti is, verseit athatja, az epigon mo-
dorossaga nélkiil, vagyis ,nincs alku”. Vagyik a rend utan. Tépel6dik, biztatgatja
magat, zardjelekkel, epilégusokkal, fogodzdkat keres. Kik segitik utjan, kik a ta-
maszai? Egy pillantds az ajanldsokra, mottdkra. Jézsef Attila — tobbszor is (,Ha-
zam” 9., ,Két hexameter”. 49., ,Kész a leltar”, 109). Heltai Jené: , Tudd meg: szabad
csak az, akit / Sz6 nem butit, fény nem vakit,” Szabadsdg (27). Es kapcsolhatunk
Jozsef Attildhoz: szabadsdg, rend. Pablo Neruda: ,a szé csupan egyik szarnya a
csendnek, a tlizben mindig ott egy rész hidegség”. 100 szerelmes szonett: 44. (57).
Radnéti Miklés: ,Felhén vet agyat mar az alkonyat, s a faradt fakra fatylas fény
es6z. Kibomld konttyal j6 az édes 6sz.” Naptdr (135). A hajdani tandr, K. F, a
»10bb mint matematika” kapcsan (56). (Itt jegyezziik meg: az e versben feltolul6
lényeg/telen elem a kotetben tiz helyen fordul eld.) Mécs Laszl6, a ,Latogatdéd va-
gyok” kapcséan (18) — lirai kapcsolédds Kiralyhelmechez.

Torok koltészete tobb ténusu, tobb siky, sulyosan, jatékosan, ,iitds” kétsoro-
sokkal. Nem versbiivész, de szivesen jatszik: valtozatossag, témakban, formakban,
Komoly, komor, stlyok utan oldas: groteszk, 6tletes nyelvelés. Bravirosan, kony-
nyeden ontja-bontja. A szellemesség athatja, kiilonben iires lenne a tér — ,Egy
sziv az tGrben: az végtelen magany. / Egy (ir a szivben: az maga a talany.” Sziviires
tér (61) Kis groteszkért sem megy a szomszédba, tizeni: ,,A temet6be mentem, ne
varjatok haza.” (53)

Torok a természet baratja, torekvése igazolddni latszik, hogy a természet meg-
ismerése, torvényei segitenek a tarsadalomban valé eligazodasban. Tudja, a ter-
mészet alakithaté — diplomas kertépité mester. Azt is tudja, hova tartozik — fel-
vidéki, tobb nevezet( orszag csiszolta-edzette tartasat, mig ideért. Példat ad arra,
hogy — fijdalmas torténelmi tapasztalatokkal egyiitt — hogyan lehet kikiizdeni
az identitast, és alternativakat kindl nekiink, akik minden szétdarabolas ellenére
a maghazaban élhettiink, példat arra, hogyan érezziik meg az identitasnak ezt a
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mint4jat. Es hogyan éljiink vele. Halljuk Weéres tandcsat, dton , A teljesség fel¢”,
Torok szdmara ez parancs. Mert: ,Az igazsdg nem mondatokban rejlik, hanem a
torzitatlan létezésben. Az 6roklét nem az idében rejlik, hanem az 6sszhang alla-
potéban.”

Nem idilli képet rajzol fel Torok, de amit elénk tar, az ,vagyott beszédhelyzet”,
ahogy Ambrus Lajos fogalmaz, amikor a somléi Bermuda-haromszogrél és a lu-
gas jelentésérdl elmélkedik. Kicsi is vagy a nagy egészben, mindig mindent el6l-
16l kell kezdeni, tdmadni, védekezni. Elni. Evszakok, naptarversek, székaptarba
gytjtott képek. Elvonulas, teremtd pihenés, elmélkedd szemlélédés, erdgydijtés.
Nincs megallas, egyik hdnap a masik utdn, itt folyamat van. Egyik hénap akar a
masik? Mint Wedres irja: ,Egyik nyar, akar a masik.” Igen, de a francia forditasban
érezhetd, nala sem egészen igy van. (Lasd Sz. Té6th, Illané keringd a Valse triste
francia dallamdra = Egy franciatandr irodalmi kalandjai, Szombathely, Savaria
University Press, 2015, 173-183.)

Toroknél ez magatdl értetddé korforgds, valtozas. Ha a természet veliink, ki el-
leniink? S ha mégis akad ilyen, ide veled, régi pajzsunk! Majd csak adddik rés.
Majd tortink. Van ,lombos” zug, pihenésre, megbujasra. A verses kalendarium
mintegy Osszefog lirat, érzést, dolgos embert. Idé/rendbe allitott élet.

Torok Nandor az élet megértésén tigykodik. A nagy vildg, Montaigne szerint,
egy oriasi tiikor, Torok meg akarja ismerni 6nmagat, hat belenéz, a 1étrat is maga
iiti 6ssze, és nekilédul, magasra, mélyre — megteremti a maga lét- és mozgasterét.
Utravalét kapott, hat tovdbbadja. Lirai tablét huz fel, fest6i hullimzasban. Lehet
ez templom is, mint Baudelaire-nél, ahol ,egymasba csendiil a szin és hang s az
illat.” A baudelaire-i leirast, ami vagy, 6haj, reményteljesen szép, azt Torok dra-
matizdlja, lirai dramaturgiat alkot. Felrajzolja lételméletét, is kimutatja a kiizd6
cselekvés ,paradigmait”.

Nala a természet és tarsadalom egyiitt — élésre, kiizdésre. Harc ez, de tisztel-
ni kell az erdket. Es gazdalkodni veliik. A modern ember nem élhet a természet
segitsége nélkiill — a modern nem az: a csak fogyasztd, a kiityiikon élvezkedd, a
tarsadalmi mozgasok vulgarmagyardzoi és eldre tudoi, vagyis josok (jé sok van
beldliik). Ndla nincs vidék, nincs varos, illetve nincs szétvalasztva. Vérosi kolts
— tajkoltészet, koltészet. Nem akar részt venni a tiilekedésben az osztozkodas-
ban, nem tagja irodalmi asztaltdrsasagnak (van ilyen ma?), nem dorgolédzik a
hatalomhoz. Nem kenyérharc az irds. Es nem jatszik az ,irodalmi tézsdén”, ahogy
Orban Otté nevezte a ,krémet”. Igy aztdn nem sért senkit, nem sértédik, nem
manipuldl és nem manipuldlhaté. Fiiggetlen, 4m kiizdd, lirdja kozl. Eletfegye-
lem, gondolkoddsi fegyelem, talan a munkajabol adédéan is. Koltészete pontos,
vilagos, zenével, visz a vers, megyiink vele, érziink és gondolkodunk. Foldrajzi tér-
ségbe jutunk: Kiralyhelmec, magyar is, nem is, de 1ételemek (két orszag, egy haza).
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Ennek dsszehozdsa, dsszefogasa folyik. Megélése mindenekelétt. Es kifejezése,
muvészi eszkozokkel. Ezeket az elemeket rakosgatja {6l Torok Nandor, stilusosan:
fara, mellé a virag, n6 a fi, virul a kert. Nem vonul vissza kerti szirmok kozé, fak
lombjai ald, hogy mint ,elefantcsonttorony”-bdl szemlélje a vilagot. Torok kolté-
szetén keresztil politizal, de nem politikus kolté. (Ezzel csupan a Babits kolt6i
magatartasahoz val6 kozeledést jelezziik, mert Babits, a géniusz ugy ,politizalt”,
hogy kolté volt, nala ,az élet alkalom a koltészetre”.)

Osszegzések, immdr inkdbb a kotet eszmeiségérél. Sok minden nem tetszik T6-
rok Nandornak. Neki sem. De hazaért, nemzetért felel6sséget érez. A polgari har-
cok, ugy latszik, folyamatosak. (Hol van még a Kédnadn?) Polgarnak lenni kiizde-
lem, arendszervaltoztatas csak a kényelmeseknek igérhetett konnyti dlmot. Torok,
ugy tlnik, Mdraira hallgat: ,,Mindegy, kik beszélnek hazdd nevében? Mindegy az
is, mit mondanak azok, akik jogosultnak hiszik magukat, a haza nevében beszél-
ni? Te hallgass hazddra. Mindig, mindent adjal oda hazadnak. A vildgnak nincsen
semmiféle értelme szamodra hazad nélkil. Ne vdrj jot a hazatdl, s ne sopankodj,
ha megbdntanak a haza nevében. Mindez érdektelen. Egyaltalan, semmit ne varj
hazadrol. Csak adjal azt, ami legjobb életedben. Ez a legfelsébb parancs. Bitang,
aki ezt a parancsot nem ismeri. A haza végzet, nem pedig triitkk és mutatvany-
szam.” (Mdrai Sandor, A hazdrdl és az dllamrdl = Fiives konyv, Budapest, Révai
Kiadé, 1943, 68—69.) Es Torok folytatja: Ugy szeresd hazddat (11). Hogyan? ,,Ugy”,
benne a 2. személy, az iizenet cimzettje. Osszefonédik a térténelmi mult, jelen
és jovo, kozelithetiink Jozsef Attila Hazdm cimi verséhez. A versek el6hozzdk a
dallamot, altaluk, alattuk halljuk Erkel Ferenc dalat Simandy J6zsef fényesen zen-
g6 tenorjan: ,... te mindenem!” Széval: hazadnak rendiiletleniil, minden tulzds,
nagyzolds nélkiil. Harcos aldzattal.

Torténelmi filmiink pereg (dijat érdemel!): Karpat-medencei kiizdés — Orzés,
létharc. Torok Nandor koltészete: bizonyitas, kettés bizonyitas. Felmutatja mi-
néségét, az anyaorszagi — szerencsére — valtozo, tobbértékd kanonban mar nem
megtlrt, befogadjak. Jé tudni, nincs ezzel egyedill. (Anyaorszaghoz tartozas,
megszenvedett Felvidék — stlyos id6k kozos torténelmiinkben, lasd Simon At-
tila konyve: Magyar 1dék a Felvidéken, 1938—1945. Ismerteti: Miklé Péter, Ma-
gyar Id6k, Lugas, 2016. szeptember 24, 15. 0.) Ehhez nem csak torténelemkony-
vek kellenek. Nem kicstfolt akcentus, nem is ,globalis 6sszeborulds”, egyszertien
»szlovik—magyar baratsag” (olvashatd: Lazar Fruzsina interjija Marosz Didnaval,
Magyar Nemzet, 2016. szeptember 17. 19. 0.). Figyelmes pillantasok — megélések,
megérzések, megértések. Az elditéletek ellen itt vannak a Térok-versek: lirahid,
példa ide is, oda is. Halljuk hozzdjuk a dalt: ,Mi egy vérbdl valok vagyunk, Is-
merds Arcok” éneklik. Sok van ebben a kétetben. Nem csak nyelvi, irodalomel-
méleti megkozelitésre gondolunk, a versek lélektani kincseket kindlnak. Ennek
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kihasznalasat szorgalmazza egy dolgozataban Barany Laszl6, amikor azt vizsgal-
ja, milyen személyiség-lélektani elemek huizédnak a versekben, amelyek kozelebb
hozzak a kéltéi ént. Es — dtadva magunkat a versnek — az olvasé is mélyfarasokat
végezhet, felfedezheti személyiségvondasait, onnon képét. (Eldadds irodalmi mii-
vekben taldlhato lélektani gondolatokrdl. Elhangzott november 19-én, a Magyar
Individualpszicholégiai Egyesiiletnek az Gjjaalakulas 25. évforduléjara rendezett
jubileumi vandorgytilésén.)

Pajzs és rés. Torok Nandor nem tdmad, ha valasztani kell, hogy eldontsiik: in-
kabb védekezik. Nyelvhazdban él a XXI. szazadi kolts, a sajat fajdalmat liraba
csavarva kézvetiti, mélybdl jut a felszinre, s tovabb. Utja izgalmas, hol meg-meg-
allva, bozdtosban teret vigva, hol suhanva, toretleniil a harmonia felé. Biztatéan
kiizd, segit a madachi ,érettségi” tétel, lirai hangvételi harcos-dacos gyakorlasa-
ban. Els6 kotete 6ta publikal, dijakat nyer, versei mlivészi tolmdacsoldsban CD-n is
megjelennek. Mozg6sito szép tizenetek, kedviinket deritik, banatunkat enyhitik.

(Hungarovox Kiadd, Budapest, 2016)
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Obis Hajnalka
Petrarca és Amor

Madardsz Imre: ,,Amor és én”. Petrarca-versek elemzése

A kotet cime, ,Amor és én” a 127. szonett kezd6sorabdl szarmazik (Amor és én,
eltelve a csodatdl...), és a petrarcai szerelmi koltészet valogatasat nyujtja az olva-
soknak verselemzésekkel és miiforditasokkal. Szubjektiv ez a valogatas, az ,én”
helyére a kotet szerz6je, Madardsz Imre is érthetd, aki italianistaként, irodalom-
torténészként mutatja meg, értelmezi a gytjtemény legjavit, a kiemelked8bb ver-
seket. A petrarcai koltészet az eurdpai liraban hagyomanyt teremtett, és viszo-
nyitasi pontként a modern szerz6knél is felbukkan. Petri Gyorgy igy ir A szerelmi
koltészet nehézségeirdi:

»Mért nem lehettem régi kolt6?

Nem volna kérdés, hogy szeretlek-e.

Csak neked volna jogod nem szeretni,
hallgatnad ontetszelgén

hidegségedrdl sz6l6 panaszom. Bosszibdl
esetleg kifecsegném, csapodar vagy.

De f6dolgom a mérnoki munka volna:
megmérni milyen hatalmas szerelmem,
mind magasba csap ol szenvedélyem,
hany mérfold messzeségbdl még imadlak,
hany kinos napot morzsoltam le mar
hliségem olvasé6jan? Hogy szamosabbak
szépségeid a Fold csodainal.

Szerelmiink program, nem probléma volna.”

(Petri Gyorgy)

A szerelem mint éveken dt tartd, az egész személyiséget felkavaro, formal6 prog-
ram. Igy is 6ssze lehetne foglalni a Daloskényv lényegét, Petrarca kozel 700 éves,
mégis friss szerelmi koltészetét. A Canzoniere (Daloskonyv) szonettjeinek maga
Petrarca adta a Rerum vulgarium fragmenta alcimet. ,Népnyelven irott toredé-
kek”-nek nevezte verseit, szétszort rimeknek (rime sparse), mintha szinte szt sem
érdemelne az az érzés, amelyrdl olyan sok verssoron at és olyan 6szintén vall, és
amely egész életét meghatarozta. A Posteritati cim(i idés koraban irott miivében,
visszatekintve igy ir errdl:
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»Heves, dm egyetlen né irant érzett és tisztességes szerelemtdl sokat szenved-
tem ifjukoromban.”

Ez a holgy, a kolt6 altal hiressé valt Laura lathat6 egy festményreprodukcion
Madarasz Imre Petrarca-verselemzéseket tartalmazé kotetének cimlapjan: meg-
koszoruzza az el6tte térdre boruld koltét, mikozben a bekotott szemii Amor az
ijat fesziti, és célba veszi a koltd szivét. A kép inkabb tartalmi 6sszefoglaldja a Da-
loskonyv tobb szaz versének, mintsem a szerelembe esés pillanatdnak megoroki-
téje. Magatol Petrarcatdl tudjuk, hogy nala ez utébbi hogyan is tortént: 1327. apri-
lis 6-4n, Avignonban, a Szent Kldra-templomban latta meg el6szor Laurdt, és attol
kezdve az asszony haldldig, 21 éven dt szerette, irta hozza és réla verseit. Amikor
Laura az 1348-as pestisben, ,élte virag- és gyiimolcshoz6 kordban” (Radé Antal
forditdsa) meghalt, még utdna is sziilettek hozza irt versek a Laura asszony haldla
utdn cimi ciklusban. A Daloskényv ennek a szerelemnek a torténetét mondja el,
ugy, ahogy azt a kolté megélte: az édes, szenvedélyes szenvedést, a szent és profan
imadatot, az emlékeket és a banatot, amelyet Petrarca szivébe Amor irt maga. Ez a
belsd torténés az igazan magaval ragadd, bar tudhatdk a szakirodalombdl az élet-
rajzi tények is: Laura férjezett volt. Laura de Sade néven haldldig 11 gyermeknek
adott életet. Ez id6 alatt Petrarcanak is sziilettek mas kapcsolatokbdl gyermekei.
Laura irdnt érzett szerelme azonban folyamatos. A szonettek olvaséi (eredetileg
hallgatéi), fordit6i érzik a verssorokbdl, hogy ,iréjuk ismerte a szerelmet, ismerte
minden tidvével, minden kinjaval egytitt” (Radé Antal).

Madarasz Imre , Amor és én” cimti kétetében a modern olvasékhoz akarja ko-
zelebb hozni Petrarca szerelmi lirdjat. Valogat a Daloskonyvbdl, a teljesség igénye
nélkiil, egy-egy kivalasztott szonettre fékuszdl, és értelmezi, elemzi azt. A kotet
olvasmdnyos stilusban megirt révid fejezetekbdl 4ll, amelyek els6é oldaldn egy-
egy Petrarcat abrazol6 kép all, majd ezt koveti az elemzendd vers eredeti nyel-
ven, olaszul és egy kivalasztott miforditasban. A verselemzés itt nem részekre
és izekre szedést jelent analizis értelemben, sokkal inkabb azt mutatja be, hogy
hogyan kapcsolédik egy-egy verssor vagy gondolat halézatszertien az olasz iroda-
lomhoz, vagy hol bukkan fel a vilagirodalomban mas szerzéknél, mas szovegek
szovetében. Megtudhatjuk, mely szerzok, eszmei irdnyzatok hatottak Petrarcdara
és hogyan, mit koszonhet a provanszal trubadurliranak és a latin koltészetnek. A
szonettekben megorokitett szerelmi érzést igyekszik elhelyezni a szerelem kulttr-
torténetének folyamaban, azaltal, hogy hipotézist fogalmaz meg a Holgynek valé
alavetettségben és szolgalatban gyonyorforrast talalé ,édes kinrdl”, a reménytelen
és a viszonzatlan szerelem kozotti kiilonbségekrdl. Kitér a miforditasok szoveg-
hiiségére, 6sszevet miiforditokat és jol sikeriilt vagy kevésbé jol sikertiilt verssoro-
kat, rimeket. Megtudjuk példaul, hogy Wedres Saindor nem szerette Petrarcat, és
Sarkozi Gyorgy zsenidlisan fordit. A kotet szerzdje irodalomtudésként ismeri a
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Petrarca-filolégia eredményeit, de nem filolégusi megkozelitést alkalmaz elem-
zéseiben: néha kozbeveti, hogy egyes szovegkozlésekben az adott verssor egyik
szava helyett mds olvashatd, de csak akkor, ha ez a vers értelmezését jelentésen
befolyasolja. Az elemzésekben a lényegre koncentrdl: a szerelmi érzés leirdsara, a
szenvedés és a szenvedély egylényegliségének megragaddsara, a szerelem élmény-
szerliségének a bemutatdsara, ezzel a mai olvaséhoz kozel hozza ezeket a majd-
nem 700 éves verseket.

Petrarca irodalomtorténeti szempontbdl megkeriilhetetlen mind a klasszikus
antikvitas és a kozépkor fel6l nézve, mind a vildgirodalomra tett hatdsat vizsgédlva.
Madardsz Imre mar korabbi konyveiben is irt réla: Az olasz irodalom torténete
Petrarca-fejezetében, valamint a reneszansz petrarkista kolténékrél irott tanul-
manyaban. Szamara az olaszul alkoté kolté a fontosabb, a latin munkak csak héat-
tériil szolgdlnak olaszul irott verseihez, szamara a 1ényeges a koltd, nem a tudoés és
a filoz6fus Petrarca. Azok szdmadara viszont, akik a klasszikus antikvitas feldl ko-
zelitenek az életmihoz, Petrarca a humanizmus atyja, a klasszika-filolégia meg-
alapozdja: 6 az, aki megtalalja Veronaban a Cicero levélgytjteményét tartalmazé
kédexeket, Liége-ben a Pro Archia poeta (Archias, a kolté védelmében) cim( be-
szédet. Livius hatasara latinul eposzt ir Africa cimmel, és szamtalan tudomanyos
muvében idézi az altala nagyra tartott antik auctorokat. A pogany szerzék mel-
lett nagy hatdssal van ra Szent Agoston is, akivel harom napon at Kétségei titkos
kiizdelmérdl folytatott fiktiv beszélgetését a Secretumban targyalja. Tudjuk, hogy
irt latinul és volgare, vagyis olasz nyelven, és azt is, hogy 6 maga munkassagaban
szétvalasztotta a komoly, filozoéfiai és teoldgiai fejtegetéseket is tartalmazoé irasait
a szerelmi koltészetétdl. De az is tény, hogy a tobb szdz szonettet tartalmazé Da-
loskonyvét is éveken at szerkeszti, csiszolgatja, atirja, mig 1374-ben megsziiletik a
végs6 kotetkompozicié. Hasonlé miigonddal kezelte a volgare és a latin nyelven
irott miveit, bar azt gondolhatta, hogy a korabeli kozonsége fogékonyabb lesz a la-
tin nyelven irott mtivekre. A latin és olasz nyelvli mivei egyiitt teszik személyisé-
gét és munkassagat igazan modernné, ambivalencidiban is izgalmassa. A magyar
olvasékozonség szerencsés helyzetben van, mert az utébbi években kétnyelvi ki-
advanyokban ismerkedhetett meg Petrarca latin nyelvii filozéfiai mtvei kozil a
Secretummal és a De ignorantiaval Lazar Istvan David, latin nyelvi koltészetével
Csehy Zoltan forditasaban. Szamos kivalé magyar tudés foglalkozott tanulma-
nyaiban Petrarcaval és a neolatin irodalommal: Kardos Tibor, Szorényi Laszlo,
Kelemen Janos, Kaposi Marton. A kolt6 sziiletésének 7oo. évforduldjat tanul-
manykotetekkel és konferencidkkal tinnepelték. A Petrarca latino-t és a Petrarca
volgare-t azonban nem lehet mesterségesen elkiiloniteni, elvalasztani egymastdl,
mint ahogy személyiségében is egyiitt van jelen a koltd, a filozéfus, a tudés huma-
nista, a szakirodalom pedig arrdl vitatkozik, hogy elsésorban filozéfusként vagy
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koltéként definidlta 6nmagat, vagy ami val6sziniibb, ennek a kettének azonos je-
lentéséget tulajdonitott. Latin nyelvi miiveiben is a koltészet védelmét, a szel-
lemi alkotémunka mindenekfelettiségét hirdeti, Amor kisérte lépteit barhol jart
és barmilyen mivet alkotott. Sok év tavlatabdl nem csak a mélyen atélt szerelem
gyonyorliségére és fajjdalmara tanit meg benniinket, hanem a konyvek, az iroda-
lom szeretetére is. A De vita solitaridban (1,3) ezt irja a maganyos életrdl: ,a ma-
gany konyvek nélkiil szamiizetés, borton, kinpad, vigyél oda konyveket, hazadda
valik, szabadsaggd, gyonyoriiséggé.”

(Hungarovox Kiadd, Budapest, 2016)

i j"‘

Passié VII. (2004, tus, papir, 50x70)
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Sziki Karoly
Csak a sz6 van, maradéknyi alom

Holl6 Jézsef: Erzéslabirintus

»Csendek méhében
megfagyott sz6 vagyok”

Az Oszmarasztalé kotete utdn nagy nyugalommal és feleldsséggel valtoztathatjuk
Holl6 Jézsefet Gjabb kotetét (Erzéslabirintus) kézbe véve Osszmarasztalé irénak. Ez
jo »bélyeg a Nagymihdlyon 1944. majus 24-én sziiletett, egykori mezitlabas gyerme-
ken, ki mérnokké novekedett, és id6kozben koltévé avanzsilodott. Nem lehet ezt a
2016-ban a Hungarovox kiaddsdban napvilagot latott konyvet csak ugy atlapozni.
Marasztal6 olvasmany. Oly sok kotettel teszi ezt az olvasd, aztan odavés mellé egy
osszehordott mondatot: Jot, figyelemre méltot alkottdl Joska! vagy éppen ranéz az
o6rajara, s mivel kiragad az ebédidébdl egy negyed 6rat, és firkant valamit az irénak,
aki epedve varja, de afféle recenzid lesz beldle, tele érthetetlen szavakkal, de ez olyan
jol mutat, ha csak kevesen értik is!

Holl6 kotete nem ilyen, nem csak ennyire mélt6. A 197 oldalon elteriild 197 vers
egyszer-egyszer imbolygd bolygé maédjara eltavolodik az eredeti szandéktol, de dsz-
szességében mives, dszinte és magas roptu. Igényes és ihletett, telitett leleményben,
emberségben és magyarsagtudatban. Tudatosan és érzelemgazdagon.

Az Erzéslabirintus valami nagyon mély belsé érzelem-értelem rétegekre asszocial,
de athatolhatatlan épitményre, folyosdkra, szobdkra is azoknak, akik megjartak mar
Krétat és a mindszi kulttraban elmélyiiltek.

Ez az els6 gondolat, miel6tt feliitné az olvasé a 210 oldalas, kemény fedeles kotetet.
(A boritéterv Teleki Klara miiértd, érzéki munkajat dicséri!). A masodik pedig az,
hogy lesz-e fonal, amely mentén a labirintus belsejében elmeriiliink, s onnan bizton-
saggal ki is joviink, hiszen nagy ajanlas érzékveszejtéjébe érkezhet az ember, mert
Hollé igy ajanlja a kotetét:

Nejemnek:

kitoroltem a multamat

midta vildgom része lettél:

midta benned eszmél a pillanat

(Most sziiletett meg a nagy varosrendezési terv Egerben, hogy Daidalosz em-
lékmiivét eltiintetik a Gardonyi Gimnazium eldl, képletesen kapaszkodjunk
még utoljara bele, és a Labirintusba, melyet Mindsz krétai kirdly parancsara
Daidalosz legendas hirii ezermester készitett). Es kapaszkodjunk Holl6 Jézsef 5.
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kotetébe, mert érdemes utazasra hiv, a lélek utvesztdibe és az orom szakralis
szertartésaiba.

Lerongyolédott lélekkel ki olvas ma mar? S ha kezébe vesz véletlenségbdl egy ko-
tetet, fontos kérdés hatja at: adj nekem egy csendes zugot, mutass egy hazugsdgmen-
tes sarkot, ahol haragom vagy éppen szeretetem megélhetem, dtélhetem az egyetlent,
ahol vele vagyok, ahol egyiitt vagyunk. Nem baj az sem, ha vezetsz hosszan, sok ajton
dat, de nyiljon ki az, ami mogott megtaldlom 6t vagy azt, mindegy, de valamit, ami
megment a jovonek.

Ebben a Labirintus-kerengésben az lesz a szép, hogy megcsillapul a 1élek, aki a kol-
tével tart, nem aruldsokkal szembesiil, mert ma a szavak sem azok, mint aminek
latszanak, vele nem lesz druld a sz4. Az assz6 nem ellened, hanem érted vivatik. Itt
nem vonja senki vissza az eskiijét, nincs olyan sohaj: jaj, ha beteljesithetném! De nem
merem, mert nem engedem! Nincs ontépés: minek is fogadtam 6rok hiiséget, ha aru-
16 lett az utolsé asztali szalvéta is? A sors, amivel eljegyezte 6nmagit a szerzd, az a
sorskotés haldlig tarto.

Ha olvassuk, kinyilik az ég felettiink, s ha kesertien zokogunk is 6nmagunk hibai
felett, a kijézanodas nem lesz masnapos, mert Uj, heves szenvedélyekkel ébrediink.

Elfelejtett baratok? Hat lehet feledni igaz baratot, ha holnaptdl mas utakon me-
gytink is tovabb? Nem lehet! Mert a magassagos ég ugyanugy nyilik ki holnap is, csak
észre kell venni. Mindent észrevenni! Erre tanit Holl6. Elveszett érzékeket aktivél
Ujra verseivel, kinyitja az eget, mikozben keserti az éj, de a fény szamunkra fentrél ont
reménysugarakat. Vitorlat bontunk, s elindulunk a felkinalt élet felé, Gjraélni minden
elveszett vildgot, meglatni mar ismert viragot.

A tovasuhant élet megdllitasat, a remény jovéjét kindlja verseivel, mikozben mar
keserti konnycseppeket hullattunk a gytriinkre.

Nem tdjkép-, nem csendéletfestés az 6 utkeresése és vezetése, a mindenkor ka-
put taldlo elindulasa. Mindig fény, csalogaté és batorit6 sugar, 6rémizzo valami, ami
benniink felerésodik. O utat mutat, majd behdz valami énmagunk altal meggélt, sok-
szor elhalt érzésvilagba, a tovabb-ba, az élet egyetlen és kitart6 intervallumaba: az
Ujraélés lehetségébe, egy anyai 6l melegébe, ahonnan kiszakadtunk, de soha el nem
bacstaztunk (Egy mdjusi éj).

Holl6 Jézsef Gjrateremti az elhagyott, de még lehetséges, Gjrateremtés-djraélés él-
ményével realizalhaté mikrovilagot, melyet zsebkendék konnycseppjei 6riznek még
valahol egy vonat kifutépalydjan, egy elhullajtott fajdalom-gyongyként.

A val¢ vilagot élhetjiik Gjra vele, amirdél nem hittiik, mert nem is gondoltuk, hogy
szavakba formalva megvan még. Hogy létezik a tavasz imadata, a mamoros szere-
lemkezdet tavasziasoddsa, dtérezhetd tjra a tajszagu szelld, a szélorvény mamora,
minden motivum sorban allva a természet kapujaban rigokkal, kokénybokrokkal....

Itt érdemes megdllni! Mert val6szindsithetd, hogy csak athallasos ttkeresés ez, de
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nagyon asszocial e valosagos érzet-villanas Wass Albert elementaris miivével, a Kard
és kaszdval, ahol a nemzet lelkiismeretének alkot6 dridsa Gjra tanit minket a szakma
eredetére, a minden élet szakmaisagdra: az élet megélésére és termére forduldsara.
Holl6 egy-egy versébdl kivilaglik, rajongva szereti Wass Albertet és Erdélyt, mély
lélekazonosuldssal és a Fogaras magyarsag-magassag megritkult levegéjével.

A karunkba d6l6 id6t s a nét egyiitt szereti Holld, és az idészeletekbe csavart meg-
ismételhetetlen pillanatokat gyolcstakardként rejti, hogy meg ne haljon, és szép sza-
vakkal bepacolja, hogy ne romoljon. Szépen ir, eredeti képeket dlmodik éjjel, és bil-
lentytikkel drulja nappal olvaséinak megannyi eredeti, csodds csuklyas verssorait.
Nincs egyetlen rovid 1élegzetvételii vagy hosszira nyujtézé kolteménye sem, amely-
nek olvastan ne tadgulna kerekebbre az olvasé szeme, mert mindeniitt nagy tehetségu
koltérél arulkodé-bizonykodo sorok libbennek el6 a Labirintus beavatasi itvonalain:

,Ram sziikiilt lathatarokon

”

A tavol mér kozelebb oson...” (U] terek vonzdsdban)

»Mintha lefokozott

létben vinne az ut,

koriiltem a vilag

oly elbizonytalanult” (Képzelgd latomdsok)

»az éjjel gylirétt szennyesében

tipeg a harmatos vilag....

Sargult pergament-sikokon

6sz 1ép az omladékokon”. (Osszeért pdrhuzamok)

A paradésan szép sorok ezer szamra fellelhetéek e kotetben, melyet mar csak ezért
is érdemes kézbe venni és feliitni. Kiapadhatatlan kit Holl6 léleklabirintusa:

»1szapba siillyedt kécsendek sziirkéllnek...homalyt cipel a dombok hata... a gesz-
tenyék hasadé vajudésok” (Messzebbre nézve).

»Fak alatt a fény gérnyedten

jar s kozben meg-megpihen,
mint lelassult szivverés. ...
szerelmed — tejfogai gy martak
belém, mint felriasztott szelek
az esti to tiikrébe...

napszitta gobelin a hatar —”
(Nydrsirato)
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»Konny( gondtdl rancos a dombok homloka” (Szelid hatalom élel)
Az Osszeért parhuzamokban:

Olében rojtos fénybe 16g a csend...

Az éjjel gylirott szennyesében

tipeg a harmatos vilag...

Vagy éppen megrazo latlelete a tet6tlen otthontalanokrol:
yakik fedél nélkul élnek,
zsebiikben ott az utcabérlet” (Ertiik)

Szilagyi Domokos megrogzott gondolatai koziil tiinik elé a Tudatalattim fénydr-
nyékai kozt versében a determindlo hatalom létfilozofikus kifejezés, majd mesteri
fokon éleszt ebben az elnyomatdsban hasonlatosan szép képeket:

,»ott, hol 6seim a tajba

hagytdk félretaposott

cip6ik nyomat....

a test torott-edénye

folott a lélek még

megall egy pillanatra.”

A labirintus 5000 éves szimbdlum, amely eredetileg a temetkezésekhez, a halottak
kultuszahoz kapcsolédott, majd a halalbdl valé tjjasziiletés jelképeként mint bels6
ut, beavatési ut, mitikus jelentést hordozott. Hollé Jozsef Erzéslabirintusdban is a
fonalat szorongatva megleljiikk azt a gytirtit, ahol az él6k kapcsolatba 1épnek a hol-
takkal:

,Pendul a fém éle,
mint a sorscimbalom:
haléltdncot jarnak
a kaszak a tajakon.” (Leltdrba vett emlékeim)

Sajatosan gazdag ez a kotet a nagyok tiszteletében, mert szerénységén tul (Rég éta
tudom, nem rendelkezem a kivdlasztottak ,istenadta” tehetségével --- Oszmarasztalé
kotetének bevezet6jében vallja) csak tisztelete nagyobb. Az 6 miivészi ttkeresésében
ezerarcti kolték a zsinérmértékek. Erzékeny versekkel szélitja meg Jozsef Attilat, Ady
Endrét, Wass Albertet, Illyés Gyulat, Pilinszky Janost, Nagy Laszlét, Lator Laszlot és
szlikebb patridgjaban Cseh Karolyt, valamint Gal Elemért ébreszti. A legszebbek taldn
a Jozsef Attila és Radnéti emlékére irtak, ezek kozil is kiragyog:

»Hordtad becsapott hited néma gyaszat:
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a sineken szétgurult csigolyad gyongysora

— s megnyeri a végzet ellened a jatszmat”. (Gondolatvdzlatok---- Jozsef Attildhoz)
valamint:

Radnéti Miklés emlékének:

»Mint a szélben hajlong6 mezdk

lagyan hullamzott barna haja.

Boldog szerelmet almodott —

és hazét: hol O nem ért haza”. (Csizmdk tapostdk dlmait)

A magyarsagvallalas nem divatos eszme ma sem. Aki politikai vonalak mentén
kapkodja a levegét, ideig-6raig a hiiség alcdjat hordozza, de ha leméllik réla ez a fes-
ték, ha mar a politikai kinevezett diktator-direktor a siillyesztébe keriil, mivé masz-
kirozza Gjra a pofajat? A széba ontott vallomas 6rok érvényt és fliggetlen minden
eszmelit6dott rezsimtdl, mert 6nmaga, a megvallott szé gazddja alkotta maradan-
dova. Ilyen poéta Holl6 Jozsef is, amit megpecsétel Erdély, Trianon, Oktoberi forra-
dalom verseivel. Vagy ahogyan sajatos beszélgetést folytat a jelennel a Pirulé arcu
merengés versében:

»Mintha régeszmés multtéboly

kisértene itt.

...Radndtit égetnek

az én hazamban megint!

Délceg, kis heccel6k

jarjak az orszagot

és gytloletbeszéddel

élesztik a langot:

azt, ami kialudt

lassan hetven éve-

melynek annyi nemzet

roskadt szégyenébe.

De most bolcs legyél- ne biiszke

végre, magyarfajtam,

nehogy nagyobb atok

érjen- Trianonndl.”

Bonyolultabb esetekben nem csak a labirintusokban, de a kolt6 életében is a kor
belsejében zart gytirtik — tévutak — is vannak, és ha ezekre téved, kénytelen vissza-
menni és masfelé keresni a kifelé vezet6 utat. Jelképrendszerét tekintve a labirintus
egyfeldl belsé ut, amely a holtak vildga felé vezet, ilyenkor az édesapa és édesanya felé
fordul szdmtalan versében, de lehetéség is marad, mig nem bolondul meg az ember,
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hogy visszafelé: az él6kkel lépjen kapcsolatba, avagy Istennel, akit annyiszor szdlit e
kotetben (Okolbe goresosiilt kezeinket/ Te kulcsold/ imdra, Istenem--- Konyorg6), de
legalabb verseibe kapaszkodva adjon életjelet!

»Kinok, vagyak, csékok, 6ncsalasok.

Nem véd meg engem senki magam ellen

- hol se felejtés nincs, és se feloldozasok.

Csak sz6 van, meg maradéknyi almok-

mig a csendjeimben kamasz viddmsaggal

az emlék magaval batran visszaszajal.”

Ahhoz, hogy olvasdja bejusson egy labirintusba, vagy kitalaljon beléle, mindig a
kivalé megfigyeld és tajékozddoképességére kell fényt nyitni, a nehézségek lekiizdé-
sére valé hajlamra, és hogy bizonyos idére van sziiksége, hiszen ezekkel az adott-
sagokkal minden ember mds-mas mértékben rendelkezik. Hollé odateszi kezébe a
fonalat, hogy hitében megerdésitse, tobbek kozott a Sotétbol elvagyakozva; Maradni
konnyebb, mint visszajonni; Pirulé arcii merengés verseivel.

Nem nehéz felismerni ebben a komoly felkésziilést igényl6 ttban, a Léleklabirin-
tus olvasdsa kozepette az emberi élettit elvont megfeleljét, a hétkoznapi labirintust,
azt, hogy mélyebb értelemben a labirintus kézéppontja a nagyobb tudatossag és
tudas elérését jelképezi. A 1élek ilyen értelemben vett Gjjasziiletése utan a megujult
ember konnyen visszatérhet a kiilvilagba, és spiritudlis fejlédésének egy szakaszat
befejezettnek tekintheti. Mert van, ami felszinre hoz minden nehézségbdl: a haza,
a szerelem és a szeretet. Mindezek Isten félt6 tekintetében, szeret simogatiasiban
egylittes oromben ott vannak Holl6 verseiben, 6tféle néplélek egybekapcsolasaval.
Sosem illusztral, mert nem iparos szinész, akinek minden szerepre van egy fiok az
asztaldban, amit kihtiz, és abbdl mutatja meg ripacs szerepét. Holl6 a pusztuld kor
elemeit is mély atéléssel tolmacsolja, csakigy, mint a baratsag, szerelem sorvadasat,
vegetdlé korunk egyéb élményeit. Igy ismerjiik fel sajat benséjének, érzelmi litkteté-
sének olvastan a magunk sorozat-6romét vagy éppen mély valsagait, majd pedig a
hazdhoz, Trianonhoz és sziileinkhez valé kotédéseink hatdsfokait. Célja mindig a
katarzis, amely fel kell hogy éledjen olvaséjaban, lehetéleg magas harmoénia-élmény-
ként ember-kolteménnyé véljék! Csodava és félelemmé, felemel$ 6rommé! J6 lenne,
ha sokdig megmaradna benniink ez a nyitdsi szandék.

Ugy érzékelheti az olvasé, hogy 6todik kétetetének birtokaban sem hisz Hollé a
sajat koltoi nyelvében, amely pedig mar miikodik, és minden leirt formaban miiko-
dik. Nem izgalmas kisérletekben gondolkodik, de egyre érettebben abrazol Istent,
hazat, csaladot, szerelmet, archaikus emlékezetrétegeket és jovélatd izgalmas-irgal-
mas Osszetartozé élményeket. Fonalat szorongatva, a harmoéniat keresve a létezés
disszonancidjara mutat rd, de sosem hitét vesztve. A mozgast és a szabadsagélményt
hirdeti a statikussaggal szemben. Sorozatjellege van gondolkoddsanak, nem szer-
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tefoszld, egymasba gabalyodd impulzusok uraljak kotetét, hanem a béke sziintelen
vagya, mert kezében ott van Ariadné fonala, melyet dtad olvaséinak, amivel kitalal-
hatnak a Labirintusbdl.

Intertextualitds. Miért? Hiszen nincs sziiksége r4, oly b6 termésti ir6. Akkor miért,
hogy el6z6 kotetében szamos vers megjelent mar azok koziil, amelyek itt is fémjel-
zik az alkotd kvalitasat. Talan egy szerkeszté megérti ezen nyitott kérdéseket, és
a kovetkez6 Hollo-kotet acélosabb és 6ndllobb lesz 6nmaga alkotdsaiban. Nincs
sziiksége Onismétlésre, hiszen annyi nagy verse vés6dott erre a 200 oldalra, hogy az
csak nagyon kevés koltének adatik meg: Osszeért pdarhuzamok; Foldi csendjeinknek
dthallik szava; A csillagokhoz kozel; Nagypéntek; Haldlig vart az igazsdgra; Hol tiil-
éléseink gyokeriilnek; Haza a mélyben; Napfogyatkozdsokbdl visszatérve; Tél a Foga-
rasi havasokban; Elhallgatott igazsdgokért; Virdgvasdrnap; Hazdm, Magyarorszdg;
Nyergestetdi memento; Székely triptichon; Mert emlékezni kotelezd stb.

Némi gondot okoz azzal is, hogy néhany versének keletkezési idépontjat is meg-
jeloli, de csak néhanyét, amelybdl mindossze a Wass Albert sziiletésnapjaval valé
beazonosithat6sag értheté. Abbdl a szempontbdl meg szerencsés a keletkezések id6-
pontjainak megjelolése, mert ebbdl dsszehasonlitds tehetd, hogy az 4j prébatételt,
mint koltsi lehetSséget hogyan vette Holl6. Erzékelhetd, hogy a labirintusok dbrazo-
lasa és szimbolikaja sok mindenben megvaltozott, 6sszetettebb lett miivészi eszkoz-
tara ( személyes érzelem- és a vilag visszatiikrozésében), mellyel egyetemes javainkat
gazdagitja. Szines eszkozokkel segit ranyitni szemiinket olyan dolgokra, amelyek
mellett elmegyiink a hétkoznapok fejetlenségében. Partolé szponzora lett kozben
a titkoknak, a szerelemnek, a sziil6i ragaszkodasnak, és mint miivészi nagykovet all
ki az elszakitott teriiletek magyarsaga mellett, finom érzékiséggel helyez nagyitdt a
foldrajzi teriiletekre, az elkobzott haza leszakadt részeire, melyek, ha id6legesen is, de
nincsenek itthon. Ezek az ¢ labirintusanak legtorokszoritobb fejezetei: kiizdelem a
szornnyel, mert még nem végzett vele sem 6, sem a miivészet.

Holl6 Jézsef ha csak az utolso irdsét, a mesét nyomtatta volna ki (Panka Jézuskaja),
madr ott maradna a feledhetetlenek csarnokdban. De tobbet irt ennél. Igazi kutforrasa
a megfaradt 1éleknek, de a kiuttalansag labirintusiban vergédének is. Kezében Ari-
adné fonala, kolcson lehet kérni téle, ha olvassuk, visszataldlunk létiink értelméhez:
adventhez és a Feltimadashoz. Holl6 él6 kapcsolatba 1ép él6kkel, holtakkal, eltéve-
dékkel és beavatottakkal. Nehéz probatételek idejét éljiik. Bizzunk Hollé Jozsefben,
és akkor benne megtaldljuk a kivezet6 fonalat.

(Hungarovox Kiadé, Budapest, 2014)
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