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Bertha Zoltdn
,Micsoda hazaba kiildtél élni Isten”

Vallasi képzetformak — erdélyi koltok verseiben

Szorongatott kisebbségi léthelyzetben a kiilonnem valldasi és esztétikai tapaszta-
lat interferencidiban lejatsz6doé jelentésképzddés az egzisztencidlis onértelmezés
kiilonleges hitélményi és poétikai dimenzidit mozgésitja. Az erdélyi magyar lira
eredendd értéksajatossagait igy bizonyosfajta kétiranyt hangsulytobblet jellemzi:
a vallasos beszédmodd mélyszerkezeti metaforizmuséanak, 1ényegszert koltSiségé-
nek, illetve a poétikus megszoélalas metafizikai jelentéssugallatainak az egyiittes
felgazdagodasa. E folyamatot pedig altaldnosan az a hermeneutikai belatas for-
malja, amely szerint maga a sz6 is sorsesemény, a kijelentés egyszerre profan és
szent torténés, amelyben a kimondas és a kimondhatatlan, a megértett és a meg-
érthetetlen, az életkérdés és az Isten-kérdés egymastol elvalaszthatatlannad lesz.* A
személyes létproblematika, a torténelmi, a nemzeti, a kozosségi krizis és a trauma
kifejez6dése sajatosan fonddott 6ssze az archaikus népi kulttra és az azzal szer-
vesen Osszeépill keresztény hitvilag érziileti elemeivel (a végzetes elrendeltetés-
tudattdl és a mitikus-biblikus szenvedésetikatdl a passiovallalo 6ntanusitason és a
reménytelitett megvaltasfaradalmon at a krisztoldgiai-iidvtorténeti sorsazonosi-
tasig vagy a megvaltds sziikségképpeniségének a kétségbeesett igazolasaig terjedd
szamtalan véltozatban); az egyiittes hit-, 1ét- és identitaskiizdelem sokszinii szak-
ralis attribatumokkal toltekezett.>

A megszolitd megszdlalds és a megérintett elrejtettség titkdban az ember fe-
leléssége, a lelki megigazulds 1étérdekeltsége is szétbonthatatlanna egységesiil;
»a sz6 (beszéd) feladata abban teljesedik be, hogy a sajat magaval valé visszaélés
gyokeréig hatoljon, s magat az embert tegye igazza”; hiszen ,egyediil a sz6 az, ami
a teljességgel elrejtettet jelenvaléva teszi” (Gerhard Ebeling).? Az erdélyiség-mi-
toszban megmutatkozé szemléletstruktira pedig ezeket a felfokozott igényti és
érvényd, egyetemes Onreflexiv formakat elevenen reveldlja. Mivelhogy ,aki egy
mitoszban (...) elmeriil, nemcsak a méasok isteneit és héseit latja, hanem a maga
valldsos érzéseit is lélegezteti. A torténet elfelejtddik, de a patosz megmarad, s
most mar a magunk mélyei s a magunk csillagai kozé vet be: valldssa élni a vila-
got” (Németh Ldszlo).* ,A vallasos ember olyan emberlétre véllalkozik, amely-
nek emberfeletti, transzcendens példaképe van. (...) Igazi emberré csak az vdlik,
aki azonosul a mitoszok tanitdsdval, tehdt az, aki az isteneket utdnozza” (Mircea
Eliade).s

Szorosabb koltészettorténeti perspektivabol nézve: a kiilonféle transzcendencia-
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és Isten-képzeteket formalé koltéi beszédmadd kimerithetetlen arnyalatossagaban
Erdélyben is rendre kimutathatdk a klasszikus esztéta modernség, a targyias-raci-
ondlis mdsodmodern paradigma, a késé modernség, az avantgard, az ijnépiség, s
napjainkban a posztmodern episztémé (azon beliil az in. ,transzkozép” irdnyzat)
korszakjellemzé tendencidi, s a vallasos-metafizikai szoveghagyomanyokhoz vi-
szonyulo transz- és intertextudlis eljarasok mddozatai (varidciok, athallasok, ra-
jatszasok). S a biblikus remitologizacio, a vallomdsos imdadség, a liturgikus fohdsz,
a zsoltdros lamentacid, a panaszdal, az dldaskérés és a tobbi hangnemi-stilaris
alakzatainak folytonosan atértékel6dé poétikai horizontjat pedig még a specifi-
kus erdélyiség élénk historikus, valldsi-néprajzi, torténelmi-folklorisztikus (kato-
likus, protesténs, unitarius) tradicionalitdsa és numinozitdsa is béviti.

A transzszilvan éthosz — a pusztulas kozepette a maga benséségességében is mi-
tikussd lényegiil6 kitartas és helytallas — egyik alapjelképe, a harmincas évekbeli
Jékely Zoltan-versben (A marosszentimrei templomban) sorstopossza kristalyoso-
dé marosszentimrei reformétus templom (,Igy énekeliink mi, pAr megmaradt / —
azt biinteti, akit szeret az Ur —, / s veliink dalolnak a padlé alatt, / kiket kiirtott az
id6 gazul”) Kéanyadindl is feltlinik, s a letargikus irodalmi-kulturdlis felidézés kor-
jelz6 szerepli ,elkiilonboz&dései” az omlds, a pusztulds folyamatainak mintegy a
bevégzddésérdl tudositanak: ,leddlt a cinterem fala / kovei foldbe vastak / védte-
len &ll a dombon / maholnap egyesegyediil / istené lesz a templom / csupan egy
ajkon szo6l mar / paptalan marosszentimrén / haldoklik szenczi molnar” (Egy cso-
Ferenczes Istvan is elborong a marosszentimrei templom sorsan, az istenhidany
dobbenetével: ,Az ajtén mazsas lakat, galyarab bilincs. / Tizen, kilencen, nyol-
can sem vagyunk, / gyiilekezet, szolga, pap — senki sincs... / Legnagyobb hianyzé
maga az Ur (...) Fejiinkre pok hull, égi vakolat. / Az orgonaban szuette futam. /
Nem énekel az sem, mi megmaradt. / Hat kit szeretsz itt és kit biintetsz, Uram?”

Dsida Jen6 Nagycsiitortok cimii ugyancsak emblematikus versének szorongat-
tatds-élménye, sorsviselés-hangulata és biblikus-atképzeléses motivumrendszere
(a székelykocsardi dllomason vald végtelen varakozds és a Getsemdne-kerti gyot-
relem egybekapcsoldsa) szintén szdmos Gjabb parafrizis alapjaként szolgdl. Pall
Lajosndl (Parafrdzis) olvashatjuk példaul: ,nem dobbent meg jobban Dsida sem
Kocsardon, / mert valdjaban elaludt az Isten”. Molnos Lajos kolteménye, az Egy
Dsida-versre — varidcié ugyanerre a témara — a fokozddo sorsromlds stacidjaként
pedig gy totalizdlja a magdnyt, az egyediil-hagyottsagot (a ,tompa borzalmat”)
és a passiot, hogy itt mar a szenvedés megfoghat6 (és igy még némi biztonsa-
got nyujto) szinhelye is tovatszik a semmibe: ,a kocsdrdi dllomds elutazott / az
Isten véle utazott” (mésik verzidban: ,Jézuskrisztus elutazott”). Kanyadi Sandor
(Nagycsiitortokon cim kilencvenes évekbeli versében) ugyanezt az atmoszférat
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a lamentaci6 és az irénia kiilonos keveredésével érzékelteti: hétkoznapi, konkrét
tarsadalometikai-szocidlpszicholdgiai diagnézissal és szeliden szarkasztikus kri-
tikaval. A visszanyert szabadsag csaldka létallapotdban kozonyosségbe hullanak
mindazok az értékek, amelyek a diktatdra alatt a feltétlen ragaszkodas ovezte
mindségekként nemrégen még éppenséggel az identitdsmegdrzés lehetSségeit je-
lenthették — tiltott mivoltukban is. A dehumanizalé eszménytelenedés kovetkez-
ményeképpen ,nagycsiitortokon mar kora délutan odébballnak (...) no szia majd
husvét utan / locsolkodni ugyan mar kinek van ebben a mai / rohané vilagban /
divatjamult a folklér / a foltamadast hétf6tdl kezdve mindenki mar / csak maga-
nak reméli” (mint ahogy a megvéltdsmi kegyelmi misztériuma mar Hervay Gi-
zellanal is kiesett az atlényegiilésre képtelen profan idérendbdl: ,mindig pénteken
ért véget a hét, / mindig pénteken, / és utdna hétfé lett / megint”). — A posztmo-
dern nyelvjaték kereteiben azutan még inkabb el6térbe keriilnek a travesztidk, a
beszédmadd-parddidk 4j modelljei, koztiik a sokértelmi groteszk-ironikus perszif-
lazsok. Szécs Gézatol idézve: ,,Egykoron én is szalltam at Kocsardon, / Kocsardon
én is szalltam at. // Albatrosz voltam, stlyos csomagjaimmal. / Kocsardon én is
szalltam egykor at. // Disznébér kofferjeimben fehér szarnyak lapultak / s egy
oridsi, sos viharkabat” (Az albatrosz dtszdll Kocsdrdon). A megrenditét deheroi-
zald, a mitoszit bagatellizalo és karikirozé eljaras gyakran 6nmaga poziciéjat sem
kimélheti: ,Kocsardon at az Gt bizonytalan, / esélyem van, hogy nagycsiitortokot /
mond a Trabant, s mig j6 a szereld, / koszos motelben lehet rostokolnom. / Napo-
kig késhet nem vart érkezésem, / s a fiilledt hallban nem néz senki ram, / s szoron-
gas fog el, szornyt félelem, / ha kimeril rddiomban az elem” (Orban Janos Dénes:
Verecke hires titjdn, dt Kocsdrdon); ,Nem volt csalatkozas. Késést / jelentettek be,
és a hullatag / setétben ildogéltem a / razboieni-i viréteremben (...) Koriilnéztem.
/ Rohogni lett volna jo, / orditani (...) Ott aludtak koralottem: / P. aludt, J. aludt, /
J. aludt, M. aludt, // butykos aludt, mind / aludtak. // Kévér galuskdk gurgulaztak /
le-fol torkomon” (Fekete Vince: Csiitortok); ,az éj egy hosszu test / vonagld gyasz-
szekér” (Farkas Wellmann Endre: Nagycsiitortok).

A latszdlag egymast kizar6 érzetmindségek autentikus osszefonddasa egyéb-
ként mar Szilagyi Domokos kialtastipusi neoavantgard, neoexpresszionista jel-
legti (sokban a korabeli beatkoltészettel is rokon) hangiitéseiben is megfigyelhetd.
»Karomlom az §sszes isteneket / — ennyi az enyém — rabba-szabadultan” — hirdeti
a kolté, Illyésre (s vele a ,kdromldssal imadkozé” bartoki zenére) vagy Nagy Lasz-
léra (a ,karomkodasbodl katedralis” képzetére) is utalva. S e hangvétel sokaknal
folytatodik; a székelyfoldi Ferencz Imrénél: ,Uram a nyelviink szétporlad szétesik
/ és még kiromkodni sem fogunk tudni / a Te dics6ségedért!” (Csdngdk), a bihari
Pataki Istvannal: ,benniink karomlds vagy Ige / megyiink csak megyiink elére /
mint kikre sehol sem varnak / csak tdtong6 vermek kiiiriilt hazak” (igy kellene);
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»valami nincs rendjén veliink / atok és aldas elvegyil” (valami nincs). Valéban,
olykor ,hébb és igazabb imak” az ,atkozé szavak” is, mint ,az alszentek langyos
konyorgései”.®

A Valaki jar a fak hegyén cim(i Kdnyadi Sindor-remekmtben a metafizikai para-
doxonok pszichokozmikus jelentéstavlatot nyit6 asszociacidkban és egyszert-me-
sei szovegszervezd alakzatokban nyilnak meg: ,valaki jar a fik hegyén / ki gyujtja
s oltja csillagod / csak az nem fél kit a remény / mar végképp magara hagyott //
én félek még reménykedem / ez a megtarté irgalom / a gondvisel6 félelem / kisért
eddigi utamon (...) valaki jar a fak hegyén / mondjidk tr minden porszemen”. A
Reményik-reminiszcencidkat (, A fenyves olyan kisérteties” — Néha félek...; ,Fenn
Isten jar a cstcsokon”; ,Fenn az Ur lépked hallgatag” — A kis templom a nagy
démban) is hordozé ,valaki” — hegeli értelemben is az abszolut transzcendencia
kategoridlis szubjektumszer(iségét jelezve (tehat nem ,valami”, hanem ,valaki”
az, ami a fak folott érzékelhetd; Adynal is: ,Itt egy nagy Valaki kormanyoz” /Egy
avas kérdés/) — a meghitten elégikus 1étosszegzésben és mindenségkompozicio-
ban sziikségszertien hatarozatlan névmasként — eleve helyettesité nyelvi jelként —
jeloli azt, ami alapvetGen jelolhetetlen. E ,valaki™ ,mondjik hogy maga a remény
/ mondjak maga a félelem”. (Erdekes lehet itt egy Petéfi-intertextus figyelembe-
vétele is: ,Mondjak, hogy mindenikiink bir egy csillaggal, / S az, akié lehull az
égriil, meghal. / Es igy fogy az ember, igy fogy a csillag; / Mindegyre omolnak” —
Felhdk-ciklus XXV. darabja.) Az egymast feltételez6 kétféle érzelmi tartalom — a
félelem (isten- és halalfélelem) és a remény igy spiritualizalt viligmodellé tagul. A
»remény” a latszolagos antonimdjaval (a ,félelem” mel) keriil varatlan és intenziv
jelentésosszefiiggésbe, mikozben implikélt biblikus szinonimait (,,hit”, ,szeretet”)
is 1j fénytorésbe allitja. Es emberé vagy Istené a ,gondviseld félelem”? A tobbér-
telmiiség a teher kozos hordozasara, a rejtett alanyok mély virtudlis osszetarto-
zdsara utal’

Transzhistorikus és transzkulturalis nyelvi peregrinacidinak, enciklopédikus
szellemi id6utazasainak hozadékai kozé szorosan tartozik Laszléffy Aladér vers-
vilagaban is az 6da vagy a zsoltar poétikai hagyomdanya.® A jelentésszdré szoveg-
jatékossaggal sugallatosan termékeny fesziiltségbe keriil a patosz nélkiili, szemlé-
16d8, bolcseleti gondolatisag, a meditativ tudatliraisag. A jézanul toprengé elme
muikodését az érzelmi szenzibilitds kifinomultsagaval 6tvozi a koltd — a tudast a
rejtéllyel, a latast a hittel, a talanyt a léttel. Jellegad6 nagy versében (A genfi ka-
tedrdlisban) magyarsag és eurdpaisag, sziil6fold és nagyvilag szervesen kotédik
egybe. A koltemény Cs. Gyimesi Eva szerint is mintha az &sszetartozds mélysé-
geit és magassagait érzékelteté gyonyori ,oltar” lenne: ,szakralis tér, amelyben
a pihenésre és szeretetre szorulé ember megpihen”® Az orgonahang egyetemes
és oszthatatlan, nyelvi korlatokon tuli 1élekzengés, a delejezé végtelen felé kita-
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ruld, nyelv- és léthatarokon tuli magassag; 1étezés és emlékezés, idSiség és id6t-
lenség azonosuldsanak szent pillanatsora: ,A Kéalvin templomdban orgonalnak, /
ez minden nyelvre lefordithat6 (...) im erre visz az Ut a végtelenbe, / amarrdl jon
az egyszer( delej, / és mint a két kéz talalkozik szembe / az, ami minden lelket
folemel. // Ma orgonélnak Kalvin templomdaban, / ahova sirni jar a menekiilt, /
egy padba fészkel vallasa honaban, / hol annyi, annyi lelki 6se iilt // és emlékezik,
nem csupan a multra, / hisz emlék az is, ami messze van”. Egzisztencia és kozos-
ségi, kulturdlis, vallasi memoria: helyet, id6t tulszarnyald, lélekmegtart6 energiak
felszabadité miikodésének egyiittes biztositéka: ,O, minden hegy és minden t6-
part oltdr, / ahol a 1élek kicsit megpihen / és hangtalanul megzendiil a zsoltar / és
benne Gyergyé s Debrecen tizen.” A templomi zene benyomasat keltd, az orgona-
zugas folyamatossagat jelz6 mondatismétlések kiilonds stildris erével adnak em-
fazist annak, ami a szavak szemantikai szintjén is megfogalmazddik: ,van a 1élek
foldrajzén egy tajék, / ahol a sz6, a haz, az Ur kozel”. Az ilyen hit spiritudlis gyo-
kérzet, kiindulépont vagy forras; egyszersmind szellemi teté. Adysan: ,Minden
Gondolatnak aljan™ ontolégiai fundamentumként szolgdl — és minden szellemi
tevékenység izgato-nyugtato elhivasaként. Oda tartunk, ahonnan joviink: ,,ahon-
nan minden foly6é messzefutna, / ahova minden gondolat rohan.”

,Elévizek” dramolnak Egyed Emese szenzitiv, csaknem neoromantikus (tradici-
onalis természetahitattal, miiveltségi és érzelmi hagyomanyokkal kiilonosképpen
athatva kivetitett, mivesen cizellalt és torékeny iv{) tdjképeiben, ,madarcsontd”
verseiben is, ,csond”, ,rejtelem” vagy ,himnusz csipkefaval” és ,hajnalének” zson-
git6 hattérmorajlasaval. A halk elégidva parallé tonusokat a messzeség vonzdasa és
vardzsa tovabb légiesiti, s a finoman éatsziirt érzelmesség hangolja a szamvetéseket
az evilagi mulanddsaggal, vele az otthonvesztés, a nemzeti elmulds kozelitd sejtel-
meivel (,voltal elmultal itt a szivverésed / mint hanglejtés magyarja lassan elfogy”
— Atmenet; ,koszoni szépen erdély éppen muilik / kiiszkddiink benne haldlunkon
talig / nem adjuk ugyis odavan” — Histérids toredék). Egyiitt a diktatira utdni
fel-nem szabadultsag (a ,haldlos szabadsdg” — Mdsolat) tiineteinek latleleteivel
(»az Gvilagra Gj cégér ragasztva”; ,még most is benniink él a rettegés / imdink,
csokunk, almunk kozben is” — Csirdk a havon), s az dthidalhatatlan tavolsagok
talanyossagara réveddé-rezonald istenkereséssel, a foldi kiildetést olykor ,homaly-
nak”, ,szamtizetésnek”, ,hervadasnak” vagy elfeledettségnek érzé, visszafogottan
melankolikus fdjdalomkitorésekkel (,Micsoda hazéba kiildtél élni Isten / micsoda
homalyba” — Advent; ,nem talal engem Isten” — Ardeli szép hold). S az esdekléssel
(a Reményik Sdndor-i ,templom és iskola” toposzt is 4j kontextusban asszocidlva),
hogy ,a templom felé vivé kisutcdkat / a szélbélelte aggé iskolakat” mégis ,aldd
meg Isten kardcsonyoddal” (Konyorgés). Hiszen ha ,nem hagyott is el: messze van
Isten. // Messze vagy, Isten. // Vers f6lé hajolva kereslek” (A vers).
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Kovacs Andras Ferenc szerepjatsz6 és maszkolté polylogusaiban a vallasos be-
szédmodd hagyomanyformai és a keresztény kulturkor Gjrair6dé képzettartoma-
nyai is a szovegalany rogzitetlenségéhez és megsokszoroz6dasahoz rendel6dnek.”
A palimpszeszt, a parafrazis, a pastiche Osszetettségét athatd irénia azonban a
rekonstrukcios jelentésteremtés folyamataival egyiitt keletkezik, azaz nem ab-
szolutizalédik. A beszédpozicionak ez a behatarolhatatlan ambiguitasa létesiti
azutan a felidézett sorsbeszéd katartikussaganak és nyelvhez kotott relativitasa-
nak a polivalenciajat, alteritds és posztmodernitds hermeneutikai egyidejiiségét
és hibriditasat is (ekképpen igazolva Wolfgang Iser megéllapitdsit is arrél, hogy
mikozben a szovegjaték felfedezéssé valik, ,maga is megvaltozik”, ,maga sem ma-
rad érintetlen mindattdl, amit jatékba hozott™), tehat a stilusimitacios nyelvja-
ték inherens jelentésességéhez hozzadasulnak a biblikus nyelviség 6don hangza-
tai is. ,Isten se tudja: megvagyunk-e még (...) Ki lesz, ki rajtunk majd folismeri /
Egy ismeretlen mester kézvondsat?” (Erdélyi toredék) — hangzanak a pusztulds
eshetGségét annak ténylegességével Osszevillantd szentencidk, a nyelvszertiség
humdnontolégiai primatusaban: ,Csond tormelékébdl végy ki, Zsoltar” (Psalmus
Transsylvanicus). Ezért kertilhet itt is — ebben a Dsida Psalmus Hungaricusét is
referencialis jatékba hozé kélteményben — a 9o. zsoltar 4tirdsdban az Ur helyé-
be maga a nyelvi-irodalmi képz6dmény: ,Tebenned biztunk eleinkbdl fogyva, /
Zsoltdr, téged tartottunk hajlékunknak”. A korai Kanyadindl a természeti szépség
1ép ugyanerre a szintaktikai helyre — , O, szép tavaszom /.../ Tebenned biztam” —
Konyorgés tavasszal; a kései Hervayndl a 1élekkozelség, a szolidaritas lélekmelege
— Egymdsban biztunk eleitél fogva (egyszersmind vegyiilve a folytonos pusztitds-
érzettel, pusztuldstudattal: ,jonnek a buldézerek / magunkban biztam s nem va-
gyunk” /gyalogzsoltdr XIII/); Paskandi Gézandl a létatmento tiszta gyermekiség
(,Gyermekre biztak / eleitdl fogva / Mint vak, mégoétte / megyek zokogva / ’At-
viszed a bécsit / a tulsé oldalra / A tilsé oldalra / viszed at a bacsit™” — Tii foka
— 8z6 nyomdn 53); Laszlofty Aladarndl a személyiségsokszorozé kultirmindenség
(,magamban biztam és tebenned / biztunk és mibenniink biznak eleitél / fog-
va” — Oda az dlomhoz). Mindez éppoly paradigmatikus jelent6ségti lehet, mint
Jozsef Attila hires sora az dnelvi személyiség kozéppontba allitasarél a Kész a lel-
tdrban: ,Magamban biztam eleit6l fogva”, illetve Lovétei Lazar Laszlo szubverziv
végpontra forditott, fanyar dezilliziérél arulkodsd, frivol kijelentése: ,Nem biz-
tam én sem masban, sem magamban” (Magdnzsoltdr). Mindez pedig az egész mai
magyar koltészetben — benne természetesen az erdélyi illetéségiinek tekinthetd
poézis koreiben is — folytonosan torténé hagyomany és hagyomanyatirds €16 és
termékeny Osszjatékardl tandaskodik.
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