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G. Komordczy Emdke
»Parhuzamos vilagok” az irodalmi élet
dimenzidjaban

(Sipos Lajos: Modernitdsok, alkotok, pdrbeszédek. Vilogatott
tanulmdnyok és kritikdk)

Sipos Lajos tanulmanykotete attekintést ad a XX. szazadi magyar irodalomtorténet
f6bb vonulatairdl; kozéppontban természetesen a szivéhez legkozelebb all6 Babits-
életmtivel. Szamba veszi a szdzadot végigkisérd elméleti vitakat is; méghozza a mo-
dernizmus szempontjabdl, s tradicionalis irodalomszemléletiink képvisel6it6l némi-
leg eltéréen, meg sem kisérel végérvényes valaszokat adni. Hiszen tisztdban van vele:
az e vilagi ,egyetlen igazsdg” dogmatikus korszaka véget ért; az irodalmi életben is —
éppugy, mint a tarsadalmi lét kiilonboz6 szférdiban — az is-is id6szakat éljiik (az Igaz-
sageszme nem e f6ldon, hanem csakis Istenben létezik). Ha nem ismerjiik el a sok-
féleség, sokszinlség létjogosultsagdt, akkor (Gjra) visszahullunk az egyoldalisagok
szlirke és érdektelen dominancidjaba. Az ezredvégi valtozasok az irodalmi életben
is nyilvanvaléva tették, hogy minden nemzedék egy teljesen mas valésaggal taldlja
magat szemben, mint elédei, tehat nem lehet voluntarista mdédon az el6z6 korszakok
irodalomszemléletéhez ragaszkodni; kovetkezésképp az értékskala is atalakuléban
van. Ami tegnap ,hitelesnek” tlint, az ma mar esetleg iires szocséplésnek hat — és
forditva: félreszoritott, elfeledett-eltemetett alkotasok nyerik vissza fénytiket.

A szerzd tehat friss szemmel veszi szemiigyre sajat korabbi irasait is, s letorolve
roluk az Id6 porat, kiegészitve Gket Gjabb vizsgaléddsai tanulsagaival — 4j irodalom-
torténeti nézépontbdl kozeliti meg az elmult évszazad alapkérdéseit.

A bevezet6 fejezetben (Kulturdlis modernitdsok, irodalmi modernségek) sokat vita-
tott alapfogalmainkat (politikai nemzet, kultirnemzet, etnikai homogenitas, soket-
nikumi magyarsagtudat stb.) kozeliti meg torténetiségiikben, funkciondlis szerepiik
szerint. Ami nem kis batorsagra vall, hiszen mar-mar ott tartunk, hogy a kiilonféle
nézetek képviseldi lre mennek, akér gyilkol(nd)nak is vilagnézeti-kulturélis okok-
bél, s mindent megtesznek azért, hogy belefojtsak egymdsba a szét. Igy természete-
sen a legnagyobb kaosz uralkodik az irodalmi életben is — épptgy, mint a tarsadalmi
szféraban s az élet szinte minden teriiletén (mit neveziink ,nemzeti irodalomnak”,
ki tartozik a nemzethez [és ki nem?], miért ,idegen test” még ma is irodalmunkban a
modernség, az izmusok kora stb.).

Sipos Lajos komoly szaktudomanyi ismeretekre tdmaszkodva hangsulyozza: a
mai értelemben vett nemzetrdl csak a reformdcid kora 6ta beszélhetiink; amikor
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is az azonos etnikumhoz tartozék dsszetartozas-tudata s az anyanyelvhez koté-
dés értékvolta osszekapcsolddott a kozos torténelmi mult képzetrendszerével. A
»politikai nemzet” fogalma csupan a XX. szdzadban korvonalazédott — az adott
orszag teriiletén él6 kiilonb6z6 etnikumok Osszességét értették rajta. Ahol a la-
kossag zome azonos etnikumhoz tartozott, az anyanyelv, a kozos eredetmitosz
és torténelmi tudat alapjan a ,kultdrnemzet” megnevezés valt altaldanossa (F.
Meinecke, 1907). Nyugat-Eurépaban a multietnikus dllamok kilonféle valtoza-
tai alakultak ki; mig a Karpat-medencét a 9. szaizadban meghddité magyarsag —
Attila és Arpad fejedelem leszarmazottaiként — egészen a XIX. szdzad derekaig
(az itt él16 népekkel vald keveredés ellenére) homogén kultirnemzetnek tartotta
magat. Csakhogy a XIX. szazad masodik felében az itt é16 kiillonb6z6 etnikumok
is a maguk ,,1000-éves multjanak” megfogalmazasdhoz kezdtek, ami végiil is Tria-
nonhoz, majd az azéta sem szing gyilkos kiizdelmekhez vezetett. Igy a Karpat-
medence népeinek ma mar kivétel nélkiil ,politikai nemzetként” kell magukat —
szomszédaikkal egyetemben — definidlniuk; ha tetszik, ha nem.

Ebbdl fakad ,sorsvallal” nemzeti irodalmunk elszantsaga is, hogy ,kiildetéstu-
datdnak” hegemonidjat biztositsa a modernség kiilonféle dramlataival, a ,nemzet-
rombold” és ,hazafiatlan” irdnyzatokkal (a Nyugat, az avantgdrd experimentalizmus
minden véltozata) szemben. E mindmadig viragzé izlésdiktatira kovetkeztében sok
ftésziink még ma is kirekeszti és a nemzeti kultira szempontjabdl érdektelennek,
s6t karosnak mindsiti sok eurdpai rangu irénk mtveit — hogy csak a legnagyobbakat
emlitsiik: Babitst6l Kassdkon at Hatar Gy6z6, Szentkuthy Miklds, Hamvas Béla, Ker-
tész Imre, Esterhazy Péter, Spiré Gyorgyig stb. — nem is beszélve pl. a parizsi Magyar
Mihely korérdl vagy Tandori életmtvérdl. Ennek kovetkeztében irodalmi (akdrcsak
politikai) életiink tudathasadasban szenved. Es csodalkozunk, hogy Nyugat-Eurépa-
ban nem tekintik mérvadénak tradicionalis ,nemzeti” koltSinket.

Sipos Lajos hitelesen interpretalja a Huszadik Szdzad és a Nyugat koréhez tarto-
z6 irék-gondolkoddk (Ady, Babits, Jaszi Oszkar, Szabé Ervin stb.) azon felismerését,
hogy a XX. szazad hajnaldn, ,a soketnikumti Magyarorszagon mar nem lehet meg-
élni a hazafisagot a »népnemzeti« keretek kozott”. Igyekszik feloldani tehat az ez-
redfordulé tavlatabdl ezt az ellentmondast, érvényes valaszokat keresve filologiailag
rendkiviil alapos tanulmanyok soraban arra a kérdésre, miként lehetne a tradicioban
él6 (féként paraszti hagyomdnyt kovetd) és az eurdpai kultiirdban, a polgari jovében
gondolkodé értelmiség jelenkorunk kihivésaira adott alternativ megoldasait kozos
nevezOre hozni. A magyar valésagot, kulturalis helyzetiinket a maga torténelmi-
tarsadalmi realitdsdaban szemlélve, felmutatja, hogy az I. vilaghaboru vérontasatol
megcsomorlott magyar nemzet el6tt annak idején két lehetdség allt: vagy létrehoz-
za a (Jaszi Oszkar 4ltal elképzelt és siirgetett) Dunai Egyesiilt Allamokat (Ausztria—
Magyarorszag—Lengyel- és Csehorszag—Illyria), amelyrél mar Kossuth is almodott;
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vagy a forradalomba menekiil (ezt tette 1918 6szén, amely utobb végzetes tévedésnek
bizonyult).

Babits, az ,0rok béke” megvagydja, hirdetdje, a Nyugat szellemi holdudvaraval
egylitt, hitt a polgari atalakulas lehetdségében, a tarsadalmi-kulturalis modernizacié
megvaldsithatésdgaban, ,a lelkek forradalmasitdsanak” teremt6 eszméjében — ért-
het6 tehat, hogy a forradalom mellé allt. Az igazi haza cim( hires (hirhedt) esszéjé-
ben (Uj vildg, 1919. mérc. 8.) megfogalmazza: az ,igazi haza az, amelyben az ember az
emberrel egyenld, fiiggetleniil etnikai meghatarozottsagaitdl, egymastdl kiilonb6z6
életfelfogasatdl, vallasatol, politikai bedllitodasatol. Az Ember/emberiség szellemi-
lelki felemelkedése, emberhez méltos élete el6bbre valé — adott esetben — a nemzet-
allami, hatalmi-politikai érdekeknél”. Vagyis: ekkor még ugy latszott, az 6nz6 ,nem-
zeti igazsag” (hdborus érdekek) nevében a nagyhatalmak semmibe vették ,az emberi
igazsagot™ az élethez vald jogot (Méricz ugyanerrdl szol a Szegény emberekben).

A madrcius 21-én szinre 1ép6 4j dllamhatalom (a proletardiktattra) kegyetlen igaz-
sagtalansagaival, embertelenségével mélységes csalédast okozott a polgari atalaku-
14s hiveinek (Jaszi Oszkar kore azonnal vissza is vonul); s mikor a Nyugatot, valamint
az ,internacionalista” Kassak lapjat, a ,modernista” MA-t egy julius 6-ai rendelettel
betiltjak (,sztineteltetik”), Kassdk nyomban tiltakozo levelet intéz Kun Béldhoz a
miivészet nevében. Az addig Ady-szeminariumokat tart6 Babits pedig Szittdl-e lassii
meérgeket? versével bucsuzik a forradalmi dtalakulasba vetett illaziéitol.

igy hat az 1918/19-es forradalmak s az utdna kovetkezd ,trianoni trauma” a moder-
nizacio ellenfelei megerésodését segitette (,Jart utat jaratlanért el ne hagyd”). A meg-
csonkitott orszag ekkor keriilt (végérvényesen?!) tudathasadasos allapotba. Elet-halal
harc kezd6dott (s folyik maig) a hagyomanykovetSk és a modernizécié hivei kozott;
ahogy a kozéletben, ugy az irodalmi életben is. Ki-ki a maga igazat hajtja; egyik fél
sem hajlandé megszivlelni a masik érveit. Igy lassan minden vitas kérdés énkériikbe
zarkdzé csoportok ,beliigyévé” valik, konszenzusrdl sz6 sem lehet.

»Szomszédainkkal” azéta is harcban dllunk, immar egy évszazada (nemzetiségi
autonémidnk tigyében jogosan). Természetesen a ,kultirnemzet” fogalmat végképp
fel kellett adnunk; egyetlen lehetséges it maradt szamunkra — a modernizécié. Ba-
bits a 20-as években az esztétikai modernizaci6 kovetkezetes hive volt — hangsilyoz-
za Sipos Lajos. Orizte a szellem partokon kiviili és feliili rangjét; szdimara vildgos volt,
hogy az 6rok értékek birodalma téren és idén kiviili (Orok kék ég a felhék folétt, 1925).
Az irdstuddk druldsa vitdban (1928) a Szellem partatlansagdt, a politikai érdekeket
kiszolgald zsurnalizmustdl val6 elkiiloniilés fontossagat hangsulyozta (,,a mai frastu-
dodk biine, hogy szemiik eldl vesztették a Csillagot, az egyetlen és oszthatatlan Igaz-
sdgot, amely felé haladniok kell”). Az Ady-revizié koriili polémidban (A Toll, 1929)
megvédte Ady szimbolizmusat, modernségét, ostoroz6 hazafisagit (,mint a zsidé
profétak vagy Dante, nemzete hibdit ostorozta”). A kor kolt6fejedelme tehat nem vett
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részt a ,csonka-Magyarorszagot” fennhangon siraté kérusban, s tartézkodott az el-
vesztett nemzettestek visszakovetelésétol.

Igy a Nyugat tobbi iréjaval egyetemben elzarkézott attdl is, hogy a Tormay Cécile-
szerkesztette Napkeletnek (1921-1937; majd Kallay Miklds szerkesztésében: 1937-
1941) irast adjon; holott maga Bethlen Istvan és Klebelsberg Kuné6 tdmogatta a lapot,
s prébalta Babitsot fémunkatarsnak megnyerni. A kissé sekélyes szinvonald, inkdbb
csak a kozéposztaly kulturdlis igényeit kielégit6 (bar nagyon népszer!) folydiratnak
népes olvasdtabora volt, f6ként a hatdrokon kiviili értelmiség és a nék korében. A
Nyugat mésodik nemzedéke (Illyés, Jozsef Attila, Szab6 Lérinc, Radnéti, Weores,
Tamk Siratd) sem publikdlt itt; viszont a harmadik nemzedék, az Eziistkor ifji po-
étai (Rénay Gyorgy, Thurzé Gabor, S6tér Istvan, Szerb Antal, Jékely Zoltén stb.) itt
debiitaltak. Itt jelent meg S6tér nagyon szép, nagyon elismerd Babits-nekrolégja is
1941-ben.

Nem véletlen, hogy Szekfi Gyula — szintén Bethlen Istvan és Klebelsberg Kuné
politikai elképzeléseinek tdmogatasara (a modern Magyarorszdg megteremtése) —
egy joval szinvonalasabb, a tarsadalmi modernizaciot siirgeté tudomanyos igényt
periodikat inditott (Magyar Szemle, 1927-1938; majd 1938—1944: Eckhardt Sdndor
szerkesztésében). Célja: a magasan kvalifikalt értelmiség szellemi nevelése, a polga-
rosodas és a technikai fejlédés elémozditasa, a szocidlis érzékenység fokozasa, a ki-
sebbségvédelem. Itt rendszeresen jelentek meg irasok a Nyugat alkot6itdl, alkotéirdl,
s6t Kassaktol és Kassakrol is, valamint a népi mozgalom képvisel6itél (Szabd Zoltan,
Kovécs Imre stb.) és a Szegedi Fiatalokrol (akikhez Radndti is tartozott). Sipos La-
jos értékrendjében, természetesen, a Magyar Szemle volt a fontosabb a nemzet to-
vabbfejlédése szempontjabdl. ,Bethlen és Szekf(i politikai fogalomrendszere” jobban
érvényesiilt a ,kulturalis — vilagnézeti és politikai folydirat™ként inditott Magyar
Szemlében, jollehet Szekfli 1942-ben az ellentétes politikai oldalhoz csatlakozott.
Bar a kiillonb6z6 miiveltségii olvasoéi rétegek szempontjabdl jelentSs szerepet toltott
be mindkét folyéirat. Sipos Lajos konkluzidja: ,A Napkelet szépirodalmi anyagaval,
tarsadalomfilozéfiai fogalmaival, esztétikai felfogisaval nem jelentett valodi alterna-
tivat a korszakban. A Magyar Szemle viszont a tirsadalmi modernizacié kérdéskoré-
ben autentikus vélaszlehetdségeket fogalmazott meg.”

S bar manapsag a szélesebb, konzervativ idésebb olvasétabor (Gjra) rajong a Nap-
keletért s Tormay Cecilért, tarsadalmi fejlédésiink, ,Gjra-europaizalédasunk” tekin-
tetében a Magyar Szemle ma is ,hasznalhatébbnak” ttinik.

A Varidciok az irodalmi modernségre cim fejezetben a szerz6 a XIX-XX. sza-
zad forduléjan felszinre tor6 sokarct, sokszinli modernség, sokféle iroi alkat és sza-
mos irodalmi csoportosulds szines kavalkadjat mutatja be. A szdzadel6 kiilonleges,
bar rovid pillanat volt szellemi életiinkben: a magyar irodalom (ismét) szinkronba
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keriilni latszott a vildgirodalommal. De a bontakozé virdgkornak véget is vetett a
trianoni tragédia. Karinthy Frigyes a kortarsair6l mar 1912-ben remek karikattra-
gyljteményt tett kozzé (Igy irtok ti), majd két év multdn kiadta komoly elemzéseit
réluk ([rdsok irékrol) — jelezve azt a felmérhetetlen jelentdségiti szemlélet- és stilus-
valtést, amely a népnemzeti iskola prominens tagjaitdl (élitkkon Szabolcska Mihdly-
lyal) elhatdrolta mar A Hét korét is, s még inkabb a Nyugatot. Sipos Lajos fontosnak
tartja a n6irék (Czébel Minka, Kaffka Margit) ,,belépését” az irodalmi életbe, akik wj,
kiilonleges szint hoztak abba a gyonyort tarka széttesbe, amely a Nyugat alkotdinak
korébdl szovedott.

Az 1920/30-as években indulé koltéknek mar nehezebb dolguk volt: a Nyugat for-
radalma folytathatatlannak bizonyult az 4j szellemi légkorben. A modernség uj val-
tozatait kellett tehat kialakitaniok. A szerzé néhany autentikus kolt6i palyat mutat
be, amelyek nem illeszkedtek a hazai hagyoményrendbe (Berda Jozsef panteisztikus,
naiv katolicizmusa, népifes] Mdria-énekei; Wedres Sdndor — az irodalom fogalmat
megvéltoztaté — palyakezdése; Tamdsi Aron és a magyar népi mozgalom). Tudato-
san emel ki tehat néhany alapvaltozatot a korszak széles mezényébdl: nem a spekt-
rum bemutatasara torekszik, csupan jelezni kivanja: az Gjité kedv ott munkal minden
nemzedékben, s épp ez wjit6 kolték-irdk altal valik a hagyomany él6vé. Majd négy
érdekes alkotas-modellt emel ki a félhomalybol: Ronay Gyorgy koltészetértelmezé-
se — egy verse szovegvaltozatai alapjan; Cs. Szabd Ldszlo kisepikai formai — Kozel s
tavol cim elbeszélésgytijteményérdl; Tamko Sirato Kdroly jatékos versei — melyek-
ben a nyelvhez val6 viszony Gjrafogalmazasdra tesz kisérletet; valamint Fenyd Miksa
(itthon addig ismeretlen) regénye: Jesus is D. P. volt — azaz displaed avagy detested
person, tehat kivetett, tarsadalmon kiviili. Feny6é Miksa konkldzidja: ,minden ma-
gyar ember is D. P, s6t: ,Minden ember D. P. ezen a f6ldon”. Fenyé Miksa tehat
1951-ben megteremtette ,az 6rok idegenség” mitoszanak magyar véaltozatat — amely,
ugy tlinik, valéban ,,6rok életd™ a XXI. szazadban mit sem véltozik ez az alaphelyzet.

A vélogatott tanulmanygyijteményben természetesen sulyponti helyet kapnak a
Babits-tanulményok (A lirikus Babits, A prézairé Babits). Hiszen Sipos Lajos évtize-
deken 4t az ELTE BTK Modern Magyar Irodalomtorténeti Tanszéke Babits-kutato-
csoportjanak irdnyitéja, ,nagymestere” volt. Lelkiismeretes és pontos filologusként
teamjével feldolgozta a Babits-életmiivet, megszervezte a regények és dramdk kriti-
kai kiadasat, a Babits-Konyvtar 13, a Babits Kiskonyvtar 4 kotetével egyiitt; megje-
lentették a Babits-levelezés els6 hat kotetét (1890—1916). Az életmd digitalizalsét az
OSZK MEK folyamatosan végzi.

Sipos Lajos mintegy Ujraértékeli a lirikus Babits szerepértelmezését, egészen mas-
hova téve a hangsulyokat, mint azt a korabbi szakirodalomban mindeddig megszok-
tuk. A lirikus epildgja és az In Horatium ars poetica-jellegli kolteményeinek interp-
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retacidjaval, gazdag kulturtorténeti hattéranyag mozgdsitasaval helyezi el a korai
Babits koltészetét a magyar liratorténetben s a vildgirodalmi folyamatokon beliil.
Jelzi, hogy eme 1903/1904-ben irt kéltemények (a Levelek Irisz koszoriijdbdl 1909-es,
elsé kotetének nyitd- és zardversei) sok félreért(elmez)ést valtottak ki az id6k folya-
man — mint a ,végzetes magany” verse, illetve horatiusi ellen-ars-poetica (Horvath
Janos, 1912, majd mintegy 50 év multan Bata Imre, Rénay Gyorgy, s6t Raba Gyorgy,
Eisemann Gyorgy elemzései stb.).

Sipos Lajos felfogasiban a szovegteremtés 1j modozatait lathatjuk mindkét eset-
ben. A francia lirikusokon iskolazodé kolt6t a poétikai modellvaltds, a modern vers-
eszmény kidolgozasanak igénye inspiralta. A vers-szubjektum (ekkor mér) nem a
személyes’én’ (mint a XIX. szazadi magyar lirai hagyomanyban), hanem a kozmikus,
metafizikai EN, amely a bezartsagban (,vilagbértonben”) vergédik, s elszigeteltsége
,blivos korét” csak vagya térheti at. Almaiban-képzeletében kalandozhatja be csupan
a kitagult Teret és Idét. Igy taldl otthonra a vildgkulttirdban — a Mdltban — Jelenben,
s taldn a Jovoben is. Tehat mindkét vers — E. A. Poe és a francia koltészet nyoman
— kisérlet a komplex mddon transzformalt targyiassagra. Az ifja poétat valéjaban
a Négyessy-szeminarium vildgirodalmi horizontja vonzotta szemindriumi tarsaival
(Juhasz Gyula, Baldzs Béla, Gyorgy Oszkar, Oldh Gabor) egyiitt, hogy ,kozmikus
szubjektumban”, koltéi teremtésben gondolkodjanak, s lirai modell-véltast készitse-
nek el6. Vagyis mindkét verset, de kiilonosen a kotetzard In Horatiumot ,,az empiri-
kus targyiassagtdl elforduld, az objektiv koltészet babitsi valtozata felé tett gyakorlati
lépésnek” tekinthetjiik. Olyan mtinek, amelyben ,,a mindenkori koltészettel szemben
megfogalmazott igény kap hangot a 'soha nem hallott versek’ utani vagyrol”.

Ma mar vilagosan latjuk, hogy nemcsak Adyt ihlette meg és vonzotta a francia lira
szimbolizmusa, hanem szinte vele egyidejiileg a ,,poeta doctus” Babits is — egyete-
mi tarsaival — ez irdnyban tdjékozédott. Mondhatjuk: Kosztoldnyi kivételével (aki
inkdbb a német lirdhoz kotédott) a Nyugat kore egészében a modern francia lira
nyelvén iskolazédott. Ugyanakkor a magyar olvas6kozonség életszemlélete, izlés-vi-
laga egészében a XIX. szazadi hagyomanyrendben gyokerezett. Nem csoda hat, hogy
olyan adaz kiizdelem alakult ki a nemzeti konzervativizmus és az Gjité koltészet hivei
kozott — ami aztan napjainkig végigkisérte/kiséri irodalmi életiinket.

Babits utolsé vélogatott verseskotetét (Ne mondj le semmirdl, 1941) szintén friss
szemmel vizsgalja a szerzd, s a korabbi véleményektdl eltér6en megallapitja: a kol-
té ,a halal pitvaraban” tudatosan atrendezte koltészetének korabbi hangsulyait.
Nem tartva semmiféle kronoldgiai rendet, ugy dllitja egymas mellé a legfonto-
sabbnak tartott verseit (a kozel 340 kozill mindossze 89-et! — tobbségiik (34) az
elsé harom kotetébdl vald), hogy azokbdl szellemi-lelki palyaive bontakozzon ki
— a ,sokféleség” iranti vonzalmat hangsulyozva. A nyitdvers itt az elvagyddast
érzékeltetd Messze, messze...; A lirikus epildgja és az Esti kérdés pedig a centrum-
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ba keriil. A méasodik részbe keriilé versek ,sorrendje és iranyultsdga megismétli
az utolso évek esszéinek alapgondolatat™ a nemzet ,,sokféle vért magaba fogado”,
nem feltétleniil homogén etnikumu ,egységes és oszthatatlan lélek”. Sipos Lajos
tehat, levonva a konklazidkat, ugy latja, hogy a fiatal Babits ,4j elv(, a vildgegészt
befogado és kifejezé ontoldgiai koltészetet akart teremteni. Nem a maga empiri-
kus tapasztalatait”, hanem az ember metafizikai énjét probalta kifejezni-kozveti-
teni; ,az igy létrejott targyias lira-elv reprezentacidiban 6sszekapcsolodott a filo-
z6fiai, a kulturdlis és a verselméleti inspiracié”. A haboru alatt, majd azt kovetéen
skoltészete esztétikai sikrol részben etikai sikra tért (...) az orszag sorsat minden
esetben a sziil6hely — Eurdpa — a vilag 0sszefiiggéseiben szemlélte”. A magan- és a
tarsadalmi élet 6romei-szenvedései is ,,ontoldgiai 6sszefiiggésekben, a boldogsag
és az emberi nyomorusag elméleti tavlataiban jelentek meg”. Etikai szemléletének
csucsa: a Jonds konyve (1938) egyéni szenvedéseinek, koltészetének ontoldgiai di-
menzidba (az emberiség-sors tavlataiba) emelése. Az utols6 kotet azt a ,nagyra
toré koltét mutatja be, aki a 'soha — meg — nem — elégedés’ himnuszaval ajkan
jarta végig utjat” — de a neki adatott viharos korban nem sikeriilt maradéktalanul
megvaldsitania mindazt, amit tervezett, amir6l dlmodott.

S mikozben nagybetegen, a Radiumkérhazban a fajdalommal, az elmulassal kiizd
— nem magara gondol, hanem az emberiségre var6, mindent elsopré katasztréfara
(Taldn a vizozon) — amirdl utolsé szamadasa (Curriculum vitae, 1938) is tandskodik.

Prozai munkdi ugyancsak ontoldgiai fogantatasiak — hangsulyozza Sipos Lajos
A prézairé Babits cim( részben. E tekintetben is feliilirva a korabbi szakirodalmi
megallapitasokat, feltarja koltéfejedelmiink fontos szerepét a magyar nagyepika
modernizacidéjaban. A cselekményelemek héttérbe szoritdsaval, az idészerkezet
atstrukturdlasdval (tomb-id6, centrdlis, illetve linedris id6), az objektiv id6 szub-
jektiv id6vé transzponaldsaval, az esszébetétekkel, az individualis szféra hangsu-
lyozottan el6térbe allitasaval megtorte a széles ivii eseményeket gorgeté nagy-
epikai tradiciét. Megvaltoztatta az élettény — irodalmi tény — fikcié viszonyit.
A kiilonféle helyszinek — alakok — torténések tobbnyire egy kozponti élményhez
kapcsolédnak; a fikcié pedig tobb, egymast keresztezd szalon bonyolédik. A tér-
élmény altalaban a bezdrtsag—tagassag ellentétpar valtakozasara épiil, metafori-
kus konnotacidkat ébresztve.

Els6 regényében, a Gélyakalifiban (1913) az dlom—ébrenlét kettéssége, a szemé-
lyiség megkett6z6désének fantasztikuma formadlja a torténetet. A kompozicidalaki-
tasban fontos szerepe van a motivumismétléseknek: az elére-hatrautaldsokkal 6sz-
szekapcsolja a szerteagazd eseményelemeket, igy teremtve meg a miiben realizal6dé
értékszerkezetet, amely a narrator és a szerzd vilagértelmezésének (is) hordozéja. Az
id6tombok stiritésével, az alinedris torténetmondassal, perspektivavaltasokkal, a no-
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mindlis — nem-nomindlis stiluselemek véltogatasaval stb. Babits az eurdpai prdza
(Joyce, Proust) struktiraképz6 metédusaval rokon prézaformakat alkot.

Sipos Lajos a regénytechnikai djitasok altalanos szambavétele utan Babits két korai
— legismertebb és maig legnépszertibb — regényét (Kdrtyavdr, 1916, Timdr Virgil fia,
1923) elemzi. ,A habora borzaszté valésaga el6l menekiil az iré a regényirasba mint
valami templom aziluméba” — irja. Az akkortajt kiépiils-szépiilé Ujpest (a regény-
ben: Ujvdros) érisi, nyiizsgé vildgaban ,minden hit, vallds és nemzeti kiilénbségek
nélkiil mindenki egyenld jogokkal rendelkezik”, s a gyorsan fejl6dé polgarosodast
(letelepedés, ipar(izés, kereskedelem) nem korldtozza semmi. A nagyvaros peremén
szervez6dd el6varos a szdzadforduldn atalakuld 4j életforma jelképes szintere: sok,
kiilonféle szalakon tekerg6z6 emberi sors talalkozik itt, fut el egymas mellett, vagy
keresztezi egymast. Egyetlen nap torténetébe stiritve feltarul el6ttiink a varos teljes
keresztmetszete. Az iré — szemben a nalunk megszokott, realista regényszerkezettel
— metonimikus elemek, kiilonféle szovegeffektusok beépitésével, idstiritéssel Gjsze-
rd, metaforikus strukturat teremt.

Ez a mli még tele volt a forradalmak el6tti kor illizidival — a Timdr Virgil fia viszont
mar a csal6dds, a valésagos élet hullimzasanak dinamikéjaval val6 szembenézés re-
génye. A kétpolusy, kettds nézépontu regényszerkezet megfeszitett dramaisaga erds
fesziiltséget teremt, megkérddijelezve a ,foldi” igazsagok szempontjait — a paptanar
és tanitvanya viszonylatdban hol ide, hol oda billen a mérleg nyelve. Hol egyik, hol
masik hés ,igaza” tiinik fontosabbnak — mig végiil a vitat maga az Elet (Vitdnyi, a fit
természetes apja) donti el, aki a tanitvanyt kiszakitja zart szellemi , kolostorabdl”. Az
iré mintegy szétfesziti a sz6veg kereteit (az intertextusok, transztextudlis kapcsola-
sok, retrospektiv autotextusok stb. révén); de ,meghagyja annak lehetdségét is, hogy
a szoveget folyamatos szervez6dési textusként, a Ricoeur-i naiv olvasd’ szintjén ol-
vassuk” — allapitja meg az elemz6 — s ,lehetdséget kindl arra is, hogy a befogado,
intertextudlis olvasdssal Gjjateremtve a szoveget, a paptanar és névendéke historijat
eltavolitsa a személyes ihletettségtdl, a valds életélményektdl”. Ami kifejezetten iréi
bravur: ,Babits ebben a regényében mar-mar megel6legezi a posztmodern kor pré-
zateremtési metddusat.”

Babits valogatott novelldinak gy(jteményét (Kardcsonyi Madonna, 1920) vizsgal-
va, a szerz6 megallapitja: Babits epikaja e vonatkozasban is kifejezetten az eurépai
kispréza lélektani vonulataba illeszkedik: mitolégiai alaphelyzeteket dolgoz fel, illet-
ve a fantasztikum olykor morbid vilagaba kalauzol benniinket. Novelldi a konkrét és
az absztrakt, a szubjektiv és az objektiv kozti hatarok elmosasaval — a Gélyakalifdhoz
hasonléan — az irénak a misztikum irdnti fogékonysagat (is) jelzik: ,Az 1911-ben irt
Laodameia transzcendencidja taldlkozik itt a Maeterlinck — Verhaaren — Rilke —
Claudel irasaiban is fellelhet6 misztikus korérzéssel, (...) s az eurépai mintdk (Poe,
E. T. A. Hoffman, Anatole France stb.) nyomdan az irracionalitds irdnydban tégitja a
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valésag/fantasztikum kettés dimenziéjat”. Az id6, amelyben ezek a novelldk jatszod-
nak: ,altalanossa transzformalt mult vagy jelen”.

A Babits-levelezéssel kapcsolatban is tesz néhany igen fontos észrevételt a szerzé
az alkotdi vilagképet illeten. A 10 ooo tételnyi hatalmas tomegbdl fény deriil az
egész szazadfordulé—szazadel6 tarsadalomtorténetére: ,Arra a valtozasra, amely a
literatus varmegyei hivatalnokokat elvalasztotta a polgari értelmiségi palyan boldo-
gulé utédoktdl, a kiegyezés koriili id6k emberét az 1. vilighabord, a forradalmak és
a kezd6dé vilagégés emberétdl. A levélanyag ugyanakkor végigkiséri az irodalom-
és eszmetoOrténeti korszakvaltasokat is”. A népnemzeti iskola tagjaitdl a klasszikus
avantgard alkotdkig, majd a neofolklér, az 4j targyiassag, 4j klasszicizmus neves kép-
visel6iig (vagyis Kozma Andortdl, Kiss Jézseft6l a Nyugat-generacion, Kassakon at
Berda J6zsefig, Illyéstdl Szabé Lérincig, Tamdsi Aronon at Radnétiig, Wedres San-
dorig stb.), valamint Szab6 Ervin, Jaszi Oszkar, Baldzs Béla, Lukacs Gyorgytél Szekfi
Gyuldan, Bethlen Istvanon, Szilasi Vilmoson, Herczeg Ferencen at a Baumgarten-di-
jazottakig szdmtalan neves és kevésbé neves alkotd szerepel a levélirdk kozott (koz-
tlik sok vadaskodd, sokféle vaddal — legszomoruibbak taldn a Jézsef Attila dija korili
véletlenek, félreértések).

A korai levelek alkotéi tobbnyire esztétikai, mutvészetelméleti kérdéseket taglalnak,
tobbségiik fontos informacidkat tartalmaz a poétikai szemléletvaltozassal kapcso-
latban. Az 1919—21 kozé6tti idészakban a levelek iréjuk bels6 toprengéseirdl, medita-
ci6irdl adnak szdmot. Az 1924—25-0s idészak levelei leginkabb az iréi generaciéval-
tassal kapcsolatosak, Babits és a fiatalok ellentmondésos viszonyardl szélnak (ami
teljesen érthetd, hiszen a hdboru utan szinre 1épé nemzedékeknek mar egy egészen
Uj valdsaggal kellett szembenézniiik; szemiikben nem voltak érvényesek a Mester ta-
pasztalatai). Az 1925 utdni levelekben mar tobbnyire gyakorlatias problémakrdl esik
sz6 (f6ként a Baumgarten-dij koriili polémidkrdl). A levelek egyre sziirkébbek; Babits
szellemi vezérszerepe is meg-megkérddjelez6dik, f6ként a 30-as évek vitdiban, az wj,
forrongd, a vilagvaltozas tarsadalmi kérdéseit feszeget6 népi értelmiség szemében.

Az autobiogrdfikus emlékezet hatdrai cimi fejezetben elméleti kérdéseket feszeget
a szerz0: az Onéletrajz és a fikcié egymashoz valé viszonyat vizsgalja néhany ismert
— egymast6l merében eltéré — jelentds md kapcsan (Kazinczy Ferenc Pdlydm em-
lékezete, Gyergyai Albert ,dnéletirdsai”, Tamési Aron Sziiléféldem, Tamési Gaspar
Vadon nétt gyongyvirdg). Philippe Lejeune és Paul de Man idevagdé munkdit tanul-
maényozva jut arra a felismerésre, hogy az onéletiras kiillonboz6 véltozatai (memodr,
autobiogréfia, én-irds, élettorténet stb.) voltaképpen Gj arcot (maszkot) adnak ir6juk-
nak: a szovegbeli ént mindenkor a befogadé konstrudlja. Vagyis az arc maga tobb-
rétegli olvasatot kindl fel, s a befogadé a szoveg méds-mds lehet6ségeit bontja ki (és
értelmezi a maga szdmdra). Igy tehat az arc vonasai minden olvasatban méasként rea-
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lizdlédnak (,nyitott md”). Az elbeszéld a ,vallomdsait” (Szent Agoston, Rousseau),
a kiilsé eseményeket (Benvenuto Cellini), avagy a képzeletével dtformalt élményeit
(Goethe: Dichtung und Wahrheit) stb. 6rokiti meg. A miiben megszolalé én tehat
sohasem azonos magaval az iréval! Kazinczy a magyar irodalomban elséként terem-
tette meg az iro6i fantdziaval atitatott, szellemi-lelki élményekkel dusitott 6néletirast
— bizonyos értelemben ezzel Babits regényeinek el6képét is megadva (els6sorban a
Hualdlfiaira érvényes ez a megallapitas). Az el6dkeresés, szellemi rokonsag kifejez6-
dése nyilvan Babits feleségének, Torok Sophie-nak az (al)névvalasztésa is.

A kés6modernitas korszakaban az én-irds meglehetdsen édtstrukturalédott — irja a
szerz6. — Nemcsak a német és a francia irodalomban (F. Kafka, R. Rolland, Malraux,
Simone de Beauvoir stb.), hanem a magyarban is (Fiist Milan, Kassak, Moéricz, Illyés,
Németh Laszlé, Mdrai, Vas Istvan, Déry Tibor stb. ,én-regényei”). Ezek rokondnak
tekinthet6k Gyergyai onéletrajzi regényei (Anydm meg a falum, A falutol a virosig,
A vdrostdl a vildgig), amelyek azonban — némileg eltéréen az elébbiektdl — inkabb
skultiratudomanyi karakterd vilagelsajatitas-torténetnek” nevezhetdk. Ezt a mifaj-
kontaminécidt a beszédmaddvaltasok jelzik (emlékez6 leirds, esszé, fiktiv szépirodal-
mi szovegek, a falusi és varosi gyerekek életmaédjara vonatkozé megfigyelések, olvas-
manyélmények stb.). Ugyanakkor mindharom kényv személyes sors-mozzanatokat
feltaré emlékiratnak is tekinthetd.

A két Tamdsi-konyv (Aron, Gaspar) elsésorban a szociogrifiai tényfeltdrasra
helyezi a hangsulyt (a falu szociolégiai rendje, moralis, szakralis tradicid, innepi,
hétkoznapi szokdsok, ritusok, halottkultusz, a nemzetség fennmaraddsanak titkai
stb.). De a torténetmondas naluk is mélyen személyes, érzelmi-mesei elemekkel
van dtitatva. Mig Tamési Aronndl fontos szerepet kap a nemzetiségi sors, ma-
gyarsaguk allandé veszélyeztetettsége, addig a naiv-népi elbeszélé Tamasi Gaspar
parasztkronikdjaban inkabb a természeti életforma megjelenitése all a kozép-
pontban, amibe dllandéan bele-belejatszik a tobb évszazados mult is. Ebben az
életformaban a legfontosabb érték a vallashoz-nemzetiséghez-faluhoz valé hiiség,
s az igazsagossagon és békességen alapulo rend tisztelete. Tamasi Gaspar nem
torekedett iréi babérokra, szamadra csak az igazsag és az életszerd hitelesség volt
fontos, konyve valddi értéke épp ebben rejlik.

Ugyancsak a Babits-életmiibdl , kitekint6” fejezetnek latszik, mégis szervesen ah-
hoz kotédik a Professziondlis olvasds — irodalomtorténeti értelmezés cimii VI. rész.
A szerzé itt a Nyugat szellemi kornyezetéhez tavolabbrél kapcsolddé életmtivekrdl, a
8o-as években (vagy 1989 utan) megjelent monografidkrol irt recenzidit teszi kozzé,
mai olvasatdnak fényében felfrissitve. Ezek tobbnyire kiegészitik-korrigaljak a Babits-
életmi eddigi értékelését, s egyiittesiik potencidlisan egy uj, a korabbi irodalomtor-
téneti koztudatban €16 képet mddosité értékrendet vazol fel. Ugyanis az 1946/47-ben
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Lukacs—Révai (s nyomukban Horvath Marton) ltal sugallt un. ,f6vonal-elmélet” (a
Petéfi — Ady — Jozsef Attila ,szentharomsag”) tobb nemzedék irodalomszemléletét
torzitotta el (az iskolai oktatds ,alddsos” kovetkezményeképp), hiszen a nem ,forra-
dalmi” koltéknek évtizedeken 4t nem jutott hely az értékskalan. Igy a Nyugat eszté-
taszarnya negativ mindsitést kapott; Kassakrol és az avantgardrdl még publikalni is
alig lehetett. Weores koltészete voros posztonak szamitott még a 60/70-es években
is. Kutatni e témakban nemigen illett még a 8o-as években sem.

Mindezek ellenére megsziiletett azért néhany merészebb, Gj szellemi (kis)mono-
grafia, amelyek legalabb felhivtak a figyelmet a ,,f6vonaltél” eltérd jelenségek fontos-
sagara. Sipos Lajos figyelemmel kisérte nemzedéktarsai és a fiatalabb irodalomtor-
ténészek munkadit, igy recenzioi egyiittesébdl egy Uj, immar nem modernségellenes
irodalomtorténeti szemlélet bontakozik ki. Sajnos, itészeink egy része és az atlag-
olvasé még ma is irodalmi értékkritériumnak tekinti a ,politikai hasznossagot” és
a ,kozérthetdséget”, igy szemiikben a l'art pour l'art-nak nevezett ,,magasabb” kol-
tészet, illetve az experimentdlis miivészet ,életidegennek” szamit. Sipos Lajos Két
konyv Osvdt Erndrél cimi irasaban hangsilyozza, hogy ezt a szemléletet probélta
attorni mar a 8o/90-es években Laczkd Miklds Szerep és mii, Frater Zoltan Osvit
Ernd élete és haldla, valamint az Osvdt Erné a kortdrsak kozott cimi dokumen-
tumgydjtemény, ,perujrafelvételt” kezdeményezve a Nyugat korének értékelésében.
Kirdly Istvan nagyszabast korszak-monografidja Ady kései koltészetérdl (Intés az
Orzékhoz 1-11.,1979) pedig alapjaiban valtoztatta meg az Ady-poézisrdl kialakitott le-
egyszerUsité képet. A vilaghdboru utolsé szakaszaban az avantgard tépettségérzés,
az ambivalens vilagérzékelés, a disszonans létélmények polifon versstrukturakat
teremtenek, a paradoxonok-oximoronok eluralkodésa, a szimultin versritmus do-
minancidja mind-mind arra vall: a ,harcos Ady” felismerte: a ,Haldl-téba” stippedt
orszag végérvényesen az enyészeté. Morbid mosollyal arcan lovagolt tehat A halottak
élén az orokkévaldsagba, szeretve-gytilolt nemzete el6tt. Vagyis az avantgard poéti-
ka mar Ady koltészetében tetten érhet6 volt.

Ezt a képet arnyalja és kiegésziti Kenyeres Zoltan kismonografidja (Ady Endre,
1998), amely az Ady-koltészet belsé ivét vazolja fel, korai szimbolizmusatol a kései
expresszionista, sét dadaista gesztusokig. Két utols6 (mar nem Ady altal szerkesz-
tett) kotete egy ujfajta, komplexebb latds- és verselési mod felé nyitott, s a magyar
koltészetben szokatlan verselési eljarasokat honositott meg. A kései Ady-vers az ez-
redvég szemléletmaodjat és poétikai tjitasait elélegezi.

Kenyeres Zoltdn mdar a 8o-as években tttor6 jelentségii kismonografiat irt
Weores Sandor zenei fogantatasu koltészetérdl is (Tiindérsip, 1983). Ezt a kolté-
szetet egyszer(ien nem lehet(ett) a ,valosdgirodalom” kategéridival megkozeliteni;
onlétével kikiizdotte az irodalomtudomany fogalmi megujitasat, az ,esztétikai
szabadsdg” hatdrainak tagitdsaval a poétikai rendszerek rugalmas kezelésének
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sziikségességét — hangstlyozza recenzidjaban Sipos Lajos. Az addig uralkodénak
szamitod ,kiildetéses koltészet” mellett kivivta a polgarjogot és 1étlehetdséget a
,modernista” irdnyzatok szdmara. Altala vélt nyilvdnvaléva, hogy a korban ural-
kodé esztétikai narrativan kiviil 1éteznek egészen mas tipusi beszédmodok is, s
egyik sem érvényteleniti a masikat, sem a kiilonféle rendszerekben felhalmozott
informacidkat, sem a befogaddi élmény primatusat. S mire elérkezett a Weores-
centendrium éve (1913), Kenyeres Zoltan mar elkészitette a teljes életmivet fel-
dolgozd-értékelé nagymonografidjat (Jel, sz, zene, 2014): a legalaposabb iroda-
lomtorténeti ismeretekkel és a legkorszer(ibb poétikai szaktudéssal felvértezve,
sokrétl képet ad XX. szazadi koltészetiink vildgirodalmi rangu kiviragzasardl,
formagazdagsagardl, mitologiai mélységérdl és kozmikus teremtd sugarzasardl.
Ma mar vildgosan latjuk: Wedres Sindor és Juhdsz Ferenc a szdzad derekdn-végén
olyan lirai univerzumot teremtettek, amelyben a magyarsag, az &si kultura és a
legmerészebb modernség szintetizalodik.

Sipos Lajos elfogulatlanul és nyitott szemlélettel irt mar a 8o-as években is
olyan ,tabutémdnak” szamité munkakrdl, amelyek akkoriban még a ,tiirt” kate-
goriaba se igen fértek be. Az avantgard koltészet, valamint a hatdron tuli magyar
irodalom kérdéskorének bolygatasa akkoriban ,gyanus” és ,veszélyes” dolognak
szamitott. Pomogats Béla Az iijabb magyar irodalom (1945-1981) korszakatte-
kint6 munkdjara (1983), Balogh Edgar Hidverék Erdélyben (1944—1946) — a de-
mokratikus tarsadalmi berendezkedésért kiizd6kre (1987), G. Komordczy Emdke
Kassdk az emigrdcioban (1920—26) kandidatusi disszertacidjara (1987), valamint
Roénay Laszlé Mdrai Sandorrdl irt kismonografidjara (1990) mar megjelenésiikkor
felhivta a figyelmet. Azéta természetesen e munkak is kiszabadultak a politika
vesztegzarja aldl — de sajnos mindmadig aldatlan vitdk kereszttiizében allnak. A
jelenkor olvaséi mar elképzelni se tudjak, mennyire hamis képet alakitott ki az
irodalomrdl a bolsevista cenzura a ,tilt” kategéridval a kdztudatban — s hogy e hi-
anyos és torzit6 szemléleten felnovék maguk is ezt a szemléletet adtak (és adjak!)
tovabb. Igy rogziiltek a feloldhatatlan, dldatlan vitak ,népi és urbanus”, ,hagyo-
manyos és modern” kozott, ahelyett, hogy a teljes irodalmi spektrum egyenértéki
iranyzatainak béségében gyonyorkodnénk. Ha az egyetemes értékek felé mar a
80-as évektdl kezdve folyamatosan nyit6 irodalomtorténészek értékrendje idében
érvényre juthatott volna, mar rég nem a (testvér)gyilkos vitak kozegében élnénk —
ki-ki szabadon, tetszése szerint valogathatna az irdnyzatok kozott.

Néhdany eszmetorténeti szempontbdl fontos kétetre is felhivja a figyelmet a szer-
z6, amelyek a legtjabb jelenségek iranti fogékonysdgardl tantiskodnak. Lengyel
Andras A mindennapok szemiivegkészitdi (sajtotorténeti és média-hermeneutikai
tanulmdnyok) cim konyvében végigkiséri a XX. szdzad kezdetétSl napjainkig a
mindenkori politikai szempontok alapjan irdnyitott sajté torténetét, s a manipu-
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lativ kultarpolitika karos hatdsait vizsgalva, 0j néz6pontbdl vilagitja meg mtivé-
szeti életiink anomaliait (koztiik az irodalmi avantgard és a képzémiivész Nyolcak
csoportjanak kirekesztését, majdhogynem ,torlését” a koztudatbdl; az irdnyitott
sajto tarsadalomszemléletének torzuldsait stb.). Gintli Tibor Irodalmi kalandtiira
(Vélogatott tanulmanyok, 1990—2012) kotetét pedig azért szemlézi, mert 4j szem-
pontbdl vizsgalja Ady és Babits egymashoz, valamint az irodalmi modernséghez
val6 viszonyat. Ady miiveit a Kirkegaard-i hitfogalomra épitve értelmezi; Babits
koltészetét viszont intellektualizmusa fel6l kozeliti meg. Gintli a préza vilaga-
ban kalandozva (Krady, Moéricz, Szabé Dezsd, Pap Karoly, Zavada Pal stb. miveit
vizsgalja) hangsulyozza (s ebben nagyon is igaza van): minden korszaknak tjra
kell értelmeznie az el6z6 korok miveit, lehantva réluk a kiilonféle , mii-idegen”
szempontok alapjan rdjuk aggatott cimkéket (,kozéleti” jelent6ség, politikai aktu-
alitas, kulonféle ideoldgiai szempontok, csoportérdekek stb.), amelyek tobbnyire
eltorzitjdk a mivek onértékét. Az utdkor szamara sokszor éppen a ,f6sodorbdl”
kiszorult mtvek tlinnek a legértékesebbnek.

Nagyon érdekes és eddig szinte ismeretlen anyagot tar fel Szasz Istvan Tas Hd-
rom HITEL és ami utdna kovetkezik cim@i munkaja (2008), amely Sipos Lajos érde-
kes interpretdcioja szerint polgarosodasunk alapvetd ellentmondésaira, kudarcanak
okaira mutat ra. Az els6 HITEL (Széchenyi) mintdjara Kolozsvarott 1930-ban Szédsz
Istvan Tas sziilei hazaban szervezédott ,egy Gj nemzetpolitikai lap” — az erdélyi ér-
telmiség szine-java (Albrecht Dezsd, Asztalos Istvan, Bozodi Gyorgy, Dsida Jend,
Jékely Zoltan, Kemény Janos, Kéki Béla, Kods Karoly, Kiss Elemér unitarius plispok
és Méarton Aron katolikus lelkész, Miké Imre, Szabédi Laszl6, Szabé T. Attila, Ta-
masi Aron, Vita Sindor, Wass Albert stb.) részvételével a ,polgari jové” kulturalis
értékrendjének korvonalazasara. Kapcsolatot létesitettek a roman Gusti professzor
szociologiai iskoldjaval is abban a tudatban, hogy a romdansaggal kozosen kell meg-
tervezniiik a tdrsadalmi dtalakulds feltételeit. A lap elhalt, de Venczel Jozsef 1936-ban
yjrainditotta Albrecht Dezsével, Kéki Bélaval, Vita Sandorral (ez volt a 3. Hitel, amely
némi sziineteltetéssel [1940—42] egészen 1944-ig élt), a magyarorszagi népi irdkat is
bevonva munkatédrsai kozé. Valdsagos értelmiségi vitaforumma valva, mtivel6dés-
politikai, miivészeti, egészségiigyi és gazdasagi stb. kérdéseket vetett fel, kisebbségi
jogvédelemmel is foglalkozott. Sajnos, 1945 utdn tobbé mar sz6 sem lehetett a ,,pol-
garosodas” kérdéskorérdl se Erdélyben, se Magyarorszagon.

Sipos Lajos tehat céltudatosan épiti be konyvébe azokat a korabbi recenziéit, ame-
lyek a sokat vitatott és késleltetett magyar tarsadalmi és kulturalis modernizéaci6
problematikdjat 4j adalékokkal bévitik. Ezzel is érzékelteti, hogy a XX. szdzad kezdete
ota kiiszkodiink eme kérdések megold(hat)atlansagéval — s mindmadig nem tudtunk/
mertiink jelentGsen el6relépni e tekintetben. Ez az oka, hogy ambivalens viszonyban
maradtunk 1989 utdn is Nyugat-Eurdpaval, s cselkély hazai eréforrasainkbél nem is
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tudunk felzarkézni hozza. Komp-orszag vagyunk ma is (Ady szavaival), s voltakép-
pen egész Kozép-Eurdpa ugyanebben a helyzetben vergédik, barhogy vagyakozik is
a Nyugat felé.

A nagyszer(i tanulmanykotet utolsé fejezete A Babits-recepcio attekintése, tanul-
sdgainak Osszegezése. A szerzd lelkiismeretesen és pontosan szamba veszi azokat
az ,Gttord” jelentGségli miiveket, amelyek a Lukacs-féle Babits-értékelést alapjaiban
mddositottak; s a jelentdsebbekrdl annak idején irt recenziéit is kozzé teszi. Soltész
Katalin, Belia Gyorgy, Benedek Marcell, Eder Zoltan mar a 60-as években friss szem-
mel vilagitottak meg az életm egyes teriileteit; Téglas Janos pedig a 70-es években
elinditotta a Babits-mtivek filoldgiai feldolgozasat (Babits Konyvtar 4, Babits Kis-
konyvtar 1). Rdba Gyorgy kismonografidja (Babits Mihdly, 1981) nyitotta meg az utat
Babits teljes Gjraértékeléséhez, 1983-ban aztan megjelent Csond herceg és a nikkel
szamovdr c. konyve, amelyben Babits-Kassak ujitasait, a liratorténeti modernizacié
problémait feszegeti, kivald felkésziiltséggel elemezve mindkét kolt6 alapmiveit (Ba-
bits: Osz és tavasz kozétt; Kassak: A 16 meghal...). Ugyanez évben jelent meg a Babits-
centendrium vitaanyaga (Mint kiilonos hirmondé — tanulményok, dokumentumok,
szerk. Kelevéz Agnes; Babits Mihdly 100 esztendeje, szerk. Pok Lajos). Ezt kovette
néhdny fontos elemzé-értelmezd, személyesebb munka (Nemes Nagy Agnes A hegyi
koltd, 1984, Németh G. Béla Babits, a szabaditd, 1987, stb.). amelyek lehet6vé tették,
hogy a tovabbiakban a teljes életm Gj fényt kapjon.

Ez utin kezdédhetett meg tobb férumon (ELTE BTK, PIM, OSZK) a Babits-ku-
tatds (amelyrél mar volt sz6). Ennek fontos végs6(?) dllomdsa volt Jankovich Jézsef
valogatasaban Babits Tanulmdnyok, esszék cimt gy(ljteményes kotete (2005), amely
bizonyitja, hogy ez a rendkiviili filozéfiai, pszicholégiai miiveltséggel rendelkezé kol-
té és miifordit6 kritikusként, sét irodalomtorténészként is biztos tekintettel tajéko-
zbédott kora eszmetorténeti kérdéseiben, vilagirodalmaban. A 30-as években pedig
megUjitotta az esszémuifajt, elvalasztva azt a kozvetlen tarsadalmi praxistol, a politi-
katol, az ember(iség) ontoldgiai problémadira, valamint a kozelgd vilagégésre iranyit-
va a figyelmet.

A kotetzaro tanulmany 6sszegezd jellegti (,Mindig lesz benne felfedezni valé”) — A
Babits-recepciordl kialakitott képét a szerzé a jelenkori irodalomszemlélet fényében
(Gjra)értékeli s kiegésziti. Ma mar gy latja: a Babits-életm sorsat a kolté autoném
személyisége, magas etikai igényessége és az egyes korszakok irodalompolitikai fel-
fogasa hatdrozta meg. A 20/30-as években is sokan tdmadtak (kiilonosen a Baumgar-
ten-dij kapcsan emlegettek ,izlés-diktaturat”); de az igényes(ebb) intellektueleknek s
a palyakezdé koltéknek szellemi, erkolcsi, poétai értelemben mentora volt. Az élet-
m folyamatos recepcidjat azonban teljesen ellehetetlenitette az 1945 utan beren-
dezked¢ 4j politikai rendszer, amely a ,,haladé hagyomanyokat” allitotta el6térbe, s
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az iroktol ,valdsagabrazolast”, neveldi célzati miiveket kovetelt. A lirdt is a ,realista-
antirealista” kategdridk kozé szoritotta, s ,misztikum nélkiili”, ,kozérthet6” miiveket
vart el, a (francia) dekadenseket pedig egyenesen kidtkozta. Egyfajta Gjkonzervati-
vizmus uralta el a koltészetet, s a politikum kozvetlen szolgalata valt a legfontosabb
kovetelménnyé. Ebbe a képbe természetesen nem illett bele a Babits-életmii. Egyediil
az Ujhold kore vélasztotta 6t poétikai-szellemi Atyjanak; de az Ujholdat is igen ha-
mar betiltottdk (1947); s maguk az Gjholdasok sem publikalhattak évtizedeken t.
Hosszu idén at gy tlnt: Babits az ,elefantcsonttoronyba” zarva marad.

Paradox mddon az 1989/90-es véltozds sem kedvezett a Babits-kultusz djraéle-
désének; de a fiatalabb kolténemzedékek ma mar egyre inkabb meritenek beldle. A
Babits-atiratok, -parafrazisok, -idézetek, -vendégszovegek szdma és sokfélesége, a
humor, a groteszk kiilonféle megnyilatkozdsai, a jatékossag egyre kedveltebb alak-
zatai a legutdbbi évek, évtizedek magyar koltészetében biztos jele annak, hogy ,a tu-
domanyos recepci6 elbizonytalanodasaval pairhuzamosan a maguk versbeszédét és
szovegstruktarajat folyamatosan alakit6 szerzék a megtalalt Babits-pretextusokkal
olyan intertextualis horizontot nyitnak meg, mellyel alkotasai perspektivajat, polif6-
nidjat novelik — novelhetik”. Tandori, Orban Ott6, Petri Gyorgy, Bir6 Jézsef, Bodor
Béla, Kovacs Andras Ferenc, Bathori Csaba, Varrd Déniel stb. koltészetében lépten-
nyomon felbukkannak Babits-parafrazisok, egész verseket, szovegrészeket vesznek
birtokukba, posztmodern mddra atalakitva 6ket. Hay Janos dramaszdvegbe rejti
Babits-evokacidjat (Herner Ferike faluja) — és sokan élnek szimultan versszerkesztési
modjaval, hasznositjdk megannyi strukturdlis 6tletét. Babits tehat él — ugyancsak
»ifja szivekben”, ha nem is egészen oly mdédon, mint egykor Ady.

Mindez arra utal, hogy — szemben borulaté megallapitasokkal — ,a jelenre hagyo-
manyozott Babits-koltészet” nem néma, legfeljebb ,kevésbé beszédes” — zdrja fejte-
getéseit Kulcsar Szabd Ernd szavaival Sipos Lajos. ,,A hagyomany ugyanis nem akkor
sz6l hozzank, amikor mi szeretnénk. S mégis ez a hagyomany az egyediili, ami az
Gjitast akar onmaga ellenében is képes megvédeni a permanencidban val6 alaktalan
feloldodastol.”

(Savaria University Press, Szombathely, 2016)
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