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2017. NYAR A/G-Q\_,

Anga Madria
Latomas

Nem véltozott semmi.

Kedves vagyok, szelid, megérto.

Gyermeki képzelettel hiszem,

hogy az erdék kopjafait masok is latjak,

és tudjak, védelmezniink kell, mint ahogyan
az orokkévalot, mert alddst

kaphatunk dltala mindhaldlig.

De, amikor hazam ajtajat kinyitom,
kiiszobom a tenger . Megcsonkult
kontinensek sodrédnak el6ttem,

nem talalok sem kikot6t, sem hajot,
visszaléphetnék szobamba,

elképzelhetném, hogy délutan van,

lampat gyujtok és eldveszek egy régi konyvet,
ami kedves nekem, vigasztal6 és békét ad.

Kinyitottam hazam ajtajat

és kiiszobom a tenger,
elmeriilt kincseit nem latom,
nem dobja ki magabdl,

csak a halalra valt viziszonyt.

Taldn azért van igy,

mert a tenger idegvégzidései

mar nem birjak elviselni a kint.

A radioaktiv sebhelyek nem hegesednek.

Sodor, visz mindent magaval a viz olyan reményteleniil,
mintha mér az égitestek is foldkozelben,

titkozésre készen, a végitélet sotétségében ragyognanak.

Visszalépek. Becsukom hdzam ajtajat.

Imdadkozom, hogy emlékezetiink térjen végre vissza.
S minden megsziiletendd csecsemé sirdsat
imadsagként fogadja az Isten, imadsagként az életért.
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ARTERIAK

Serf6z6 Simon
Most szall haza

Széllong az ég,
tél havazik.
Nem is olvad
el tavaszig.

Féakon a hé
szinte vakit,
a fehérség
hogy vilagit!

Alkony stirdl,
mégis latom,
most szall haza
varju angyom.

Mit neki szél,
hideg, a fagy,

a szdrnyaval
legyintget csak.

12
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2017. NYAR

Partra vetve

Kolyok békak tanakodnak:
az udvarrdl tocsat lopnak.
Felemelve a vallukra,
kiviszik a kapun tdlra.

Azt hiszik, hogy 6rokké tart,
egész nyaron pancsolnak majd.
Folneszelve veszik észre:

szall a tdcsa fel az égbe!

Felszivta a Nap aldluk,
minden cseppig az 6zonlyuk.
Kereshetik, nincs semerre,
ott maradtak partra vetve.

Szelet vetettem

Szelet vetettem,
vihart arattam,
abbdl égmagas
asztagot raktam.

Az asztagbdl én
btizéat csépeltem:
malomban lisztté
meg0roltessem.

Siiljon cipdceska,
langos is mellé.
Beftitve a Nap,
bubos kemencém.



2017. NYAR

Ebéd fott

Foljebb emelte
tlizhely a langjat,
f6zott a labas
leveskét, kasat.

Sé meg is sdzta,
kanal keverte,

kis tanyéromba
délben kiszedte.

Teriilt az asztal,
legyen hol ennem,

énnekem mar csak
jollaknom kelljen.

Elmegyek

Ne mindig a f6ldon jarjak,
elmegyek a fakra agnak.

Allok tetére kéménynek,
fiistjével az égig érjek.

Tocsogjanak a latyakok,
esbnek is elallhatok.

Es ha szélnek is elmegyek,

szarnyra kelhetnek a lelkek.

Allok aztan Napnak, Holdnak,

édesanyamnak ragyogjak.

@R

ARTERIAK

Nagymosas

Teknoének egy volgyet viszek haza,
anyamnak mosni benne.
Apdmnak kalapnak az eget,

hadd legénykedhetne.

Karimadjara, a lathatdrra

a Napot tizom bokrétanak.

Kis szék a csend, anyamnak azt vi-
szem,

amikor elfarad.

Az es6 csobogo kutjatdl

nagy vodor vizzel cipekedek.
Apdm addig a vilagot jarja,
viszi fején félrecsapva az eget.

Csillag érik

Szagos sz616:
csillag érik,
dong a meteor dardzshad.

Dinnye sargall:
a Hold.
Piroslik a jonatdn Nap.

13



ARTERIAK

A szél

Kabaton atfuj,
befyj a szivig.
Nyomaban az ég
portol sziirkéllik.

Merre nem tatar,
még madar se jart,
visz, sodor arra
hetedhét hatart.

Buckékat gorget,
keritést rangat,
gallyuknal fogva
htizza a fakat.

Hej, ha lehetne,
de sokan hivnak,
a munka végét
fogna meg inkabb!

14
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2017. NYAR

Mutatja a Nap

Részoélok a csendre,

ne hallgatézzon
folyton koriilottem.

A szél belesutyorog
szavaimba,

muszdj elhessegetnem.

Az utra ra kell kidltanom,

majdnem atgazol a labamon.

Meg kell allni,

nem latja?

A sarkon mutatja a Nap,
a piros rendérlampa.

Almasziiret

Alma az ég,
a Nap, almaarctak
a lanyok.

Széttett labbal
all a létra,
aldkandikalok.



2017. NYAR

Nagy Zita

ARTERIAK

@R

Eresz-toke

egy fénynyalab nyult mellkasodon el, még
megvartam, ahogy zakéd felgytri a

felhds esti ég

a parkanyon, melyen kihajolsz az
— esécseppek konnyeiért —

gondolataim gézkotésén

sebzettségiink torkan koszoriilt

— tlirelem —

horgott orilt

— beteljesiilésében —

atiitott a kihordott napok olvadt obeliszkje
— miel6tt tavoztam —

az uszalyok lehorgonyzott arnyékaba

sziluetted hulldmozta

— a pillanatokat —
nem moshatod ki magadbdl
ha vesztettél, nem

— mindegy hat! —

ki bet(izi almod
— tovabb —
— kocos irgalom nem utazik —
bérelt jaratokon
ott hever asztalomon
az el-nem-olvasott tizenet
— egy évtizede —
vajon mast jelent-e
— ma—
— di6héj-éjszakabdl —
so6hajod fésiili ki a szél
kazamata-kozmoszunk léghuzataért

15



ARTERIAK
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2017. NYAR

@R

gombostiikkel koplalsz 4j noteszlapokat
— a holdhaju égboltra —

mar nem pasztiz

csimpdanz vilag

csiing mindenki

— a masik nyakdn —

borgyeplét cibalva

naponta atvarialjuk a valdsagot:
licitaltal-e boldogsagot?
lealkudtuk-e 6nmagunk

holt falevelek foldet ért gerince

—ald -

karcoltuk-e kormiinkkel neviinket
sziirke-kemény flaszterekbe?

mint makacs aluminiumlemez-eresz
osszehalmozod

— hullé életed -

szivarog minden hetyke repedésbe
rogvest emeljiik zuhandsunk négyzetre
pergiink most

— mozaikkd —

— mindennappokka —

malik a meghasadt teljesség

és bocsanatos? bilineinket nejlonba gyjtjiik

a megvaltasig
a visszavaltasig



2017. NYAR

Aknay Tibor
Gyerekrajz

Nézem, hogy rajzol a
tenyérnyi papirra
kicsi templomot,
mely ugy furja
hagymads tornyat
egész odafentig,
mintha nemcsak
holmi f6ldi dolog volna,
hanem Isten

lathato

mutatd ujja.

Proféta

Végiil kivagtak a csipkebokrot.

Hidnyod maradt csak veled.
Halott madar utszélre vetve:
hogy élsz, csak képzeled.

Bezartak rozsda iddbe,

Te magad vagy a hét lakat.
Almodban igaz voltél és
lekopték gyermekarcodat.

Ki elarult, rad hivatkozott,
kihtlt a parazs nyelveden.
Hiédba hintetted igédet,

nem hallgatott rad senki sem.

Mondhatnal zsoltart, atkot, barmit,

hogy végre meghallgassanak.
Proféta, kezdd el faragni
kétablaidat!

A/G-Q\/ ARTERIAK

Az ég alatt, a fold felett

Az ég alatt, a fold felett
szogesdrot igék sorakoznak.

A nem hajléknak, a megtartoknalk,
jaj azoknak.

A rabruhas, tiltott szavaknalk,

a komformbdl kihulltaknak,

a dolgokat néven nevezdknek,

jaj azoknak.

Mikor mar semmi sem az, ami,
hidba akarnid mondani.

Szavad, ha szdlsz is,

visszafordul,

cserepes szadba belecsorbul.

Jaj azoknalk,

a megtartdknak, a nem hajléknak,
igébdl bolcsét faragdknak,

a szakadt égboltot foltozdknak,

jaj azoknak.

17



ARTERIAK A/G-Q 2017. NYAR

Falusi temeto Uvegvers

Félkaru kereszt, moha himezte ké, Uvegyvilag, iivegalom,
sorsaba gornyedt 6regasszony: széttorik, ha foldhoz vagom.
falusi temetd. Hasad a sz, foszl6 szdl,

A Kkicsi templom vérehull6 gyégyhalal.
lathatott torokot, Hold harangja fagyott alma,
és labancot, meg rozsdafelhd betakarja.

racot is, kodhdaz falan kodablak,
mostanra elporladt mind, hogyha felszall, elkaplak.

s a csonka kereszt

rajuk is tekint:

falusi temeté.
Dombtetdn az istenhazat
a félkara kereszt
vigyazza,

tovén az Oregasszony:
falusi temetd.

A kereszten I. (2017, tus, papir, 50x70)

18



2017. NYAR

Finta Eva
Dalolgatok

Hohérok kozt dalolgatok

diinnyog velem kifosztott éden
még emlékszik ram, ki vagyok

én nem tudom mar, csak megélem.

A népmesével indulok

ki a vilagba minden reggel
az ut alattam nem fogy el
az éji alombdl velem kel.

Bator vagyok és almodé

nem véd meg dij sem érdem engem
a tiikor is csak jatszogat

még tatong benne, aki lettem.

En még egységben élem meg
a létem, mely akdr egy dallam
megkomponalt és végleges
hogy igy legyek tagadhatatlan.

@R

ARTERIAK

Szerepek
(Latinovits Zoltdn emlékére)

Egy vak szinész bolyong a szinpadon
Fennhangon szél magardl: Lear vagyok!
S taldn a lira hidrja peng rea:

Vigyazok rad, sorsoddal pattanok.

Es csarnokok diiborgik séhajat
Magukkal rantjak fel az oszlopok

A vak szinész hangjat, ki tébolyult
Emlékbdl tépi ki, hogy : Lear vagyok.

A deszkdk mar rohadtak, odvasak,

Es égbe néz a rongyolt mennyezet

A naptar lapjai széthullanak

Kiraly vagyok, mondja egy nagybeteg.
Szinész vagyok — mondja egy tébolyult
Pusztaban elvandorlé vak kiraly.

Vagy mindketté. S hogy népem hol honol?
Tapsoljatok, a hang ratok talal.
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ARTERIAK

Messzeségdal
sziiletésnapomra

az angyalok mit muzsikalnak
téli fagyban mit orgondlnak
templomajtékon hogy suhannak
ki-be lebegve, atttinésben
amikor zarva minden ablak?

a vilaglr minket kikopne

vagy visszadongolne a foldbe

a csillagok epét okadnak
mikor rezgésiikbe hunyorgunk
vagy vagunk 4jtatos pofdkat.

a messzeség mdr itt van bennem
ezért nem kell mar érte mennem
tilhetnék bolygém peremére

a kodbe logatva a labam

és minden égitest bemérne.

a tavolsagok széthasadnak
tatonganak és elfogadnak

hogy mikor merre vagyok tavol
mar nem mesélnek, nem vitdznak
mert ott van mindeniitt a barhol.

még angyal is lehetnék egyszer
kit éji fagyok szele metsz fel
vérzon fehér a jelenésben
konok, dacos, korbacsos angyal
az itéletben feledékeny.

de mar nem vagyom lenni semmi —

gyjtd, s ki mindenét elejti —

taldn még hang a kristalycsondben

ideges hegedii vagy gordon —
vibralé tremol6 folottem.
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Fata-lista

a sorsnak karma van
ez okbdl § is allat
koérommel kaparom magamrol

a hibakat

hogy macska vagy kutya lenne
a lelke bennem

mar csak utdlag vélaszolja
meg a testem

a vadvilag is itt kering a
szivem tdjan

hol tigrisek, hol farkasok kozt
il a barany

az égi lang ha atiiti a

a sziirke nyirkot

a macskammal dorombolom, hogy
igy a legjobb.

Kornyezet

Csak konnyelmd legyecske légy
csak konnyelmii legyecske légy
nyiiszit az alabastrom.

En nézem az éj mélyeit

a fények mohoén alszanak
varom megsziiletésem

varom feltdmadasom.

Gonosz hangokat haritok

hogy kénnyelm legyecske légy
csak konnyelmii legyecske légy —
nyiiszit a barsony alabastrom.
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Antal Attila
Keleti tartomany

(Egy csdszdri tandcsos levelébdl)

Nem vehetjiik le szemiinket a keleti tartomanyrdl,
e manidkat és atkokat 6rz6 vidékrdl.

Erdéi utvesztdk, nddasai csapdak,

pusztain dogszagu szelek nyeritenek,

jaréreink nyom nélkiil tnnek el arrafelé.

A helyi kurafi nem respektalja

az 6vénél pallérozottabb nacidkat,

sz6bdl nem ért, csupan korbéacsbol, pallosbol, kotélbél.

Szemében obszididn villandsd pardazs,

gunyadja alatt hosszu nyeli balta.

S rdnk tor, ha tud, f6ként a tavaszok

veszélyesek, mikor a lehunyt szemt

napokat nyugtalan szelek bucsuztatjak.

Rank tor, levertiik pedig annyiszor! Nem is értem,
honnan kitartdsa, hogy éktelen felszéval

Gjra s Gjra tdmad. (O, avitt manidk, reakcidk,
mikor tlintok mar a histéria pocegodrébe!)
Kimuléban a tél keleten, dagadnak a

vizerek, feszegetik medriiket a folydk,

pezsdiilnek morotvék, tocsogdk, sipok sivitdsan
kobzok pongésén dttelelt sunda dbrandok.

Nem vehetjiik le szemiinket a keleti tartomanyrdl.

Egy remete
napléjabol

1.

Fals fény a kiils6 tiikkrokon
csaloka vagyam vagya is
szemlézem szikiilé korom:
van-e még itt mi nem hamis

2.

Végiil csupan a szél marad
fisuhogasu his szavad
csupan egy masik fold és ég
térségein az ut feléd

21



2017. NYAR

ARTERIAK A/G-Q\_,

Sebestény-Jdager Orsolya
Talalkozas

Lépted csondesebb a ziimmogo nyaraknal,
tavolibb mar, mint az esti szél,
s hol ag cstcsa égbeggyel Osszeér,
a szinek mind-mind térdre hulljanak:

Legyen fehér és legyen roskatag,
sugarnyaldb mar minden drnyalat,
aradjon folottiink, mint a nyar,
megtalaltattal — mert megtalaltalak.

Otezer ember megvendégelése

(Lk 9,12-17)

Teritsd le sugarad, biborlé, draga fény
a hegyen, hol ezernyi lélek térdepel.

A kiszikkadt, faradt arcokat
teritsd be magaddal, végtelen kék lepel.
S teritsd le sugarad biborld tiizével
a szomjazd és éhezd sziveket,
hogy csondjeinkben végiil megértsiik Ot,
és ugy fogadhassuk, mint Eletet.
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Nyari reggelek

Szeretem a nyari reggelek
dertijének csondes igazat.
A hajnali para még hiszi:
6 vivja meg a donté csatat.
Am gy6z a Nap szétaradon,
mig elteriil a parttalan id6n.

S mind lassabban lélegzik a perc,
mint hir, ha pendiil,
egy régi hegedtin.

A rét

Még szénaillatot hord a szél,
s kévéit lustan kibontja a nydr,
de rozsdas foltjat toldozgatja mar
bé ujju kabatjan a lathatar.

A sehol-sincs rét valahol itt maradt,
a reszketve tancolé égerfak alatt,
hol kécos boglyak almos rejtekét

simogatna kezével az ég.

Mert tékozl6 traktorok szantottik simdara
folotte koroznek faradtan a varjak,
s mintha sebem koétozné, ne fijjon agy:
az emlékezés szeliden takargat.

Idénk mulik. Csondben, vontatottan,
folottiink réja bolesen szaz korét.
En mégis tudom: immar mulhatatlan
a nyar végi erddk olelte rét.

23



2017. NYAR

ARTERIAK A/G-Q\_,
A sdéhajok hidjan
(Edesanydimnak)

Korgé gyomorral, szomjasan,
mind igy sziiletiink erre a foldre,
hol aldott menedékhez érkeziink el
koldokzsindr-hageson: az anyai dlbe.

O Mama, a kezed mar elengedtem.
Feln6ttem, latod? — mert igy kivanod.
A séhajok hidja a végtelenbe visz,
de tenyeremben ott liiktet hidnyod.

Felndttem, ugye? — mint vizparti fak.
Mar borzoljak béromet kései szelek.
Csak te tudod rélam: ugyanaz vagyok,
ki voltam valaha: egy kécos kisgyerek,

ki vérében hordja titkaid, mert

Altalad érkezett erre a foldre.
Mint elsé menedék, mar szerettelek,
elébb ontudatlan, aztdn mindorokre.

Ebredés

Minden nap visszatérek Hozzdd,
bar valdjaban el sem tavozom,
csak dlmaim hajéjan az éjjel
elsodrédom egy elfeledett tavon.
A reggelek jotte csupa fény -

s csondes szamadas magammal:

Tiéd maradok akkor is Uram,
ha mér nem ébren ér a hajnal.
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A Hegyi Beszéd

(Mt 5-7)

Ott alltunk Korotted, hullimzott a reggel.
Letérdelt az élet, e megfaradt cseléd.
Ruhank rongyaibdl palastot sz6tt reank,
és vallunkra teritette a késé nydri ég.

Te alltal szeliden a felszikrazo fényben,
mint aki varja: megértsék szavit.
A csondben felszakadt sziviinkbdl egy séhaj,
szinte tudtuk is: most Isten szeme lat,

s megpihen rajtunk, mint anyank keze pihent,
valamikor régen — mig ez volt mindeniink,
mert azdta nem sugta fiileinkbe senki:
Valakinek fontos, hogy boldogok legyiink.

RN mm &= X
Passié V. (2004, tus, papir, 50x70)
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A szelek mizeuma

(In memoriam Kdlnoky Ldszld)

Jartal mar a szelek mizeumdaban?

Ruhataraban konnyed, stulytalan kabatlobogas.
Huzatos tdrlatain visz a labad,

mintha tapintatos kisértetek vezetnének.

Minden szoba sarkdban teremdr éregasszony,

él-e, hal-e, ki tudja ma mar.

Vihar tépte, szell6 razta, vagy csak enyhe
fuvallat-legyintette tartés dauer a hajukban.
Kiilonbozé kabét jar kiillonboz6 tarlatokhoz.
Viharkabdt az orkdn — teremben.

A Moszkva — teremben vattakabat.

A zefir — teremben konnyed, lenge ing.

A letekert kocsiablak — termében nem kell felséruha.
Nydr van.

Elek — e, halok — e, szinte mindegy is.

Innenit és tulit valami foghatatlan forgatag kavarja egybe.

Végallomas Szézomanc

temeténk zsufolt helyijarat Miként a hiis hal, gy suhan
csendben gordiil elénk és szenvteleniil tovabb a mondhato.
udvariatlan buszvezetd a haldl: A csend hamis, lepattogd
htzédjon beljebb, van elég hely még! zomanca lett a sz6.

-fasultan kiabal
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Baka Gyorgyi
Diirer alma

az 1525. esztenddben
Piinkosd utdn

Az ég fekete mélységébdl buktak el6
csillagok ezrei és szilankokra torten
hullottak ala a foldi térbe,

hatalmas viztomeg dradt a magasbdl,

egy szempillantasig agy tlint, mintha
megdermedt volna, majd hatalmas robajjal
mennydorogve zudult lefelé, eldrasztotta

a lombardi siksagot, és tovadradva
mindent elsoport...

Ime, az Ur haragja betelt, elvesztiink!

Bels6 némasag szoritotta Ossze egész lényét,
se gondolat, se sz6-toredék, még egy arva

kép sem meriilt {6l benne. A sotétség csendje

mintha raomlott volna, elmerilt.
Lélegzetért kapkodott. Hunyorogva ébredt,
gyongéd fénysugar birizgalta szemeit.

Minek mdr a festék, az ecset?

Eletiink csupan szines formakba
oltoztetett mulanddsag, megnyitott halal.
Mégis, mintha az Ur ezzel az égzengéssel,
viz6zonnel jelet kiilldene, menteni akarna
a benniink laké legnagyobbat, amit rabba
tettlink, a lelket. Talan egy uj, rettenetes
korszak van késziillében, ontelt értelmiink
gigaszi, ijeszt6 gépszornyeket sziil majd,

s maga az ember is eltargyiasul.

ARTERIAK
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Barcsak annak, aki kezem mozgatja,
a lélegzetét érezhetném lelkemmel!
Az ellentmondasok abba az egységbe
mar nem hatolnak el, ott a feltétlen
bizalom, a személyt is meghaladé
elfogadas fészkel, az 6si kert

él6 rejtekében.

Istenem, fordits jora mindent!
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Viragfakadas

Olyan tiszta vagy mar, olyan konnyt,

az égi szell6 ugy atjarja tested,

izz6 lepkeszarnyaid lebegteted,

csillagok drva fia, nyugtalan

utak vandora, egyre beljebb jutsz,

el ne tévedj, fohdszkodik érted

a liliom, a kerti zsdzsa,

labnyomod nem latom, csak

az illatok képzete villan, taldn

csak hidnyod nyitogatja kapuim,

j6jj, megnyilok neked: lass meg,
szeress meg!

Nem talallak, bejarom érted

a volgyet, az erddszegélyt,

kereslek forrasban, nyari fényben,

szivarvanyos napfolkeltében,

egy kicsit a végtelenre délve,

ajtod el6tt roskadozva, vagyom

mosolyodra, iring6kra zakédra

tlizve, sulyos kezed oltalmara,

ha fogan méhem, virdgom: lass meg,
olelj meg!

Orokés szomjam oltsad,

gyongy6zzon bennem 6rémaod,

riigyezzen mélyemben sévargasod

magja, zo6ldelljen bontakozva.

Omlik a para, mosdok tekintetedben

hépuhara, szarnycsapasod szivverésem,

sziiletiink egyiitt lucsokban, fényben —

fdgjdalom-szaggatta csendben,

Osszetort almaink telében is: fakadjunk
virdgra!
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Tavol vagyok

Tul tavol vagyok,

csak dlmodni tudsz rélam.
Erzed, hogy bujnék
gyokereid kozé,

olvadnék beszivott
levegddbe...

Ritkan kertilok
megfoghaté kozelbe,
nem lebeghetsz
tekintetem ringaté
vizein, csak képzeleted
nyithatja meg kapuim.

Igy hat kihullok tarulé
karjaidbdl, mint testetlen
madarka, kinek csak
vagydédé dalat hallod
néhanap. Akkor tjra
magadba o6lelsz...
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Seléndy Baldzs
Elazott

Egy nagy es6 utan én, Isten,
latogatéba megyek az tirgéhez.

O alagttjanak alsé nyilasandl 4ll,
egy mozdulatlan, barna folt
a domboldal z6ldje elétt.

Egyik isteni labamat teszem

a masik elé és kozelitem

lassan, dridsi testem

betolti az eget, eziist hajam

elkeveredik a felhdkkel.

Hallom fogait vacogni, de

nem mozdul. Lucskos, fazik,

labait a barlangjabdl indult folydcska

fiirdeti... Még egy 1épésem, és lassan, félszivel,
menekill, cuppogva, a barlang felsé ajtaja felé...
de az is elontve... tehat vissza . En kovetem.
Egy ilyen cserebere még, utdna csak 4ll, reszketve,
elontott haza ajtdja elétt,

készen Velem és végzetével

szembenézni.

Ha madskor meglatogattam

azonnal menekiilt, mar amikor messzirél latott,
most Velem kell taldlkoznia

tapinthaté kozelben.

Nem figyelhettem oda, amikor

6t teremtettem az 6todik napon, elfelejtetem
milyen csiinydnak csinaltam. De enyém 6 mégis,
eldre hajlok és egy bottal

megvakarom a hatat.
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Nem reszket tovabb és, egyebet nem tehetve,
elfogadja az isteni cirégatast, de

Bennem nem bizik: ahogyan tudhatja

egy masodperc mulva Gj

Otletem tamad és 6t megeszem :

a szabadban megeshet

.barmi.

Elfejtettem mit teremtettem szamara

enni... hozok neki valamit az eledelembdl:

egy megfeketedett banant és néhany

piritott f6ldi mogyorét. A mogyorét a fiire teszem,
a bandant meghdmozom és ugy teszem eléje,

hogy a vége az orra el6tt legyen.

Megszimatolja, de nem kostolja, Félelmetes
Nagysagom még mindig tul kozel van. A bandn
marad a fiivon, mint a mogyord. Elsétalok érezve
révidlaté szemét Ulepemen ahogy eltinok

a felh6k kozott.

Egy utolsé visszapillantas: Engem figyel egyik szemével,
a masikkal a banant és a mogyorét nézi, orra

egy hiivelykkel a fihoz kozelebb, de

még nem eszik...

Gondolom,

mire a hdzhoz érkezem
bel6le

megtért, istenféld

trge lesz.
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G. Komordczy Emdke
»Parhuzamos vilagok” az irodalmi élet
dimenzidjaban

(Sipos Lajos: Modernitdsok, alkotok, pdrbeszédek. Vilogatott
tanulmdnyok és kritikdk)

Sipos Lajos tanulmanykotete attekintést ad a XX. szazadi magyar irodalomtorténet
f6bb vonulatairdl; kozéppontban természetesen a szivéhez legkozelebb all6 Babits-
életmtivel. Szamba veszi a szdzadot végigkisérd elméleti vitakat is; méghozza a mo-
dernizmus szempontjabdl, s tradicionalis irodalomszemléletiink képvisel6it6l némi-
leg eltéréen, meg sem kisérel végérvényes valaszokat adni. Hiszen tisztdban van vele:
az e vilagi ,egyetlen igazsdg” dogmatikus korszaka véget ért; az irodalmi életben is —
éppugy, mint a tarsadalmi lét kiilonboz6 szférdiban — az is-is id6szakat éljiik (az Igaz-
sageszme nem e f6ldon, hanem csakis Istenben létezik). Ha nem ismerjiik el a sok-
féleség, sokszinlség létjogosultsagdt, akkor (Gjra) visszahullunk az egyoldalisagok
szlirke és érdektelen dominancidjaba. Az ezredvégi valtozasok az irodalmi életben
is nyilvanvaléva tették, hogy minden nemzedék egy teljesen mas valésaggal taldlja
magat szemben, mint elédei, tehat nem lehet voluntarista mdédon az el6z6 korszakok
irodalomszemléletéhez ragaszkodni; kovetkezésképp az értékskala is atalakuléban
van. Ami tegnap ,hitelesnek” tlint, az ma mar esetleg iires szocséplésnek hat — és
forditva: félreszoritott, elfeledett-eltemetett alkotasok nyerik vissza fénytiket.

A szerzd tehat friss szemmel veszi szemiigyre sajat korabbi irasait is, s letorolve
roluk az Id6 porat, kiegészitve Gket Gjabb vizsgaléddsai tanulsagaival — 4j irodalom-
torténeti nézépontbdl kozeliti meg az elmult évszazad alapkérdéseit.

A bevezet6 fejezetben (Kulturdlis modernitdsok, irodalmi modernségek) sokat vita-
tott alapfogalmainkat (politikai nemzet, kultirnemzet, etnikai homogenitas, soket-
nikumi magyarsagtudat stb.) kozeliti meg torténetiségiikben, funkciondlis szerepiik
szerint. Ami nem kis batorsagra vall, hiszen mar-mar ott tartunk, hogy a kiilonféle
nézetek képviseldi lre mennek, akér gyilkol(nd)nak is vilagnézeti-kulturélis okok-
bél, s mindent megtesznek azért, hogy belefojtsak egymdsba a szét. Igy természete-
sen a legnagyobb kaosz uralkodik az irodalmi életben is — épptgy, mint a tarsadalmi
szféraban s az élet szinte minden teriiletén (mit neveziink ,nemzeti irodalomnak”,
ki tartozik a nemzethez [és ki nem?], miért ,idegen test” még ma is irodalmunkban a
modernség, az izmusok kora stb.).

Sipos Lajos komoly szaktudomanyi ismeretekre tdmaszkodva hangsulyozza: a
mai értelemben vett nemzetrdl csak a reformdcid kora 6ta beszélhetiink; amikor
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is az azonos etnikumhoz tartozék dsszetartozas-tudata s az anyanyelvhez koté-
dés értékvolta osszekapcsolddott a kozos torténelmi mult képzetrendszerével. A
»politikai nemzet” fogalma csupan a XX. szdzadban korvonalazédott — az adott
orszag teriiletén él6 kiilonb6z6 etnikumok Osszességét értették rajta. Ahol a la-
kossag zome azonos etnikumhoz tartozott, az anyanyelv, a kozos eredetmitosz
és torténelmi tudat alapjan a ,kultdrnemzet” megnevezés valt altaldanossa (F.
Meinecke, 1907). Nyugat-Eurépaban a multietnikus dllamok kilonféle valtoza-
tai alakultak ki; mig a Karpat-medencét a 9. szaizadban meghddité magyarsag —
Attila és Arpad fejedelem leszarmazottaiként — egészen a XIX. szdzad derekaig
(az itt él16 népekkel vald keveredés ellenére) homogén kultirnemzetnek tartotta
magat. Csakhogy a XIX. szazad masodik felében az itt é16 kiillonb6z6 etnikumok
is a maguk ,,1000-éves multjanak” megfogalmazasdhoz kezdtek, ami végiil is Tria-
nonhoz, majd az azéta sem szing gyilkos kiizdelmekhez vezetett. Igy a Karpat-
medence népeinek ma mar kivétel nélkiil ,politikai nemzetként” kell magukat —
szomszédaikkal egyetemben — definidlniuk; ha tetszik, ha nem.

Ebbdl fakad ,sorsvallal” nemzeti irodalmunk elszantsaga is, hogy ,kiildetéstu-
datdnak” hegemonidjat biztositsa a modernség kiilonféle dramlataival, a ,nemzet-
rombold” és ,hazafiatlan” irdnyzatokkal (a Nyugat, az avantgdrd experimentalizmus
minden véltozata) szemben. E mindmadig viragzé izlésdiktatira kovetkeztében sok
ftésziink még ma is kirekeszti és a nemzeti kultira szempontjabdl érdektelennek,
s6t karosnak mindsiti sok eurdpai rangu irénk mtveit — hogy csak a legnagyobbakat
emlitsiik: Babitst6l Kassdkon at Hatar Gy6z6, Szentkuthy Miklds, Hamvas Béla, Ker-
tész Imre, Esterhazy Péter, Spiré Gyorgyig stb. — nem is beszélve pl. a parizsi Magyar
Mihely korérdl vagy Tandori életmtvérdl. Ennek kovetkeztében irodalmi (akdrcsak
politikai) életiink tudathasadasban szenved. Es csodalkozunk, hogy Nyugat-Eurépa-
ban nem tekintik mérvadénak tradicionalis ,nemzeti” koltSinket.

Sipos Lajos hitelesen interpretalja a Huszadik Szdzad és a Nyugat koréhez tarto-
z6 irék-gondolkoddk (Ady, Babits, Jaszi Oszkar, Szabé Ervin stb.) azon felismerését,
hogy a XX. szazad hajnaldn, ,a soketnikumti Magyarorszagon mar nem lehet meg-
élni a hazafisagot a »népnemzeti« keretek kozott”. Igyekszik feloldani tehat az ez-
redfordulé tavlatabdl ezt az ellentmondast, érvényes valaszokat keresve filologiailag
rendkiviil alapos tanulmanyok soraban arra a kérdésre, miként lehetne a tradicioban
él6 (féként paraszti hagyomdnyt kovetd) és az eurdpai kultiirdban, a polgari jovében
gondolkodé értelmiség jelenkorunk kihivésaira adott alternativ megoldasait kozos
nevezOre hozni. A magyar valésagot, kulturalis helyzetiinket a maga torténelmi-
tarsadalmi realitdsdaban szemlélve, felmutatja, hogy az I. vilaghaboru vérontasatol
megcsomorlott magyar nemzet el6tt annak idején két lehetdség allt: vagy létrehoz-
za a (Jaszi Oszkar 4ltal elképzelt és siirgetett) Dunai Egyesiilt Allamokat (Ausztria—
Magyarorszag—Lengyel- és Csehorszag—Illyria), amelyrél mar Kossuth is almodott;
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vagy a forradalomba menekiil (ezt tette 1918 6szén, amely utobb végzetes tévedésnek
bizonyult).

Babits, az ,0rok béke” megvagydja, hirdetdje, a Nyugat szellemi holdudvaraval
egylitt, hitt a polgari atalakulas lehetdségében, a tarsadalmi-kulturalis modernizacié
megvaldsithatésdgaban, ,a lelkek forradalmasitdsanak” teremt6 eszméjében — ért-
het6 tehat, hogy a forradalom mellé allt. Az igazi haza cim( hires (hirhedt) esszéjé-
ben (Uj vildg, 1919. mérc. 8.) megfogalmazza: az ,igazi haza az, amelyben az ember az
emberrel egyenld, fiiggetleniil etnikai meghatarozottsagaitdl, egymastdl kiilonb6z6
életfelfogasatdl, vallasatol, politikai bedllitodasatol. Az Ember/emberiség szellemi-
lelki felemelkedése, emberhez méltos élete el6bbre valé — adott esetben — a nemzet-
allami, hatalmi-politikai érdekeknél”. Vagyis: ekkor még ugy latszott, az 6nz6 ,nem-
zeti igazsag” (hdborus érdekek) nevében a nagyhatalmak semmibe vették ,az emberi
igazsagot™ az élethez vald jogot (Méricz ugyanerrdl szol a Szegény emberekben).

A madrcius 21-én szinre 1ép6 4j dllamhatalom (a proletardiktattra) kegyetlen igaz-
sagtalansagaival, embertelenségével mélységes csalédast okozott a polgari atalaku-
14s hiveinek (Jaszi Oszkar kore azonnal vissza is vonul); s mikor a Nyugatot, valamint
az ,internacionalista” Kassak lapjat, a ,modernista” MA-t egy julius 6-ai rendelettel
betiltjak (,sztineteltetik”), Kassdk nyomban tiltakozo levelet intéz Kun Béldhoz a
miivészet nevében. Az addig Ady-szeminariumokat tart6 Babits pedig Szittdl-e lassii
meérgeket? versével bucsuzik a forradalmi dtalakulasba vetett illaziéitol.

igy hat az 1918/19-es forradalmak s az utdna kovetkezd ,trianoni trauma” a moder-
nizacio ellenfelei megerésodését segitette (,Jart utat jaratlanért el ne hagyd”). A meg-
csonkitott orszag ekkor keriilt (végérvényesen?!) tudathasadasos allapotba. Elet-halal
harc kezd6dott (s folyik maig) a hagyomanykovetSk és a modernizécié hivei kozott;
ahogy a kozéletben, ugy az irodalmi életben is. Ki-ki a maga igazat hajtja; egyik fél
sem hajlandé megszivlelni a masik érveit. Igy lassan minden vitas kérdés énkériikbe
zarkdzé csoportok ,beliigyévé” valik, konszenzusrdl sz6 sem lehet.

»Szomszédainkkal” azéta is harcban dllunk, immar egy évszazada (nemzetiségi
autonémidnk tigyében jogosan). Természetesen a ,kultirnemzet” fogalmat végképp
fel kellett adnunk; egyetlen lehetséges it maradt szamunkra — a modernizécié. Ba-
bits a 20-as években az esztétikai modernizaci6 kovetkezetes hive volt — hangsilyoz-
za Sipos Lajos. Orizte a szellem partokon kiviili és feliili rangjét; szdimara vildgos volt,
hogy az 6rok értékek birodalma téren és idén kiviili (Orok kék ég a felhék folétt, 1925).
Az irdstuddk druldsa vitdban (1928) a Szellem partatlansagdt, a politikai érdekeket
kiszolgald zsurnalizmustdl val6 elkiiloniilés fontossagat hangsulyozta (,,a mai frastu-
dodk biine, hogy szemiik eldl vesztették a Csillagot, az egyetlen és oszthatatlan Igaz-
sdgot, amely felé haladniok kell”). Az Ady-revizié koriili polémidban (A Toll, 1929)
megvédte Ady szimbolizmusat, modernségét, ostoroz6 hazafisagit (,mint a zsidé
profétak vagy Dante, nemzete hibdit ostorozta”). A kor kolt6fejedelme tehat nem vett
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részt a ,csonka-Magyarorszagot” fennhangon siraté kérusban, s tartézkodott az el-
vesztett nemzettestek visszakovetelésétol.

Igy a Nyugat tobbi iréjaval egyetemben elzarkézott attdl is, hogy a Tormay Cécile-
szerkesztette Napkeletnek (1921-1937; majd Kallay Miklds szerkesztésében: 1937-
1941) irast adjon; holott maga Bethlen Istvan és Klebelsberg Kuné6 tdmogatta a lapot,
s prébalta Babitsot fémunkatarsnak megnyerni. A kissé sekélyes szinvonald, inkdbb
csak a kozéposztaly kulturdlis igényeit kielégit6 (bar nagyon népszer!) folydiratnak
népes olvasdtabora volt, f6ként a hatdrokon kiviili értelmiség és a nék korében. A
Nyugat mésodik nemzedéke (Illyés, Jozsef Attila, Szab6 Lérinc, Radnéti, Weores,
Tamk Siratd) sem publikdlt itt; viszont a harmadik nemzedék, az Eziistkor ifji po-
étai (Rénay Gyorgy, Thurzé Gabor, S6tér Istvan, Szerb Antal, Jékely Zoltén stb.) itt
debiitaltak. Itt jelent meg S6tér nagyon szép, nagyon elismerd Babits-nekrolégja is
1941-ben.

Nem véletlen, hogy Szekfi Gyula — szintén Bethlen Istvan és Klebelsberg Kuné
politikai elképzeléseinek tdmogatasara (a modern Magyarorszdg megteremtése) —
egy joval szinvonalasabb, a tarsadalmi modernizaciot siirgeté tudomanyos igényt
periodikat inditott (Magyar Szemle, 1927-1938; majd 1938—1944: Eckhardt Sdndor
szerkesztésében). Célja: a magasan kvalifikalt értelmiség szellemi nevelése, a polga-
rosodas és a technikai fejlédés elémozditasa, a szocidlis érzékenység fokozasa, a ki-
sebbségvédelem. Itt rendszeresen jelentek meg irasok a Nyugat alkot6itdl, alkotéirdl,
s6t Kassaktol és Kassakrol is, valamint a népi mozgalom képvisel6itél (Szabd Zoltan,
Kovécs Imre stb.) és a Szegedi Fiatalokrol (akikhez Radndti is tartozott). Sipos La-
jos értékrendjében, természetesen, a Magyar Szemle volt a fontosabb a nemzet to-
vabbfejlédése szempontjabdl. ,Bethlen és Szekf(i politikai fogalomrendszere” jobban
érvényesiilt a ,kulturalis — vilagnézeti és politikai folydirat™ként inditott Magyar
Szemlében, jollehet Szekfli 1942-ben az ellentétes politikai oldalhoz csatlakozott.
Bar a kiillonb6z6 miiveltségii olvasoéi rétegek szempontjabdl jelentSs szerepet toltott
be mindkét folyéirat. Sipos Lajos konkluzidja: ,A Napkelet szépirodalmi anyagaval,
tarsadalomfilozéfiai fogalmaival, esztétikai felfogisaval nem jelentett valodi alterna-
tivat a korszakban. A Magyar Szemle viszont a tirsadalmi modernizacié kérdéskoré-
ben autentikus vélaszlehetdségeket fogalmazott meg.”

S bar manapsag a szélesebb, konzervativ idésebb olvasétabor (Gjra) rajong a Nap-
keletért s Tormay Cecilért, tarsadalmi fejlédésiink, ,Gjra-europaizalédasunk” tekin-
tetében a Magyar Szemle ma is ,hasznalhatébbnak” ttinik.

A Varidciok az irodalmi modernségre cim fejezetben a szerz6 a XIX-XX. sza-
zad forduléjan felszinre tor6 sokarct, sokszinli modernség, sokféle iroi alkat és sza-
mos irodalmi csoportosulds szines kavalkadjat mutatja be. A szdzadel6 kiilonleges,
bar rovid pillanat volt szellemi életiinkben: a magyar irodalom (ismét) szinkronba
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keriilni latszott a vildgirodalommal. De a bontakozé virdgkornak véget is vetett a
trianoni tragédia. Karinthy Frigyes a kortarsair6l mar 1912-ben remek karikattra-
gyljteményt tett kozzé (Igy irtok ti), majd két év multdn kiadta komoly elemzéseit
réluk ([rdsok irékrol) — jelezve azt a felmérhetetlen jelentdségiti szemlélet- és stilus-
valtést, amely a népnemzeti iskola prominens tagjaitdl (élitkkon Szabolcska Mihdly-
lyal) elhatdrolta mar A Hét korét is, s még inkabb a Nyugatot. Sipos Lajos fontosnak
tartja a n6irék (Czébel Minka, Kaffka Margit) ,,belépését” az irodalmi életbe, akik wj,
kiilonleges szint hoztak abba a gyonyort tarka széttesbe, amely a Nyugat alkotdinak
korébdl szovedott.

Az 1920/30-as években indulé koltéknek mar nehezebb dolguk volt: a Nyugat for-
radalma folytathatatlannak bizonyult az 4j szellemi légkorben. A modernség uj val-
tozatait kellett tehat kialakitaniok. A szerzé néhany autentikus kolt6i palyat mutat
be, amelyek nem illeszkedtek a hazai hagyoményrendbe (Berda Jozsef panteisztikus,
naiv katolicizmusa, népifes] Mdria-énekei; Wedres Sdndor — az irodalom fogalmat
megvéltoztaté — palyakezdése; Tamdsi Aron és a magyar népi mozgalom). Tudato-
san emel ki tehat néhany alapvaltozatot a korszak széles mezényébdl: nem a spekt-
rum bemutatasara torekszik, csupan jelezni kivanja: az Gjité kedv ott munkal minden
nemzedékben, s épp ez wjit6 kolték-irdk altal valik a hagyomany él6vé. Majd négy
érdekes alkotas-modellt emel ki a félhomalybol: Ronay Gyorgy koltészetértelmezé-
se — egy verse szovegvaltozatai alapjan; Cs. Szabd Ldszlo kisepikai formai — Kozel s
tavol cim elbeszélésgytijteményérdl; Tamko Sirato Kdroly jatékos versei — melyek-
ben a nyelvhez val6 viszony Gjrafogalmazasdra tesz kisérletet; valamint Fenyd Miksa
(itthon addig ismeretlen) regénye: Jesus is D. P. volt — azaz displaed avagy detested
person, tehat kivetett, tarsadalmon kiviili. Feny6é Miksa konkldzidja: ,minden ma-
gyar ember is D. P, s6t: ,Minden ember D. P. ezen a f6ldon”. Fenyé Miksa tehat
1951-ben megteremtette ,az 6rok idegenség” mitoszanak magyar véaltozatat — amely,
ugy tlinik, valéban ,,6rok életd™ a XXI. szazadban mit sem véltozik ez az alaphelyzet.

A vélogatott tanulmanygyijteményben természetesen sulyponti helyet kapnak a
Babits-tanulményok (A lirikus Babits, A prézairé Babits). Hiszen Sipos Lajos évtize-
deken 4t az ELTE BTK Modern Magyar Irodalomtorténeti Tanszéke Babits-kutato-
csoportjanak irdnyitéja, ,nagymestere” volt. Lelkiismeretes és pontos filologusként
teamjével feldolgozta a Babits-életmiivet, megszervezte a regények és dramdk kriti-
kai kiadasat, a Babits-Konyvtar 13, a Babits Kiskonyvtar 4 kotetével egyiitt; megje-
lentették a Babits-levelezés els6 hat kotetét (1890—1916). Az életmd digitalizalsét az
OSZK MEK folyamatosan végzi.

Sipos Lajos mintegy Ujraértékeli a lirikus Babits szerepértelmezését, egészen mas-
hova téve a hangsulyokat, mint azt a korabbi szakirodalomban mindeddig megszok-
tuk. A lirikus epildgja és az In Horatium ars poetica-jellegli kolteményeinek interp-
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retacidjaval, gazdag kulturtorténeti hattéranyag mozgdsitasaval helyezi el a korai
Babits koltészetét a magyar liratorténetben s a vildgirodalmi folyamatokon beliil.
Jelzi, hogy eme 1903/1904-ben irt kéltemények (a Levelek Irisz koszoriijdbdl 1909-es,
elsé kotetének nyitd- és zardversei) sok félreért(elmez)ést valtottak ki az id6k folya-
man — mint a ,végzetes magany” verse, illetve horatiusi ellen-ars-poetica (Horvath
Janos, 1912, majd mintegy 50 év multan Bata Imre, Rénay Gyorgy, s6t Raba Gyorgy,
Eisemann Gyorgy elemzései stb.).

Sipos Lajos felfogasiban a szovegteremtés 1j modozatait lathatjuk mindkét eset-
ben. A francia lirikusokon iskolazodé kolt6t a poétikai modellvaltds, a modern vers-
eszmény kidolgozasanak igénye inspiralta. A vers-szubjektum (ekkor mér) nem a
személyes’én’ (mint a XIX. szazadi magyar lirai hagyomanyban), hanem a kozmikus,
metafizikai EN, amely a bezartsagban (,vilagbértonben”) vergédik, s elszigeteltsége
,blivos korét” csak vagya térheti at. Almaiban-képzeletében kalandozhatja be csupan
a kitagult Teret és Idét. Igy taldl otthonra a vildgkulttirdban — a Mdltban — Jelenben,
s taldn a Jovoben is. Tehat mindkét vers — E. A. Poe és a francia koltészet nyoman
— kisérlet a komplex mddon transzformalt targyiassagra. Az ifja poétat valéjaban
a Négyessy-szeminarium vildgirodalmi horizontja vonzotta szemindriumi tarsaival
(Juhasz Gyula, Baldzs Béla, Gyorgy Oszkar, Oldh Gabor) egyiitt, hogy ,kozmikus
szubjektumban”, koltéi teremtésben gondolkodjanak, s lirai modell-véltast készitse-
nek el6. Vagyis mindkét verset, de kiilonosen a kotetzard In Horatiumot ,,az empiri-
kus targyiassagtdl elforduld, az objektiv koltészet babitsi valtozata felé tett gyakorlati
lépésnek” tekinthetjiik. Olyan mtinek, amelyben ,,a mindenkori koltészettel szemben
megfogalmazott igény kap hangot a 'soha nem hallott versek’ utani vagyrol”.

Ma mar vilagosan latjuk, hogy nemcsak Adyt ihlette meg és vonzotta a francia lira
szimbolizmusa, hanem szinte vele egyidejiileg a ,,poeta doctus” Babits is — egyete-
mi tarsaival — ez irdnyban tdjékozédott. Mondhatjuk: Kosztoldnyi kivételével (aki
inkdbb a német lirdhoz kotédott) a Nyugat kore egészében a modern francia lira
nyelvén iskolazédott. Ugyanakkor a magyar olvas6kozonség életszemlélete, izlés-vi-
laga egészében a XIX. szazadi hagyomanyrendben gyokerezett. Nem csoda hat, hogy
olyan adaz kiizdelem alakult ki a nemzeti konzervativizmus és az Gjité koltészet hivei
kozott — ami aztan napjainkig végigkisérte/kiséri irodalmi életiinket.

Babits utolsé vélogatott verseskotetét (Ne mondj le semmirdl, 1941) szintén friss
szemmel vizsgalja a szerzd, s a korabbi véleményektdl eltér6en megallapitja: a kol-
té ,a halal pitvaraban” tudatosan atrendezte koltészetének korabbi hangsulyait.
Nem tartva semmiféle kronoldgiai rendet, ugy dllitja egymas mellé a legfonto-
sabbnak tartott verseit (a kozel 340 kozill mindossze 89-et! — tobbségiik (34) az
elsé harom kotetébdl vald), hogy azokbdl szellemi-lelki palyaive bontakozzon ki
— a ,sokféleség” iranti vonzalmat hangsulyozva. A nyitdvers itt az elvagyddast
érzékeltetd Messze, messze...; A lirikus epildgja és az Esti kérdés pedig a centrum-
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ba keriil. A méasodik részbe keriilé versek ,sorrendje és iranyultsdga megismétli
az utolso évek esszéinek alapgondolatat™ a nemzet ,,sokféle vért magaba fogado”,
nem feltétleniil homogén etnikumu ,egységes és oszthatatlan lélek”. Sipos Lajos
tehat, levonva a konklazidkat, ugy latja, hogy a fiatal Babits ,4j elv(, a vildgegészt
befogado és kifejezé ontoldgiai koltészetet akart teremteni. Nem a maga empiri-
kus tapasztalatait”, hanem az ember metafizikai énjét probalta kifejezni-kozveti-
teni; ,az igy létrejott targyias lira-elv reprezentacidiban 6sszekapcsolodott a filo-
z6fiai, a kulturdlis és a verselméleti inspiracié”. A haboru alatt, majd azt kovetéen
skoltészete esztétikai sikrol részben etikai sikra tért (...) az orszag sorsat minden
esetben a sziil6hely — Eurdpa — a vilag 0sszefiiggéseiben szemlélte”. A magan- és a
tarsadalmi élet 6romei-szenvedései is ,,ontoldgiai 6sszefiiggésekben, a boldogsag
és az emberi nyomorusag elméleti tavlataiban jelentek meg”. Etikai szemléletének
csucsa: a Jonds konyve (1938) egyéni szenvedéseinek, koltészetének ontoldgiai di-
menzidba (az emberiség-sors tavlataiba) emelése. Az utols6 kotet azt a ,nagyra
toré koltét mutatja be, aki a 'soha — meg — nem — elégedés’ himnuszaval ajkan
jarta végig utjat” — de a neki adatott viharos korban nem sikeriilt maradéktalanul
megvaldsitania mindazt, amit tervezett, amir6l dlmodott.

S mikozben nagybetegen, a Radiumkérhazban a fajdalommal, az elmulassal kiizd
— nem magara gondol, hanem az emberiségre var6, mindent elsopré katasztréfara
(Taldn a vizozon) — amirdl utolsé szamadasa (Curriculum vitae, 1938) is tandskodik.

Prozai munkdi ugyancsak ontoldgiai fogantatasiak — hangsulyozza Sipos Lajos
A prézairé Babits cim( részben. E tekintetben is feliilirva a korabbi szakirodalmi
megallapitasokat, feltarja koltéfejedelmiink fontos szerepét a magyar nagyepika
modernizacidéjaban. A cselekményelemek héttérbe szoritdsaval, az idészerkezet
atstrukturdlasdval (tomb-id6, centrdlis, illetve linedris id6), az objektiv id6 szub-
jektiv id6vé transzponaldsaval, az esszébetétekkel, az individualis szféra hangsu-
lyozottan el6térbe allitasaval megtorte a széles ivii eseményeket gorgeté nagy-
epikai tradiciét. Megvaltoztatta az élettény — irodalmi tény — fikcié viszonyit.
A kiilonféle helyszinek — alakok — torténések tobbnyire egy kozponti élményhez
kapcsolédnak; a fikcié pedig tobb, egymast keresztezd szalon bonyolédik. A tér-
élmény altalaban a bezdrtsag—tagassag ellentétpar valtakozasara épiil, metafori-
kus konnotacidkat ébresztve.

Els6 regényében, a Gélyakalifiban (1913) az dlom—ébrenlét kettéssége, a szemé-
lyiség megkett6z6désének fantasztikuma formadlja a torténetet. A kompozicidalaki-
tasban fontos szerepe van a motivumismétléseknek: az elére-hatrautaldsokkal 6sz-
szekapcsolja a szerteagazd eseményelemeket, igy teremtve meg a miiben realizal6dé
értékszerkezetet, amely a narrator és a szerzd vilagértelmezésének (is) hordozéja. Az
id6tombok stiritésével, az alinedris torténetmondassal, perspektivavaltasokkal, a no-
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mindlis — nem-nomindlis stiluselemek véltogatasaval stb. Babits az eurdpai prdza
(Joyce, Proust) struktiraképz6 metédusaval rokon prézaformakat alkot.

Sipos Lajos a regénytechnikai djitasok altalanos szambavétele utan Babits két korai
— legismertebb és maig legnépszertibb — regényét (Kdrtyavdr, 1916, Timdr Virgil fia,
1923) elemzi. ,A habora borzaszté valésaga el6l menekiil az iré a regényirasba mint
valami templom aziluméba” — irja. Az akkortajt kiépiils-szépiilé Ujpest (a regény-
ben: Ujvdros) érisi, nyiizsgé vildgaban ,minden hit, vallds és nemzeti kiilénbségek
nélkiil mindenki egyenld jogokkal rendelkezik”, s a gyorsan fejl6dé polgarosodast
(letelepedés, ipar(izés, kereskedelem) nem korldtozza semmi. A nagyvaros peremén
szervez6dd el6varos a szdzadforduldn atalakuld 4j életforma jelképes szintere: sok,
kiilonféle szalakon tekerg6z6 emberi sors talalkozik itt, fut el egymas mellett, vagy
keresztezi egymast. Egyetlen nap torténetébe stiritve feltarul el6ttiink a varos teljes
keresztmetszete. Az iré — szemben a nalunk megszokott, realista regényszerkezettel
— metonimikus elemek, kiilonféle szovegeffektusok beépitésével, idstiritéssel Gjsze-
rd, metaforikus strukturat teremt.

Ez a mli még tele volt a forradalmak el6tti kor illizidival — a Timdr Virgil fia viszont
mar a csal6dds, a valésagos élet hullimzasanak dinamikéjaval val6 szembenézés re-
génye. A kétpolusy, kettds nézépontu regényszerkezet megfeszitett dramaisaga erds
fesziiltséget teremt, megkérddijelezve a ,foldi” igazsagok szempontjait — a paptanar
és tanitvanya viszonylatdban hol ide, hol oda billen a mérleg nyelve. Hol egyik, hol
masik hés ,igaza” tiinik fontosabbnak — mig végiil a vitat maga az Elet (Vitdnyi, a fit
természetes apja) donti el, aki a tanitvanyt kiszakitja zart szellemi , kolostorabdl”. Az
iré mintegy szétfesziti a sz6veg kereteit (az intertextusok, transztextudlis kapcsola-
sok, retrospektiv autotextusok stb. révén); de ,meghagyja annak lehetdségét is, hogy
a szoveget folyamatos szervez6dési textusként, a Ricoeur-i naiv olvasd’ szintjén ol-
vassuk” — allapitja meg az elemz6 — s ,lehetdséget kindl arra is, hogy a befogado,
intertextudlis olvasdssal Gjjateremtve a szoveget, a paptanar és névendéke historijat
eltavolitsa a személyes ihletettségtdl, a valds életélményektdl”. Ami kifejezetten iréi
bravur: ,Babits ebben a regényében mar-mar megel6legezi a posztmodern kor pré-
zateremtési metddusat.”

Babits valogatott novelldinak gy(jteményét (Kardcsonyi Madonna, 1920) vizsgal-
va, a szerz6 megallapitja: Babits epikaja e vonatkozasban is kifejezetten az eurépai
kispréza lélektani vonulataba illeszkedik: mitolégiai alaphelyzeteket dolgoz fel, illet-
ve a fantasztikum olykor morbid vilagaba kalauzol benniinket. Novelldi a konkrét és
az absztrakt, a szubjektiv és az objektiv kozti hatarok elmosasaval — a Gélyakalifdhoz
hasonléan — az irénak a misztikum irdnti fogékonysagat (is) jelzik: ,Az 1911-ben irt
Laodameia transzcendencidja taldlkozik itt a Maeterlinck — Verhaaren — Rilke —
Claudel irasaiban is fellelhet6 misztikus korérzéssel, (...) s az eurépai mintdk (Poe,
E. T. A. Hoffman, Anatole France stb.) nyomdan az irracionalitds irdnydban tégitja a

38



2017. NYAR A/G-Q\/ MUHELY

valésag/fantasztikum kettés dimenziéjat”. Az id6, amelyben ezek a novelldk jatszod-
nak: ,altalanossa transzformalt mult vagy jelen”.

A Babits-levelezéssel kapcsolatban is tesz néhany igen fontos észrevételt a szerzé
az alkotdi vilagképet illeten. A 10 ooo tételnyi hatalmas tomegbdl fény deriil az
egész szazadfordulé—szazadel6 tarsadalomtorténetére: ,Arra a valtozasra, amely a
literatus varmegyei hivatalnokokat elvalasztotta a polgari értelmiségi palyan boldo-
gulé utédoktdl, a kiegyezés koriili id6k emberét az 1. vilighabord, a forradalmak és
a kezd6dé vilagégés emberétdl. A levélanyag ugyanakkor végigkiséri az irodalom-
és eszmetoOrténeti korszakvaltasokat is”. A népnemzeti iskola tagjaitdl a klasszikus
avantgard alkotdkig, majd a neofolklér, az 4j targyiassag, 4j klasszicizmus neves kép-
visel6iig (vagyis Kozma Andortdl, Kiss Jézseft6l a Nyugat-generacion, Kassakon at
Berda J6zsefig, Illyéstdl Szabé Lérincig, Tamdsi Aronon at Radnétiig, Wedres San-
dorig stb.), valamint Szab6 Ervin, Jaszi Oszkar, Baldzs Béla, Lukacs Gyorgytél Szekfi
Gyuldan, Bethlen Istvanon, Szilasi Vilmoson, Herczeg Ferencen at a Baumgarten-di-
jazottakig szdmtalan neves és kevésbé neves alkotd szerepel a levélirdk kozott (koz-
tlik sok vadaskodd, sokféle vaddal — legszomoruibbak taldn a Jézsef Attila dija korili
véletlenek, félreértések).

A korai levelek alkotéi tobbnyire esztétikai, mutvészetelméleti kérdéseket taglalnak,
tobbségiik fontos informacidkat tartalmaz a poétikai szemléletvaltozassal kapcso-
latban. Az 1919—21 kozé6tti idészakban a levelek iréjuk bels6 toprengéseirdl, medita-
ci6irdl adnak szdmot. Az 1924—25-0s idészak levelei leginkabb az iréi generaciéval-
tassal kapcsolatosak, Babits és a fiatalok ellentmondésos viszonyardl szélnak (ami
teljesen érthetd, hiszen a hdboru utan szinre 1épé nemzedékeknek mar egy egészen
Uj valdsaggal kellett szembenézniiik; szemiikben nem voltak érvényesek a Mester ta-
pasztalatai). Az 1925 utdni levelekben mar tobbnyire gyakorlatias problémakrdl esik
sz6 (f6ként a Baumgarten-dij koriili polémidkrdl). A levelek egyre sziirkébbek; Babits
szellemi vezérszerepe is meg-megkérddjelez6dik, f6ként a 30-as évek vitdiban, az wj,
forrongd, a vilagvaltozas tarsadalmi kérdéseit feszeget6 népi értelmiség szemében.

Az autobiogrdfikus emlékezet hatdrai cimi fejezetben elméleti kérdéseket feszeget
a szerz0: az Onéletrajz és a fikcié egymashoz valé viszonyat vizsgalja néhany ismert
— egymast6l merében eltéré — jelentds md kapcsan (Kazinczy Ferenc Pdlydm em-
lékezete, Gyergyai Albert ,dnéletirdsai”, Tamési Aron Sziiléféldem, Tamési Gaspar
Vadon nétt gyongyvirdg). Philippe Lejeune és Paul de Man idevagdé munkdit tanul-
maényozva jut arra a felismerésre, hogy az onéletiras kiillonboz6 véltozatai (memodr,
autobiogréfia, én-irds, élettorténet stb.) voltaképpen Gj arcot (maszkot) adnak ir6juk-
nak: a szovegbeli ént mindenkor a befogadé konstrudlja. Vagyis az arc maga tobb-
rétegli olvasatot kindl fel, s a befogadé a szoveg méds-mds lehet6ségeit bontja ki (és
értelmezi a maga szdmdra). Igy tehat az arc vonasai minden olvasatban méasként rea-
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lizdlédnak (,nyitott md”). Az elbeszéld a ,vallomdsait” (Szent Agoston, Rousseau),
a kiilsé eseményeket (Benvenuto Cellini), avagy a képzeletével dtformalt élményeit
(Goethe: Dichtung und Wahrheit) stb. 6rokiti meg. A miiben megszolalé én tehat
sohasem azonos magaval az iréval! Kazinczy a magyar irodalomban elséként terem-
tette meg az iro6i fantdziaval atitatott, szellemi-lelki élményekkel dusitott 6néletirast
— bizonyos értelemben ezzel Babits regényeinek el6képét is megadva (els6sorban a
Hualdlfiaira érvényes ez a megallapitas). Az el6dkeresés, szellemi rokonsag kifejez6-
dése nyilvan Babits feleségének, Torok Sophie-nak az (al)névvalasztésa is.

A kés6modernitas korszakaban az én-irds meglehetdsen édtstrukturalédott — irja a
szerz6. — Nemcsak a német és a francia irodalomban (F. Kafka, R. Rolland, Malraux,
Simone de Beauvoir stb.), hanem a magyarban is (Fiist Milan, Kassak, Moéricz, Illyés,
Németh Laszlé, Mdrai, Vas Istvan, Déry Tibor stb. ,én-regényei”). Ezek rokondnak
tekinthet6k Gyergyai onéletrajzi regényei (Anydm meg a falum, A falutol a virosig,
A vdrostdl a vildgig), amelyek azonban — némileg eltéréen az elébbiektdl — inkabb
skultiratudomanyi karakterd vilagelsajatitas-torténetnek” nevezhetdk. Ezt a mifaj-
kontaminécidt a beszédmaddvaltasok jelzik (emlékez6 leirds, esszé, fiktiv szépirodal-
mi szovegek, a falusi és varosi gyerekek életmaédjara vonatkozé megfigyelések, olvas-
manyélmények stb.). Ugyanakkor mindharom kényv személyes sors-mozzanatokat
feltaré emlékiratnak is tekinthetd.

A két Tamdsi-konyv (Aron, Gaspar) elsésorban a szociogrifiai tényfeltdrasra
helyezi a hangsulyt (a falu szociolégiai rendje, moralis, szakralis tradicid, innepi,
hétkoznapi szokdsok, ritusok, halottkultusz, a nemzetség fennmaraddsanak titkai
stb.). De a torténetmondas naluk is mélyen személyes, érzelmi-mesei elemekkel
van dtitatva. Mig Tamési Aronndl fontos szerepet kap a nemzetiségi sors, ma-
gyarsaguk allandé veszélyeztetettsége, addig a naiv-népi elbeszélé Tamasi Gaspar
parasztkronikdjaban inkabb a természeti életforma megjelenitése all a kozép-
pontban, amibe dllandéan bele-belejatszik a tobb évszazados mult is. Ebben az
életformaban a legfontosabb érték a vallashoz-nemzetiséghez-faluhoz valé hiiség,
s az igazsagossagon és békességen alapulo rend tisztelete. Tamasi Gaspar nem
torekedett iréi babérokra, szamadra csak az igazsag és az életszerd hitelesség volt
fontos, konyve valddi értéke épp ebben rejlik.

Ugyancsak a Babits-életmiibdl , kitekint6” fejezetnek latszik, mégis szervesen ah-
hoz kotédik a Professziondlis olvasds — irodalomtorténeti értelmezés cimii VI. rész.
A szerzé itt a Nyugat szellemi kornyezetéhez tavolabbrél kapcsolddé életmtivekrdl, a
8o-as években (vagy 1989 utan) megjelent monografidkrol irt recenzidit teszi kozzé,
mai olvasatdnak fényében felfrissitve. Ezek tobbnyire kiegészitik-korrigaljak a Babits-
életmi eddigi értékelését, s egyiittesiik potencidlisan egy uj, a korabbi irodalomtor-
téneti koztudatban €16 képet mddosité értékrendet vazol fel. Ugyanis az 1946/47-ben
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Lukacs—Révai (s nyomukban Horvath Marton) ltal sugallt un. ,f6vonal-elmélet” (a
Petéfi — Ady — Jozsef Attila ,szentharomsag”) tobb nemzedék irodalomszemléletét
torzitotta el (az iskolai oktatds ,alddsos” kovetkezményeképp), hiszen a nem ,forra-
dalmi” koltéknek évtizedeken 4t nem jutott hely az értékskalan. Igy a Nyugat eszté-
taszarnya negativ mindsitést kapott; Kassakrol és az avantgardrdl még publikalni is
alig lehetett. Weores koltészete voros posztonak szamitott még a 60/70-es években
is. Kutatni e témakban nemigen illett még a 8o-as években sem.

Mindezek ellenére megsziiletett azért néhany merészebb, Gj szellemi (kis)mono-
grafia, amelyek legalabb felhivtak a figyelmet a ,,f6vonaltél” eltérd jelenségek fontos-
sagara. Sipos Lajos figyelemmel kisérte nemzedéktarsai és a fiatalabb irodalomtor-
ténészek munkadit, igy recenzioi egyiittesébdl egy Uj, immar nem modernségellenes
irodalomtorténeti szemlélet bontakozik ki. Sajnos, itészeink egy része és az atlag-
olvasé még ma is irodalmi értékkritériumnak tekinti a ,politikai hasznossagot” és
a ,kozérthetdséget”, igy szemiikben a l'art pour l'art-nak nevezett ,,magasabb” kol-
tészet, illetve az experimentdlis miivészet ,életidegennek” szamit. Sipos Lajos Két
konyv Osvdt Erndrél cimi irasaban hangsilyozza, hogy ezt a szemléletet probélta
attorni mar a 8o/90-es években Laczkd Miklds Szerep és mii, Frater Zoltan Osvit
Ernd élete és haldla, valamint az Osvdt Erné a kortdrsak kozott cimi dokumen-
tumgydjtemény, ,perujrafelvételt” kezdeményezve a Nyugat korének értékelésében.
Kirdly Istvan nagyszabast korszak-monografidja Ady kései koltészetérdl (Intés az
Orzékhoz 1-11.,1979) pedig alapjaiban valtoztatta meg az Ady-poézisrdl kialakitott le-
egyszerUsité képet. A vilaghdboru utolsé szakaszaban az avantgard tépettségérzés,
az ambivalens vilagérzékelés, a disszonans létélmények polifon versstrukturakat
teremtenek, a paradoxonok-oximoronok eluralkodésa, a szimultin versritmus do-
minancidja mind-mind arra vall: a ,harcos Ady” felismerte: a ,Haldl-téba” stippedt
orszag végérvényesen az enyészeté. Morbid mosollyal arcan lovagolt tehat A halottak
élén az orokkévaldsagba, szeretve-gytilolt nemzete el6tt. Vagyis az avantgard poéti-
ka mar Ady koltészetében tetten érhet6 volt.

Ezt a képet arnyalja és kiegésziti Kenyeres Zoltan kismonografidja (Ady Endre,
1998), amely az Ady-koltészet belsé ivét vazolja fel, korai szimbolizmusatol a kései
expresszionista, sét dadaista gesztusokig. Két utols6 (mar nem Ady altal szerkesz-
tett) kotete egy ujfajta, komplexebb latds- és verselési mod felé nyitott, s a magyar
koltészetben szokatlan verselési eljarasokat honositott meg. A kései Ady-vers az ez-
redvég szemléletmaodjat és poétikai tjitasait elélegezi.

Kenyeres Zoltdn mdar a 8o-as években tttor6 jelentségii kismonografiat irt
Weores Sandor zenei fogantatasu koltészetérdl is (Tiindérsip, 1983). Ezt a kolté-
szetet egyszer(ien nem lehet(ett) a ,valosdgirodalom” kategéridival megkozeliteni;
onlétével kikiizdotte az irodalomtudomany fogalmi megujitasat, az ,esztétikai
szabadsdg” hatdrainak tagitdsaval a poétikai rendszerek rugalmas kezelésének
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sziikségességét — hangstlyozza recenzidjaban Sipos Lajos. Az addig uralkodénak
szamitod ,kiildetéses koltészet” mellett kivivta a polgarjogot és 1étlehetdséget a
,modernista” irdnyzatok szdmara. Altala vélt nyilvdnvaléva, hogy a korban ural-
kodé esztétikai narrativan kiviil 1éteznek egészen mas tipusi beszédmodok is, s
egyik sem érvényteleniti a masikat, sem a kiilonféle rendszerekben felhalmozott
informacidkat, sem a befogaddi élmény primatusat. S mire elérkezett a Weores-
centendrium éve (1913), Kenyeres Zoltan mar elkészitette a teljes életmivet fel-
dolgozd-értékelé nagymonografidjat (Jel, sz, zene, 2014): a legalaposabb iroda-
lomtorténeti ismeretekkel és a legkorszer(ibb poétikai szaktudéssal felvértezve,
sokrétl képet ad XX. szazadi koltészetiink vildgirodalmi rangu kiviragzasardl,
formagazdagsagardl, mitologiai mélységérdl és kozmikus teremtd sugarzasardl.
Ma mar vildgosan latjuk: Wedres Sindor és Juhdsz Ferenc a szdzad derekdn-végén
olyan lirai univerzumot teremtettek, amelyben a magyarsag, az &si kultura és a
legmerészebb modernség szintetizalodik.

Sipos Lajos elfogulatlanul és nyitott szemlélettel irt mar a 8o-as években is
olyan ,tabutémdnak” szamité munkakrdl, amelyek akkoriban még a ,tiirt” kate-
goriaba se igen fértek be. Az avantgard koltészet, valamint a hatdron tuli magyar
irodalom kérdéskorének bolygatasa akkoriban ,gyanus” és ,veszélyes” dolognak
szamitott. Pomogats Béla Az iijabb magyar irodalom (1945-1981) korszakatte-
kint6 munkdjara (1983), Balogh Edgar Hidverék Erdélyben (1944—1946) — a de-
mokratikus tarsadalmi berendezkedésért kiizd6kre (1987), G. Komordczy Emdke
Kassdk az emigrdcioban (1920—26) kandidatusi disszertacidjara (1987), valamint
Roénay Laszlé Mdrai Sandorrdl irt kismonografidjara (1990) mar megjelenésiikkor
felhivta a figyelmet. Azéta természetesen e munkak is kiszabadultak a politika
vesztegzarja aldl — de sajnos mindmadig aldatlan vitdk kereszttiizében allnak. A
jelenkor olvaséi mar elképzelni se tudjak, mennyire hamis képet alakitott ki az
irodalomrdl a bolsevista cenzura a ,tilt” kategéridval a kdztudatban — s hogy e hi-
anyos és torzit6 szemléleten felnovék maguk is ezt a szemléletet adtak (és adjak!)
tovabb. Igy rogziiltek a feloldhatatlan, dldatlan vitak ,népi és urbanus”, ,hagyo-
manyos és modern” kozott, ahelyett, hogy a teljes irodalmi spektrum egyenértéki
iranyzatainak béségében gyonyorkodnénk. Ha az egyetemes értékek felé mar a
80-as évektdl kezdve folyamatosan nyit6 irodalomtorténészek értékrendje idében
érvényre juthatott volna, mar rég nem a (testvér)gyilkos vitak kozegében élnénk —
ki-ki szabadon, tetszése szerint valogathatna az irdnyzatok kozott.

Néhdany eszmetorténeti szempontbdl fontos kétetre is felhivja a figyelmet a szer-
z6, amelyek a legtjabb jelenségek iranti fogékonysdgardl tantiskodnak. Lengyel
Andras A mindennapok szemiivegkészitdi (sajtotorténeti és média-hermeneutikai
tanulmdnyok) cim konyvében végigkiséri a XX. szdzad kezdetétSl napjainkig a
mindenkori politikai szempontok alapjan irdnyitott sajté torténetét, s a manipu-
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lativ kultarpolitika karos hatdsait vizsgalva, 0j néz6pontbdl vilagitja meg mtivé-
szeti életiink anomaliait (koztiik az irodalmi avantgard és a képzémiivész Nyolcak
csoportjanak kirekesztését, majdhogynem ,torlését” a koztudatbdl; az irdnyitott
sajto tarsadalomszemléletének torzuldsait stb.). Gintli Tibor Irodalmi kalandtiira
(Vélogatott tanulmanyok, 1990—2012) kotetét pedig azért szemlézi, mert 4j szem-
pontbdl vizsgalja Ady és Babits egymashoz, valamint az irodalmi modernséghez
val6 viszonyat. Ady miiveit a Kirkegaard-i hitfogalomra épitve értelmezi; Babits
koltészetét viszont intellektualizmusa fel6l kozeliti meg. Gintli a préza vilaga-
ban kalandozva (Krady, Moéricz, Szabé Dezsd, Pap Karoly, Zavada Pal stb. miveit
vizsgalja) hangsulyozza (s ebben nagyon is igaza van): minden korszaknak tjra
kell értelmeznie az el6z6 korok miveit, lehantva réluk a kiilonféle , mii-idegen”
szempontok alapjan rdjuk aggatott cimkéket (,kozéleti” jelent6ség, politikai aktu-
alitas, kulonféle ideoldgiai szempontok, csoportérdekek stb.), amelyek tobbnyire
eltorzitjdk a mivek onértékét. Az utdkor szamara sokszor éppen a ,f6sodorbdl”
kiszorult mtvek tlinnek a legértékesebbnek.

Nagyon érdekes és eddig szinte ismeretlen anyagot tar fel Szasz Istvan Tas Hd-
rom HITEL és ami utdna kovetkezik cim@i munkaja (2008), amely Sipos Lajos érde-
kes interpretdcioja szerint polgarosodasunk alapvetd ellentmondésaira, kudarcanak
okaira mutat ra. Az els6 HITEL (Széchenyi) mintdjara Kolozsvarott 1930-ban Szédsz
Istvan Tas sziilei hazaban szervezédott ,egy Gj nemzetpolitikai lap” — az erdélyi ér-
telmiség szine-java (Albrecht Dezsd, Asztalos Istvan, Bozodi Gyorgy, Dsida Jend,
Jékely Zoltan, Kemény Janos, Kéki Béla, Kods Karoly, Kiss Elemér unitarius plispok
és Méarton Aron katolikus lelkész, Miké Imre, Szabédi Laszl6, Szabé T. Attila, Ta-
masi Aron, Vita Sindor, Wass Albert stb.) részvételével a ,polgari jové” kulturalis
értékrendjének korvonalazasara. Kapcsolatot létesitettek a roman Gusti professzor
szociologiai iskoldjaval is abban a tudatban, hogy a romdansaggal kozosen kell meg-
tervezniiik a tdrsadalmi dtalakulds feltételeit. A lap elhalt, de Venczel Jozsef 1936-ban
yjrainditotta Albrecht Dezsével, Kéki Bélaval, Vita Sandorral (ez volt a 3. Hitel, amely
némi sziineteltetéssel [1940—42] egészen 1944-ig élt), a magyarorszagi népi irdkat is
bevonva munkatédrsai kozé. Valdsagos értelmiségi vitaforumma valva, mtivel6dés-
politikai, miivészeti, egészségiigyi és gazdasagi stb. kérdéseket vetett fel, kisebbségi
jogvédelemmel is foglalkozott. Sajnos, 1945 utdn tobbé mar sz6 sem lehetett a ,,pol-
garosodas” kérdéskorérdl se Erdélyben, se Magyarorszagon.

Sipos Lajos tehat céltudatosan épiti be konyvébe azokat a korabbi recenziéit, ame-
lyek a sokat vitatott és késleltetett magyar tarsadalmi és kulturalis modernizéaci6
problematikdjat 4j adalékokkal bévitik. Ezzel is érzékelteti, hogy a XX. szdzad kezdete
ota kiiszkodiink eme kérdések megold(hat)atlansagéval — s mindmadig nem tudtunk/
mertiink jelentGsen el6relépni e tekintetben. Ez az oka, hogy ambivalens viszonyban
maradtunk 1989 utdn is Nyugat-Eurdpaval, s cselkély hazai eréforrasainkbél nem is
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tudunk felzarkézni hozza. Komp-orszag vagyunk ma is (Ady szavaival), s voltakép-
pen egész Kozép-Eurdpa ugyanebben a helyzetben vergédik, barhogy vagyakozik is
a Nyugat felé.

A nagyszer(i tanulmanykotet utolsé fejezete A Babits-recepcio attekintése, tanul-
sdgainak Osszegezése. A szerzd lelkiismeretesen és pontosan szamba veszi azokat
az ,Gttord” jelentGségli miiveket, amelyek a Lukacs-féle Babits-értékelést alapjaiban
mddositottak; s a jelentdsebbekrdl annak idején irt recenziéit is kozzé teszi. Soltész
Katalin, Belia Gyorgy, Benedek Marcell, Eder Zoltan mar a 60-as években friss szem-
mel vilagitottak meg az életm egyes teriileteit; Téglas Janos pedig a 70-es években
elinditotta a Babits-mtivek filoldgiai feldolgozasat (Babits Konyvtar 4, Babits Kis-
konyvtar 1). Rdba Gyorgy kismonografidja (Babits Mihdly, 1981) nyitotta meg az utat
Babits teljes Gjraértékeléséhez, 1983-ban aztan megjelent Csond herceg és a nikkel
szamovdr c. konyve, amelyben Babits-Kassak ujitasait, a liratorténeti modernizacié
problémait feszegeti, kivald felkésziiltséggel elemezve mindkét kolt6 alapmiveit (Ba-
bits: Osz és tavasz kozétt; Kassak: A 16 meghal...). Ugyanez évben jelent meg a Babits-
centendrium vitaanyaga (Mint kiilonos hirmondé — tanulményok, dokumentumok,
szerk. Kelevéz Agnes; Babits Mihdly 100 esztendeje, szerk. Pok Lajos). Ezt kovette
néhdny fontos elemzé-értelmezd, személyesebb munka (Nemes Nagy Agnes A hegyi
koltd, 1984, Németh G. Béla Babits, a szabaditd, 1987, stb.). amelyek lehet6vé tették,
hogy a tovabbiakban a teljes életm Gj fényt kapjon.

Ez utin kezdédhetett meg tobb férumon (ELTE BTK, PIM, OSZK) a Babits-ku-
tatds (amelyrél mar volt sz6). Ennek fontos végs6(?) dllomdsa volt Jankovich Jézsef
valogatasaban Babits Tanulmdnyok, esszék cimt gy(ljteményes kotete (2005), amely
bizonyitja, hogy ez a rendkiviili filozéfiai, pszicholégiai miiveltséggel rendelkezé kol-
té és miifordit6 kritikusként, sét irodalomtorténészként is biztos tekintettel tajéko-
zbédott kora eszmetorténeti kérdéseiben, vilagirodalmaban. A 30-as években pedig
megUjitotta az esszémuifajt, elvalasztva azt a kozvetlen tarsadalmi praxistol, a politi-
katol, az ember(iség) ontoldgiai problémadira, valamint a kozelgd vilagégésre iranyit-
va a figyelmet.

A kotetzaro tanulmany 6sszegezd jellegti (,Mindig lesz benne felfedezni valé”) — A
Babits-recepciordl kialakitott képét a szerzé a jelenkori irodalomszemlélet fényében
(Gjra)értékeli s kiegésziti. Ma mar gy latja: a Babits-életm sorsat a kolté autoném
személyisége, magas etikai igényessége és az egyes korszakok irodalompolitikai fel-
fogasa hatdrozta meg. A 20/30-as években is sokan tdmadtak (kiilonosen a Baumgar-
ten-dij kapcsan emlegettek ,izlés-diktaturat”); de az igényes(ebb) intellektueleknek s
a palyakezdé koltéknek szellemi, erkolcsi, poétai értelemben mentora volt. Az élet-
m folyamatos recepcidjat azonban teljesen ellehetetlenitette az 1945 utan beren-
dezked¢ 4j politikai rendszer, amely a ,,haladé hagyomanyokat” allitotta el6térbe, s
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az iroktol ,valdsagabrazolast”, neveldi célzati miiveket kovetelt. A lirdt is a ,realista-
antirealista” kategdridk kozé szoritotta, s ,misztikum nélkiili”, ,kozérthet6” miiveket
vart el, a (francia) dekadenseket pedig egyenesen kidtkozta. Egyfajta Gjkonzervati-
vizmus uralta el a koltészetet, s a politikum kozvetlen szolgalata valt a legfontosabb
kovetelménnyé. Ebbe a képbe természetesen nem illett bele a Babits-életmii. Egyediil
az Ujhold kore vélasztotta 6t poétikai-szellemi Atyjanak; de az Ujholdat is igen ha-
mar betiltottdk (1947); s maguk az Gjholdasok sem publikalhattak évtizedeken t.
Hosszu idén at gy tlnt: Babits az ,elefantcsonttoronyba” zarva marad.

Paradox mddon az 1989/90-es véltozds sem kedvezett a Babits-kultusz djraéle-
désének; de a fiatalabb kolténemzedékek ma mar egyre inkabb meritenek beldle. A
Babits-atiratok, -parafrazisok, -idézetek, -vendégszovegek szdma és sokfélesége, a
humor, a groteszk kiilonféle megnyilatkozdsai, a jatékossag egyre kedveltebb alak-
zatai a legutdbbi évek, évtizedek magyar koltészetében biztos jele annak, hogy ,a tu-
domanyos recepci6 elbizonytalanodasaval pairhuzamosan a maguk versbeszédét és
szovegstruktarajat folyamatosan alakit6 szerzék a megtalalt Babits-pretextusokkal
olyan intertextualis horizontot nyitnak meg, mellyel alkotasai perspektivajat, polif6-
nidjat novelik — novelhetik”. Tandori, Orban Ott6, Petri Gyorgy, Bir6 Jézsef, Bodor
Béla, Kovacs Andras Ferenc, Bathori Csaba, Varrd Déniel stb. koltészetében lépten-
nyomon felbukkannak Babits-parafrazisok, egész verseket, szovegrészeket vesznek
birtokukba, posztmodern mddra atalakitva 6ket. Hay Janos dramaszdvegbe rejti
Babits-evokacidjat (Herner Ferike faluja) — és sokan élnek szimultan versszerkesztési
modjaval, hasznositjdk megannyi strukturdlis 6tletét. Babits tehat él — ugyancsak
»ifja szivekben”, ha nem is egészen oly mdédon, mint egykor Ady.

Mindez arra utal, hogy — szemben borulaté megallapitasokkal — ,a jelenre hagyo-
manyozott Babits-koltészet” nem néma, legfeljebb ,kevésbé beszédes” — zdrja fejte-
getéseit Kulcsar Szabd Ernd szavaival Sipos Lajos. ,,A hagyomany ugyanis nem akkor
sz6l hozzank, amikor mi szeretnénk. S mégis ez a hagyomany az egyediili, ami az
Gjitast akar onmaga ellenében is képes megvédeni a permanencidban val6 alaktalan
feloldodastol.”

(Savaria University Press, Szombathely, 2016)
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Erdei-Szabd Istvan
A haz emlékei V.

Egyszer a hdz magdra marad,
az udvar csondjét folveri a gaz.
Strt nyugalom koltozik a falakba,
amit 6 elrak nyugtalan napokra.
S a vaskos, félolnyi valyogok mogott
emlékszik, 1élegzik

s folott

fagypont
alatt.

Elszélom magam

Laddnyi Mihdlyra gondolva

Majd kibdjok a b6rémbél,

ahogy a sz0g a zsakbdl,

bar egy gyékényen arultunk,
messze az alma a fajatol.
Kétyavetyére keriil a sor,

gytlik a hébelevanc,

ez volna a XXI. szdzad,

vagy mi a franc?!

»Kezdetben két latorrdl volt sz4.”
Mit akar t6lem ez a brancs?!
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Herddes ido

Rémbhirek jonnek naponta,

menetszazadok dongé 1éptei

mostani s leendé koponyakon,

mégis, mi megatalkodottak

nem akarjuk elfogadni a tényt:

megszallottak lettiink,

Eurépa nyakan a kés.

Aki még nem tudna:

ez lesz a végs6 pokol,

a I1L. vilagégés.

(»Ne fogjon senki konnyelmiin
a hiirok pengetésihez.”)
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Csdaky Anna
Profan ima

Koszonjlik, Uram, a szeretet Krisztus-arcat
s mindent, mi emberi: dldozat, kereszt,

a lélek angyali, templomi csendjét,

a kenyér varazsat, lazas szellemiink,

a fényfonalt levelek hajnali élein,
zugdszél-muzsikat strd lomb kozott,

a lelkiinkbe szivargd Gszi banatot,

s verejték égb cseppjeit homlokunkon,
az alkoto er6t, a gyarld halandé testet,
a lélekutazast, mely 6rokkévalo,
tejutak milliard csillagat egiinkon,

a kanyargé vizekre indulé habzenét,

a gyulé vagy zimmogo darazsat,

a szerelemlangot, mely ellobog,

ha his reggelek tivegharangja ébreszt,
s koszonjiik, Uram, a 1élekben megbuvo,
belénk iiltetett fényes darabka Istent.

De lasd, Uram, térdig szutyokban jarunk,
dagadt alfeld, rut 6rdég-angyalok
ropjak a béség pokoli, vad tancat,

a szépséget immar kardba huztdk,

a szerelem kivérez parzas alatt,

s a jésag misztikus gyokere, ugy tlnik,
szadmunkra taldn 6rokre elveszett.
Négy puha talpon sanda szenvedély
oson beteg éjszakak sotét utjain,

s a természet, e fényes istenasszony
alig kap leveg6t durva lab alatt.
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Autok robognak rétek halott testén,
arnyas puha z6ldiink élmot, olajat
a tenger, a szdj fiistoket nyeldekel,
tuizek iramlanak halé erdeinken,

s gyilkosok mulatnak habortkban.
Kevés a Krisztus itt, s hidba dldozat,
a belénk iiltetett isteni lang mar
ellobog viharok 6rvénykdtjaiban.

Fiadat keresztre adni értiink, Istenem,
a pusztulas rothado testén d6zsolokért,

az aldozat véres kinja, mondd, megérte-e?
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Nyaresti séta

Alkonyok hevernek a kertek 6lében,
hatral a sugdr, és rét szineket kever,

az utca ilyenkor egy darabka éden,
konnytvé valik minden gondolat, teher.

Szeretek este itt csendben andalogni,
hallgatva, viragraj, bokor mint susog,

a kertekben hintaszék, cicoma-holmi,
folottem lassuld tanca facstcsok,
hangjukat mélyiil6, konnyt csond fodi.
Rot-voros fényekben fiirdetett arany
még bujkal a lombban és lang, 6rdogi,

de a madarcsevegés szinte zajtalan,

s asszonyi szemek a kapukban ragyognak,
mint lobogé langq, 6si 6rtiizek.

Latom felsejleni arcét a holdnak,
medrében sotétkék, néma, holt iireg,
jatszik a hunyé fény lépcsék his kovén,
buké nap szendereg almos bokrokon,
egymasba kuszik a rézsa, lonc, kokény,

s az almafa, korte, birs most mind rokon.

Minden, mi remeg, ring, tdncol korottem:

harmatos virag, bokorag, lomb-fodor
osszefonddik édes-bus oromben,
s konny( dbrandba ringatva, visz, sodor.

Nem is séta ez, hanem lebegés:
nap-jaték az uton, mélyiil6 csond,
csupa pasztell a fény mar, csenevész,
drnyékot ir az est, a véniilé font,

a létezés teljes nagy szerelme

s a dolgok liiktet6 szive-odva

épp belefér e szent alkonyi percbe,
nagyszer( lényegiik felragyogva,

s mellettem lassan, néman ellebeg,
mint kék-eziist halraj nagy csoportban,
a fold, a nap, az id6: kezdetek

s ajovo is, egymasba sodortan.
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Demeter Jozsef

Csavarintasok

1. 2.

El6hivé Fehér zene

Nagy volt a szam, Eziistlén csillan a csond.
Sose hallgattam. Zazmara zongéje dallan.
Ok szabtak ram: e-ez? Alvé btuzavetések pipacs-
Divatlan. Szivéig — halkan.
Banyaviragok O, hogy pilinkél, hogy
Csillamai helyett, Hull a tél fehér zenéje!
Havasigyopar Jégkottat szolmizalok —
Egisze kellett — Hany hoéhalal elébe.
Fény, mely Ram férne a kikelet,
Minden szin A hetvenedik! Mért varom.
Hazaja. EI6hivé — Téarsadalmi kodben sziir-
Szivragyogtatasra. Redlis, szmogos kanon —
Nagy a szam most is, Stjt érdes vidéket itt,
Igékkel tele. Hoépihe puhédn — égig.
Ertiik is zenditem, Foldi latszat, miért csalsz
Nem 4lterefere. Eveim ellen mindig.
Mégis hirdetik, Nyul6 Id6 — ming szam-
Ki, miért nincsen. Lap! Dali 6rajat nézem.
Bocsasd meg nekik, Hoéviragolj még nekem — tiz-
Hogy: Vagy, Joisten. Husz tavaszt, Szerelem.
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3.
Pad

Mar csak a pad —

Ul, gubbaszt egymagéban,
Bokaig éré levelek
Szmogosabb hondban.

Sziirke pocsolya a

Nap — sajat vak titkrében.
Onmagén caplat az tt,
Labnyoma egetlen égen.

Szuros, hideg es6
Szogecseli a foldet.
Rimtelen éveidnek
Oktober sem Orvend.

Hajonatél —s
Onmagit elfehérli,
Csordait a kod
Hové decemberiti.

Még két-harom honap, és!
Vendéged lesz a Pad —, hogyha
Nem 4ltat. Rad 4], mint a ki-
Kelet. Ragasztdsan varjad!
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4.
Fogas

Ki érti, amit csak te nem —
Ertesz. Szinére fordul —
Hetvenkeddéen — a fondk...
Levetve nézi, nézi —

A kabdt, ahogy! A fogast
Gazddjara aggatjak.
Figyelmezteti, 0, fa,

Bokor, virag. Az at szélén
Heverd kévek. A kert —
Gytimolcsot kinek terem,
Aldottéllapotban, szégyen-
Szemre. Hidba, nem hidba —
Nagyothall a vilag. Fals
Hangok sz6szdloja

Zeng. Ki érti, amit csak te
Nem érthetsz. Osvényld
Uton-utfélen, mindig

Az tgyeletes zseni

A kovetkezg, s6t

Mar a sor is... — egyediil.

J6 hosszan kanyarog.
Hus-vér fogas — kérdés. On-
Magadat mégis raakasztod.
Kénikula van, mondod
Ingujjra gyiirkézve, nahat, s
Latod, hova megy — haza, és!
Kinek integet. Egy kabat.
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5.
Atlatszosdi

A vagy ablakat —
Egig tartam.
Angyalok
Szivébe lattam.

Lapot hiztam tizen-
Kilencre. Husz

Se vagyok,

Mondtad nevetve.

A hézassag szerencse-
Jaték. Adudsz, 6hoé,
Szerelem. Lapjaimat
Kiteritem, csak!
Hunyd be a

Szemed, Szerelmem.

Ki huz lapot —
Tizenkilencre?
Hetven vagy mdr, s
Naplemente, de!

A/G-Q\_, ARTERIAK

Térva-nyitva

Most is minden.
Mért kocogtatod

A szivem. Ejjelente —
Tente-tente, hisz!

Ki mint veti

Almit, vagyat, agy
Alussza — karat...
Hasznat. Fejetetején a
Vilag. Billen a fold.

A hazassag?

Lapot haztal
Tizenkilencre. Huszon-
Egy — fityisz

Beintve, s! Nevetés

A kobon. Unokastdl.
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6.
Agg kolto édes keserve

Csak a szeme kellene,
Anélkil, hogy

Nézne. A Milyen volt...
Kékl6 vers —

Egig nefelejcse.

Csak az ajka kellene,
Hogy masnak
Beérjen. Orizném
Cseresnyéjét —
Kartev6im ellen.

Csak a nyaka kellene,
Csdkok pille

Fészke. Borzongjon
Bele a kert

A tavaszi fénybe.

Csak a két olels
Karja — oly nagyon
Kellene, hogy! Akit
Bezar vele,

Nekem koszonhesse.

Csak a melle kellene.
Tenyerem 6blében —
Erlelnék, mily

Almakat! Dinnyés foldem
Szélén. Masnak.

Csak a hasa kellene.
A meleg, puha parna.
Hajtsa ra fejét

Az éj -

Buja csillaglasa.
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Csak a lagyéka
Kellene. Hosszu
Combok o6ble.

Ezért forog a vilag
Dlt tengelyén korbe.

Csak a teste kellene
Mar, s! Hogyha sziven
Szélna... Nyaldos

Friss lombot a viz.
Szomyjas, 6szi fodra. Is.

7
Annyit

»adj emberséget az embernek.”
Jozsef Attila

Minden ember
Annyit ér — a vilag
Szemében, amennyit
A vilag ér az

Ember szemében, mert!
Az ember, azért
Ember, hogy ember
Legyen — végre.

Szivét az eszével,
Eszét a szivével —
Egyszemélyes
Haborukban —
Gydbztesen 0ssze-
Békitse, ha veszit, s!
Ha nem, hisz — ember.
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Gosi Vali
O, hol van

a derengd gyermeki béke,

a tlirkiz égbolt angyal-ragyogasa
az ébenfekete éjszaka utén,
mikor a deris hold jeges udvaran
attor a félszeg hajnali pir?

Most tiinik a fényben, és rettenetes

a pirkado, reggeli abrand,

felh6khoz bujik a foszlo tiindéri vagy,
és vijjogva szall6 madarraj huzza
tovabb

a tling, ezuistos almot.

(A veronai autdbusz-baleset dldozatai-
nak emlékére 2017. janudr 20-dn)
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Ringaté

Ugy 6lellek emlékeimben,
ahogy a fidt Maria;

€16 szoborra valtozottan
hidnyod karomban
ringatom.

Szivem kihiil6, rideg marvany,
testemben vér helyett kin kering.
Mennék utdnad, cipelném terhed,
mig gyonyorré valna e gyotrelem;
fajon is csodava nemesiilt sorsom
gyémantként ragyogna konnyemen.

Atdlellek emlékeimben,

ahogy a fidt Mdria.

Ne riasszalak — nem sirok, latod,
maradjon 6rok a pillanat!

Hadd 6leljelek almaimban,
hagyd, hogy karomban tartsalak!

Ugy 6lellek emlékeimben,
ahogy a fidt Mdria.

El6 szoborrd véltozottan
hidnyod karomban
ringatom.
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Almok

Megremeg font a holdvilag,
egy esGcsepp arcomon koppan,
a felh6k sotétek, mély-lildk,
mogottiik csillagmécs lobban.

Dereng a fény a viz folott,
egy paranyi csodara varok,
szivembe békesség koltozott,
aghegyen ringnak az almok.

A Fény liturgiaja

Ujra e rezzenetlen sejtelem,
az innepélyes békesség van itt,
és visszhangzik a csend a lelkeken,

arad a fény, mely majdnem elvakit.

Csitul a fajdalom, a konny apad,
kihajt a ft, bomlik ezer virag,

a horizonton aranylik a nap,
leveleket ringat minden faag.

Aradé

Mint jegenyesoron a napmeleg,
minden tavasz 4j reményt teremt.
Arad a fény a faradt arcokon,

és lebegiink a valdsag felett.

Mig ringatéznak 6si dallamok,

a szinek, fények pompaja ragyog.
Atolel a csond, s a lelkeken

mar gj vilagra nyilnak ablakok.
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Fellinger Kdroly
Papirra

Mint a varatlan vendég, egyszercsak
latogatast tett nalam a maltam,
Hubert pezsg6t is hozott magaval,
hadd legyen oltari nagy durranas,
nyugtatni probalt, hogy az Gj hazzal
minden oké lesz, hisz ismeri rég,
pedig eskiiszom, én is nehezen
ismerem ki magam benne, aztdn
meg most vettem jelzdloghitelre,
meg ahogy vessziik ugy altalaban,
az 0sztondm, igen az 6sztondm

azt sugja taguld nyakerekkel,

a jovén keresztiil érkezhetett.
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Ballada a hét évig
bolyongé huszarrdl
Hét évig bolygott Jokan a huszar,
gorbe utcakon, szép lanyok utan.

Ordogfiokak irigy szemekkel
megatkoztak 6t a szerelemmel.

Tilizesemberek nyomaba jartak,
elasott kincsek langot okadtak.

Vén platan alatt, j6 Bercsényiként,
nem adta 6 fel konnyen a reményt.

Miként a szell§ gorbe utcakon,
bolyong a huszér éjtnap l6haton.

Elstillyedt varbdl kisért a csond,
garabonciasként visszakoszon.

Ordéglyukakbol csabit az ének,
szarnya no ott a bolcsek kovének.

Mocsarak hivjak pacsirtadallal,
mocsarak védik karogé jajjal.

*

Hét évig lova bolyong utdna,
szell6ként koveti komor drnya.
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Gyermekhangra

Elutazott a nagyapa

Elutazott a nagyapa,
messze jar mar nagyon,
a képe meg hallgatozik
a héfehér falon.

Mézeskalacsszivet valaszt,
fényes tiikor rajta,

benne lesi, hogy mekkorat
novok naprdl napra.

Szomjas dalocska

Gémeskutam,
Lasd, kiapadt,
a patak is
messze szaladt.

Ures vodor
vandort ha lat,
kionti ra

a banatat.

Adinanak

Rohan a hossza tt,
megtorik egy helyen,
az 6roklét fajat

oda eliiltetem.

Nyakas kis angyalok
alljak a fat korbe,
azt hiszik, az atjuk
miatta lett gorbe.
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H. Hadabdas Ildiké
Voltal-e?

Hallod az 6reg faknak 1élegzését,

mikor a csendben fels6hajtnak,

s hajnalonta

konnycseppek kristalyait csékolja réluk a napsugar?
Minden éjjel megolelik a levelek

a fakat, s megremeg a csillagos éjszaka
boldogsaguktol. Fold kozépig,

Isten szivéig éré néma 6romiiktdl,

ébred a hajnal minden éjszakabdl —

éreztél-e igy Te is, ilyen tokéletes

évgyturtket novelve,

z6ld leveleket hajtva,

szolongatva a rdd szall6 madarakat —

szerettél-e mar ilyen boldog némasaggal Te is?
Remegve-vartad-e a felhdk fiiggonyébol

égi szinpadra pipiskedve kilépé csillagok tancat,
gyonyorkodve a tokéletesség kimondhatatlansagatdl,
mely szétfesziti a kimondhatatlant kimondhatatlanna?
Hallottad-e, ahogy 6riilt jatékkal,

osond lépteit sem sejtve betancol szilajul a szél

a fak nyitott karjaiba,

végig torve évezredek tiirelmes éjszakdit,

haldlba szeretve, kitépett gyokerekkel,

még ilyenkor is néman, tokéletesen?

Egyszer, voltal-e fa, Te is?

Es Ember is?
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Fazekas Jozsef

Megsebzett kortefam Mindig

Megsebzett kortefam Mindig szeretlek

6 bennem s velem mindig mindig

6 a cédrusom érezlek bajban

6 az életem mindig mindig

fut a tekintet fut az id6 addig akarom

ordit a vilag tort kerepld tudni hogy élsz
amig nem metsz

lattunk mindent ketté a félsz

égre nétt id6t szeretlek dvlak

titkot arulast szoval és tettel

elparalt jovét szeretlek nappal

semmi sz6 szeretlek éjjel

baratunk a csend élettdl haldlig

atolellek s hallom foldtdl az égig

a lelked zeng. ne kérdezz semmit
ne mondjal semmit
mindig féltelek

mindig szeretlek
veled elbirom

e sulyos életet.
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Kezek

Kezek

konnytek sulyosak
erny6ként
magasultak folém
ahogy megsziilettem
s fiirdetett

fényben vizben
simogatott
csaloganyhangu ének
szivével takarta testemet
kezek draga kezek

kezek

égre emel6 hullimzas
séhajba hajlé remegés
elbocsaté féltésre zuhant
kialtozés

most fonn ragyogtok

az ég peremén

bevilagolni maradék eré6m
kezek draga kezek

A/G-Q\_, ARTERIAK

kezek

a mérleg nyelve
szazadok bajatdl
kisebesedve

titkokba bujt egyengeték
ma is tizentek az id6
agai kozt

amig elég vaksagom
csegettytk énekén
kezek draga kezek

kezek

dlca-vilag hulldmain
fenn integet6k

s mélybe rangatdok
nézzétek

atiszom a tengert
delfinek dalolnak velem
ramunnak a capdk
folém csillagzik a part
mig ezer sebem szarad
a sziklakon

kezek mindenféle kezek
kezek legyetek

kezek

a mindenség ajandékai
nyiljatok mint a virag

a pusztulds mélye folott
ragyog ragyog egy ép ag.
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Fénylo bazaltkoveken

(Pataki tandraim emlékére)

Itt allok

di6fa vénen

fényl6 bazaltkéveken

s visszahoztam arcomon
az utravalot

dréaga alkalom

dréaga alkalom

visszahoztam

mit annyi professzorom
OsszeszOtte emberré
majd ezer napon

hogy barmerre menjek
fényl6 bazaltkovek
poréaval sarkamon
legyek az

ami lehetek

ami lehetek

legyek kéz sz6

érted fajdalom
faradtsagban vigalom
titkon szeretet
ahogyan mértek

ugy mérjek

csak egyenes ut

csak egyenes ut
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visszahozom

adni bel6le

n6jon jovének
mindorokre
kékemény professzorok
draga ajindéka
miként a szent igét
mert ugy kaptam
ingyen

életre haldlra
életre haldlra

szivarvany-fényben
legyenek aldva
legyenek aldva.
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Olasz Valéria
Levél lanyomhoz

Elfogy lassan a nyar

az Osz itt bekoszont
nem tudom merre jarsz
milyen ruhdba 6lt6z61
htivosek az esték

a nappalok csalfak
fénytelen tiresség

amit hatra hagytal.

Hat élj hataron tul

am néha irj levelet

itt az ég beborul
szivem is nehezebb
repiilégépre szall

a faradt madar-raj
vajon hany éve mar
hogy bennem dul a jaj.

Hallgatsz hetek 6ta
nézem a his’ eget

a kozos Eurdpa
hatarai felett.

[rj mar észbe fordul
ne vard meg a telet
anyad konnye csordul:
adj egy élet-jelet.

Elfogy lassan a nyar
belesdpad a fold
halvanyodik anyad
csenddel jaj meg ne 6ld!
Kopik a remény is

hogy valaha hazatérsz

s ha leveled késik

kihil a sziv s az ész.
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Benniink ring a vilag

(alkotdi ars poetica)

Gytjtogatjuk a lampast

taldn még nem késé
keziinkben toll ecset
szemiinkben sugaras égé
anyafold méhe liiktet veliink
megidéziink lettint korokat
arva anyakat gyamolitunk
szavakbdl szoviink virdgokat.

Mert benniink ring a vilag:
ha felnéziink fenn a csillag
fényesebben jarja utjat
ktilonos ahitattal hittel
néziink korunk ablakan 4t
hamissdgot nem ttir
sziviinkben Isten

igy maradhat miénk

egy kicsit a Minden’.

Gytjtogatjuk a lampast

észrevétlen csodakra vagyva

hogy ne sujtson le az emberiség
kozonye atka tollat fogunk

s festdink tiszta ecsetet

megmenteni templomot sorsot mecsetet
nyitogatjuk lelkiink rejtett zeg-zugat
utunkat jarjuk az alkotas

prébdin at mert vérszerzédést
kotottiink a folddel

az életet ad6 anyadllel

mert ring benniink a vilag

és minden csepp kotelez

amerre a legfényesebb

csillag irdnyit vezet.
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Szarnyalas
In memoriam Kocsis Zoltdn

Csend iitemén harangocskak
sz6lnak, ,la campanellak”,
visszhangok, szivhangok.

Harmatot sirnak a fak,
aramlé patakocskak.
Karmester nélkiil
bolyong az est, a hajnal,
halkan sikit a dallam,
szell§ szaguld tavol
kiirtokon ét,

egy angyal felnyitja

az égi zongorat.
Etidok szolnak

ég és fold kozott,

egy hofehér sirdly
végtelenbe koltozott.
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Veronai éj
(egy baleset dldozatainak emlékére)

»Latjatok feleink”,

tegnap még ifji emberek voltak,
nap-mint-nap életet jatszadoztak,
siklott a fény hajnali sziviikon,

s ma mar mozdulatlan holtak!

Hegyeket dlmodtak

batran és merészen,
kihivdsokra, tettre készen.

De bekototte az éj csillagszemét!
nem ragyog mar rajuk

sem hold, sem égi fény,

almaikat simogatja

hoéfehér égi lény.

Kettétort az ut,

testiik langba borult,

lelkiik 6rokre hazaszallt,
siratjak ket anyak, apdk,

roluk suttognak hofodte fak.
Johet-e ezutan magyar tavasz?
Istenem, nélkiiliik felkelhet-e még a nap?
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Maddr Jdanos
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Utolsé konyorgés

Magzatnyi erdd zug szemiinkben.
Jegenye 6lel, mint egy anya, mint egy hés.
Homlokunk felé hogy mozdul a lomb.

Az ag is, a szél is riigyekkel viselGs.

A fanak, a kének is kismama-arca van.
Miattunk sziiletik az oxigénerezet-hely.
Ertiink liiktet a mindenség tiideje.

A kozmikus lélegzet oly tavol és oly kozel.

Fonn, fonn — — — — a végtelen izz6 kavicsai.
Az ég magasara héfehér parazsat tesznek.
Mintha vériinkre csillan pengefény.
Villamok éleitdl 1épteink megerednek.

Gyalogut siet, hogy benniinket atvezessen.
De szivarogni kezd a Hold és mozdul a hid.
Dermedt fény csobogasa lett a lét.

Kihdlt csillag 6rvénylik bériinktél bériinkig.

FélelemtSl megaradt arcunk remeg.
A csond hompolygése folver minket.
Néman morajlik hulldmra hullam.
Hatalmas tenger dztatja sziviinket.

Ciannal kevert es6 hull rank.

Meérgezett felh6k sulyatdl megvakul a Nap.
A beomlott égbolt nem lat minket.

Sotét visszhangban csillagok bomlanak.

Ejszakak alél pereg a mész is.

Az 6seinktdl 6rokolt fal csupa heg.
Egyetlen hazunk, egyetlen hazank
Isten erejével tartassék meg!
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Csontos Marta
Eredetvizsgalat

A kisérlet még mindig megy,

s nem tudni megérte-e, a sugar
eljutott-e az arnyékkertbe,

adott-e meleget az égi maddrnak,
belelatott-e az évszakok sotétjébe,
megjegyezte-e a lel6helyet, ahol
megduzzadt a mag.

Villalja-e az eredetvizsgalatot,
most, amikor azt hitte, hogy igazi
orokzold cserje, aki attorte fogsaga
faldt, s kiiilt a kalandok peremére.
Szarnyalni akart a terv szerint,
uralta az eget, a vizet, a tengereket,
s merészen jatszadozott a csoppnyi
él6helyen, melyet kijelolt neki az
alkotds ereje, s elindult a hetedik
napon, mert Isten-képet hordozott
a szirmai kozott, s még nem tudta,
nem lehet 6rokké bokolé amarant,
nem lehet dallam a harangzigasban,
mert kiontik a formabdl, s nem
marad mads, csak az eredeti mag,
kincseit6] megfosztva nem marad
mads, mint ami volt, - a Prolégus.
Egyszer(, porba aldzott, szemétre
dobott diszndparéj, mely csak

komposztba j6 egy masik Gjrakezdéshez.
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Keresogomb

A személy nincs mar meg,
beragad a kereségomb, ha
belitom a neved. Az életszagl
utcakon nem maradnak meg

a hozzad hasonlé botanikai
ritkasagok,ma és holnap neked
madr nincs nap. Ott marad
kiasatlan aranyad a kovek alatt.

Nem tudni, gyokeret eresztettek-e
az utanad dobott gyaszkendds
virdgok; mert megfosztattak a
vilagossagtol veled egyiitt, mert
felaldoztak testiiket érted, mert
tudtdk, hogy a Nagy Nihilben is
ott lappang a halhatatlanség.

Tudtdk, hogy életre kel az elveszett
sz6, a fény is fellobban, ha elszall
a korom,s langol, mint a frangipani

porcelanfehér szirmai a polinéz lanyokon.

A veszteség szemébe nézek, s latom,
a mogottesben halvanyul a sokkold
valdsag, s te ott tilsz a klasszikus

értékek éteri otthondban, ahol minden

egy veled, ahol beldled lélegeznek
a bokrok, a fak és a fiivek.
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Oda a valtozashoz

Az anyag 0svényérdl leléptem,
voltam hds, tanar és csalddanya,
félénk kislany levendula-fényben,
merész tizenetekben dadogds,
tiszta hang a napi merényletben.
Aldoztam a fekete mozdony elétt,
nem hagytam az id6t raim omlani,
athelyeztem a vaganyzarakat,
atirtam a menetrendeket is,
Istentdl kérdeztem a részletekben.

Most sem tudok szépen elnyugodni,
nem hagyom, hogy a fény elviragozzék,
dolgozik bennem a piromania,

s ha a sziirke csondben csalédottan
Foldre bukik a meggyengiilt Nap,
ajkam iddzitett, robband toltetével
kioldom a megrekedt sugarakat.

A vers pedig Gjrairédik majd,
hogy olvashassak mind azok,

kik most nem értik a bettiket,
nem latjak jol a kérvonalakat,
mert szemiikben még nem
tamadt fel az egykor atlétt madar.

65



ARTERIAK

Kerék Imre

Repiilés

Arany

Erdemrendet nem vart, bar érdeme szamos,
ragaszkodott inkdbb mi magyar hazankhoz.
Szélitotta néven Mikdst, ama Toldit,

ki Janos vitézhez virtusban hasonlit:

ész, erd dolgaban szint vallottak egyként,
sosem buslakodtak egy-egy csata vesztén,
de hamarost Gjra nyeregbe szallottak,
batorsagot nyujtva szegény magyaroknak.
Ha ki el-elcsiiggedt, nékiink példat adva:
lett O nemzetiinknek vigasztalé Atyja,
nyelviink 6rizéje ritmusban, Igében,
utmutatonk vala viharban, veszélyben. —
Kis hajonk kormanyit forditsd a vilaghoz,
légy tovabb serkenténk, hajdu Arany Janos!

Parafrdzis Nagy Ldszlo témdjdra

Kondenzcsik-huzé fémmadar Latlak-e még? — Kis polcodon
fesziil az Giri meredélynek. fél pohar bor, Gjsag, cukorka.
Alant lapul a foldi taj: Ha meglegyint az unalom,
hegyormok, volgyek, zold vetések. belekortyolsz a vordsborba.
Kormdnyat biztos férfikéz Orgonaillatod utan,

igazitja tavoli célra, akar a gyamoltalan allat,
suhand szarnyait merész magamban §dongok sutan;
ivben meg-megbillentve néha. de ha géped visszahoz: varlak.

Mar alig zimmdg a motor,

csak a szived rebben meg olykor.
Uj tdjak varnak valahol,
fellegportél behavazoédol.
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Bertha Zoltdn
,Micsoda hazaba kiildtél élni Isten”

Vallasi képzetformak — erdélyi koltok verseiben

Szorongatott kisebbségi léthelyzetben a kiilonnem valldasi és esztétikai tapaszta-
lat interferencidiban lejatsz6doé jelentésképzddés az egzisztencidlis onértelmezés
kiilonleges hitélményi és poétikai dimenzidit mozgésitja. Az erdélyi magyar lira
eredendd értéksajatossagait igy bizonyosfajta kétiranyt hangsulytobblet jellemzi:
a vallasos beszédmodd mélyszerkezeti metaforizmuséanak, 1ényegszert koltSiségé-
nek, illetve a poétikus megszoélalas metafizikai jelentéssugallatainak az egyiittes
felgazdagodasa. E folyamatot pedig altaldnosan az a hermeneutikai belatas for-
malja, amely szerint maga a sz6 is sorsesemény, a kijelentés egyszerre profan és
szent torténés, amelyben a kimondas és a kimondhatatlan, a megértett és a meg-
érthetetlen, az életkérdés és az Isten-kérdés egymastol elvalaszthatatlannad lesz.* A
személyes létproblematika, a torténelmi, a nemzeti, a kozosségi krizis és a trauma
kifejez6dése sajatosan fonddott 6ssze az archaikus népi kulttra és az azzal szer-
vesen Osszeépill keresztény hitvilag érziileti elemeivel (a végzetes elrendeltetés-
tudattdl és a mitikus-biblikus szenvedésetikatdl a passiovallalo 6ntanusitason és a
reménytelitett megvaltasfaradalmon at a krisztoldgiai-iidvtorténeti sorsazonosi-
tasig vagy a megvaltds sziikségképpeniségének a kétségbeesett igazolasaig terjedd
szamtalan véltozatban); az egyiittes hit-, 1ét- és identitaskiizdelem sokszinii szak-
ralis attribatumokkal toltekezett.>

A megszolitd megszdlalds és a megérintett elrejtettség titkdban az ember fe-
leléssége, a lelki megigazulds 1étérdekeltsége is szétbonthatatlanna egységesiil;
»a sz6 (beszéd) feladata abban teljesedik be, hogy a sajat magaval valé visszaélés
gyokeréig hatoljon, s magat az embert tegye igazza”; hiszen ,egyediil a sz6 az, ami
a teljességgel elrejtettet jelenvaléva teszi” (Gerhard Ebeling).? Az erdélyiség-mi-
toszban megmutatkozé szemléletstruktira pedig ezeket a felfokozott igényti és
érvényd, egyetemes Onreflexiv formakat elevenen reveldlja. Mivelhogy ,aki egy
mitoszban (...) elmeriil, nemcsak a méasok isteneit és héseit latja, hanem a maga
valldsos érzéseit is lélegezteti. A torténet elfelejtddik, de a patosz megmarad, s
most mar a magunk mélyei s a magunk csillagai kozé vet be: valldssa élni a vila-
got” (Németh Ldszlo).* ,A vallasos ember olyan emberlétre véllalkozik, amely-
nek emberfeletti, transzcendens példaképe van. (...) Igazi emberré csak az vdlik,
aki azonosul a mitoszok tanitdsdval, tehdt az, aki az isteneket utdnozza” (Mircea
Eliade).s

Szorosabb koltészettorténeti perspektivabol nézve: a kiilonféle transzcendencia-
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és Isten-képzeteket formalé koltéi beszédmadd kimerithetetlen arnyalatossagaban
Erdélyben is rendre kimutathatdk a klasszikus esztéta modernség, a targyias-raci-
ondlis mdsodmodern paradigma, a késé modernség, az avantgard, az ijnépiség, s
napjainkban a posztmodern episztémé (azon beliil az in. ,transzkozép” irdnyzat)
korszakjellemzé tendencidi, s a vallasos-metafizikai szoveghagyomanyokhoz vi-
szonyulo transz- és intertextudlis eljarasok mddozatai (varidciok, athallasok, ra-
jatszasok). S a biblikus remitologizacio, a vallomdsos imdadség, a liturgikus fohdsz,
a zsoltdros lamentacid, a panaszdal, az dldaskérés és a tobbi hangnemi-stilaris
alakzatainak folytonosan atértékel6dé poétikai horizontjat pedig még a specifi-
kus erdélyiség élénk historikus, valldsi-néprajzi, torténelmi-folklorisztikus (kato-
likus, protesténs, unitarius) tradicionalitdsa és numinozitdsa is béviti.

A transzszilvan éthosz — a pusztulas kozepette a maga benséségességében is mi-
tikussd lényegiil6 kitartas és helytallas — egyik alapjelképe, a harmincas évekbeli
Jékely Zoltan-versben (A marosszentimrei templomban) sorstopossza kristalyoso-
dé marosszentimrei reformétus templom (,Igy énekeliink mi, pAr megmaradt / —
azt biinteti, akit szeret az Ur —, / s veliink dalolnak a padlé alatt, / kiket kiirtott az
id6 gazul”) Kéanyadindl is feltlinik, s a letargikus irodalmi-kulturdlis felidézés kor-
jelz6 szerepli ,elkiilonboz&dései” az omlds, a pusztulds folyamatainak mintegy a
bevégzddésérdl tudositanak: ,leddlt a cinterem fala / kovei foldbe vastak / védte-
len &ll a dombon / maholnap egyesegyediil / istené lesz a templom / csupan egy
ajkon szo6l mar / paptalan marosszentimrén / haldoklik szenczi molnar” (Egy cso-
Ferenczes Istvan is elborong a marosszentimrei templom sorsan, az istenhidany
dobbenetével: ,Az ajtén mazsas lakat, galyarab bilincs. / Tizen, kilencen, nyol-
can sem vagyunk, / gyiilekezet, szolga, pap — senki sincs... / Legnagyobb hianyzé
maga az Ur (...) Fejiinkre pok hull, égi vakolat. / Az orgonaban szuette futam. /
Nem énekel az sem, mi megmaradt. / Hat kit szeretsz itt és kit biintetsz, Uram?”

Dsida Jen6 Nagycsiitortok cimii ugyancsak emblematikus versének szorongat-
tatds-élménye, sorsviselés-hangulata és biblikus-atképzeléses motivumrendszere
(a székelykocsardi dllomason vald végtelen varakozds és a Getsemdne-kerti gyot-
relem egybekapcsoldsa) szintén szdmos Gjabb parafrizis alapjaként szolgdl. Pall
Lajosndl (Parafrdzis) olvashatjuk példaul: ,nem dobbent meg jobban Dsida sem
Kocsardon, / mert valdjaban elaludt az Isten”. Molnos Lajos kolteménye, az Egy
Dsida-versre — varidcié ugyanerre a témara — a fokozddo sorsromlds stacidjaként
pedig gy totalizdlja a magdnyt, az egyediil-hagyottsagot (a ,tompa borzalmat”)
és a passiot, hogy itt mar a szenvedés megfoghat6 (és igy még némi biztonsa-
got nyujto) szinhelye is tovatszik a semmibe: ,a kocsdrdi dllomds elutazott / az
Isten véle utazott” (mésik verzidban: ,Jézuskrisztus elutazott”). Kanyadi Sandor
(Nagycsiitortokon cim kilencvenes évekbeli versében) ugyanezt az atmoszférat
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a lamentaci6 és az irénia kiilonos keveredésével érzékelteti: hétkoznapi, konkrét
tarsadalometikai-szocidlpszicholdgiai diagnézissal és szeliden szarkasztikus kri-
tikaval. A visszanyert szabadsag csaldka létallapotdban kozonyosségbe hullanak
mindazok az értékek, amelyek a diktatdra alatt a feltétlen ragaszkodas ovezte
mindségekként nemrégen még éppenséggel az identitdsmegdrzés lehetSségeit je-
lenthették — tiltott mivoltukban is. A dehumanizalé eszménytelenedés kovetkez-
ményeképpen ,nagycsiitortokon mar kora délutan odébballnak (...) no szia majd
husvét utan / locsolkodni ugyan mar kinek van ebben a mai / rohané vilagban /
divatjamult a folklér / a foltamadast hétf6tdl kezdve mindenki mar / csak maga-
nak reméli” (mint ahogy a megvéltdsmi kegyelmi misztériuma mar Hervay Gi-
zellanal is kiesett az atlényegiilésre képtelen profan idérendbdl: ,mindig pénteken
ért véget a hét, / mindig pénteken, / és utdna hétfé lett / megint”). — A posztmo-
dern nyelvjaték kereteiben azutan még inkabb el6térbe keriilnek a travesztidk, a
beszédmadd-parddidk 4j modelljei, koztiik a sokértelmi groteszk-ironikus perszif-
lazsok. Szécs Gézatol idézve: ,,Egykoron én is szalltam at Kocsardon, / Kocsardon
én is szalltam at. // Albatrosz voltam, stlyos csomagjaimmal. / Kocsardon én is
szalltam egykor at. // Disznébér kofferjeimben fehér szarnyak lapultak / s egy
oridsi, sos viharkabat” (Az albatrosz dtszdll Kocsdrdon). A megrenditét deheroi-
zald, a mitoszit bagatellizalo és karikirozé eljaras gyakran 6nmaga poziciéjat sem
kimélheti: ,Kocsardon at az Gt bizonytalan, / esélyem van, hogy nagycsiitortokot /
mond a Trabant, s mig j6 a szereld, / koszos motelben lehet rostokolnom. / Napo-
kig késhet nem vart érkezésem, / s a fiilledt hallban nem néz senki ram, / s szoron-
gas fog el, szornyt félelem, / ha kimeril rddiomban az elem” (Orban Janos Dénes:
Verecke hires titjdn, dt Kocsdrdon); ,Nem volt csalatkozas. Késést / jelentettek be,
és a hullatag / setétben ildogéltem a / razboieni-i viréteremben (...) Koriilnéztem.
/ Rohogni lett volna jo, / orditani (...) Ott aludtak koralottem: / P. aludt, J. aludt, /
J. aludt, M. aludt, // butykos aludt, mind / aludtak. // Kévér galuskdk gurgulaztak /
le-fol torkomon” (Fekete Vince: Csiitortok); ,az éj egy hosszu test / vonagld gyasz-
szekér” (Farkas Wellmann Endre: Nagycsiitortok).

A latszdlag egymast kizar6 érzetmindségek autentikus osszefonddasa egyéb-
ként mar Szilagyi Domokos kialtastipusi neoavantgard, neoexpresszionista jel-
legti (sokban a korabeli beatkoltészettel is rokon) hangiitéseiben is megfigyelhetd.
»Karomlom az §sszes isteneket / — ennyi az enyém — rabba-szabadultan” — hirdeti
a kolté, Illyésre (s vele a ,kdromldssal imadkozé” bartoki zenére) vagy Nagy Lasz-
léra (a ,karomkodasbodl katedralis” képzetére) is utalva. S e hangvétel sokaknal
folytatodik; a székelyfoldi Ferencz Imrénél: ,Uram a nyelviink szétporlad szétesik
/ és még kiromkodni sem fogunk tudni / a Te dics6ségedért!” (Csdngdk), a bihari
Pataki Istvannal: ,benniink karomlds vagy Ige / megyiink csak megyiink elére /
mint kikre sehol sem varnak / csak tdtong6 vermek kiiiriilt hazak” (igy kellene);

69



MUHELY A/G-Q\/ 2017. NYAR

»valami nincs rendjén veliink / atok és aldas elvegyil” (valami nincs). Valéban,
olykor ,hébb és igazabb imak” az ,atkozé szavak” is, mint ,az alszentek langyos
konyorgései”.®

A Valaki jar a fak hegyén cim(i Kdnyadi Sindor-remekmtben a metafizikai para-
doxonok pszichokozmikus jelentéstavlatot nyit6 asszociacidkban és egyszert-me-
sei szovegszervezd alakzatokban nyilnak meg: ,valaki jar a fik hegyén / ki gyujtja
s oltja csillagod / csak az nem fél kit a remény / mar végképp magara hagyott //
én félek még reménykedem / ez a megtarté irgalom / a gondvisel6 félelem / kisért
eddigi utamon (...) valaki jar a fak hegyén / mondjidk tr minden porszemen”. A
Reményik-reminiszcencidkat (, A fenyves olyan kisérteties” — Néha félek...; ,Fenn
Isten jar a cstcsokon”; ,Fenn az Ur lépked hallgatag” — A kis templom a nagy
démban) is hordozé ,valaki” — hegeli értelemben is az abszolut transzcendencia
kategoridlis szubjektumszer(iségét jelezve (tehat nem ,valami”, hanem ,valaki”
az, ami a fak folott érzékelhetd; Adynal is: ,Itt egy nagy Valaki kormanyoz” /Egy
avas kérdés/) — a meghitten elégikus 1étosszegzésben és mindenségkompozicio-
ban sziikségszertien hatarozatlan névmasként — eleve helyettesité nyelvi jelként —
jeloli azt, ami alapvetGen jelolhetetlen. E ,valaki™ ,mondjik hogy maga a remény
/ mondjak maga a félelem”. (Erdekes lehet itt egy Petéfi-intertextus figyelembe-
vétele is: ,Mondjak, hogy mindenikiink bir egy csillaggal, / S az, akié lehull az
égriil, meghal. / Es igy fogy az ember, igy fogy a csillag; / Mindegyre omolnak” —
Felhdk-ciklus XXV. darabja.) Az egymast feltételez6 kétféle érzelmi tartalom — a
félelem (isten- és halalfélelem) és a remény igy spiritualizalt viligmodellé tagul. A
»remény” a latszolagos antonimdjaval (a ,félelem” mel) keriil varatlan és intenziv
jelentésosszefiiggésbe, mikozben implikélt biblikus szinonimait (,,hit”, ,szeretet”)
is 1j fénytorésbe allitja. Es emberé vagy Istené a ,gondviseld félelem”? A tobbér-
telmiiség a teher kozos hordozasara, a rejtett alanyok mély virtudlis osszetarto-
zdsara utal’

Transzhistorikus és transzkulturalis nyelvi peregrinacidinak, enciklopédikus
szellemi id6utazasainak hozadékai kozé szorosan tartozik Laszléffy Aladér vers-
vilagaban is az 6da vagy a zsoltar poétikai hagyomdanya.® A jelentésszdré szoveg-
jatékossaggal sugallatosan termékeny fesziiltségbe keriil a patosz nélkiili, szemlé-
16d8, bolcseleti gondolatisag, a meditativ tudatliraisag. A jézanul toprengé elme
muikodését az érzelmi szenzibilitds kifinomultsagaval 6tvozi a koltd — a tudast a
rejtéllyel, a latast a hittel, a talanyt a léttel. Jellegad6 nagy versében (A genfi ka-
tedrdlisban) magyarsag és eurdpaisag, sziil6fold és nagyvilag szervesen kotédik
egybe. A koltemény Cs. Gyimesi Eva szerint is mintha az &sszetartozds mélysé-
geit és magassagait érzékelteté gyonyori ,oltar” lenne: ,szakralis tér, amelyben
a pihenésre és szeretetre szorulé ember megpihen”® Az orgonahang egyetemes
és oszthatatlan, nyelvi korlatokon tuli 1élekzengés, a delejezé végtelen felé kita-
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ruld, nyelv- és léthatarokon tuli magassag; 1étezés és emlékezés, idSiség és id6t-
lenség azonosuldsanak szent pillanatsora: ,A Kéalvin templomdban orgonalnak, /
ez minden nyelvre lefordithat6 (...) im erre visz az Ut a végtelenbe, / amarrdl jon
az egyszer( delej, / és mint a két kéz talalkozik szembe / az, ami minden lelket
folemel. // Ma orgonélnak Kalvin templomdaban, / ahova sirni jar a menekiilt, /
egy padba fészkel vallasa honaban, / hol annyi, annyi lelki 6se iilt // és emlékezik,
nem csupan a multra, / hisz emlék az is, ami messze van”. Egzisztencia és kozos-
ségi, kulturdlis, vallasi memoria: helyet, id6t tulszarnyald, lélekmegtart6 energiak
felszabadité miikodésének egyiittes biztositéka: ,O, minden hegy és minden t6-
part oltdr, / ahol a 1élek kicsit megpihen / és hangtalanul megzendiil a zsoltar / és
benne Gyergyé s Debrecen tizen.” A templomi zene benyomasat keltd, az orgona-
zugas folyamatossagat jelz6 mondatismétlések kiilonds stildris erével adnak em-
fazist annak, ami a szavak szemantikai szintjén is megfogalmazddik: ,van a 1élek
foldrajzén egy tajék, / ahol a sz6, a haz, az Ur kozel”. Az ilyen hit spiritudlis gyo-
kérzet, kiindulépont vagy forras; egyszersmind szellemi teté. Adysan: ,Minden
Gondolatnak aljan™ ontolégiai fundamentumként szolgdl — és minden szellemi
tevékenység izgato-nyugtato elhivasaként. Oda tartunk, ahonnan joviink: ,,ahon-
nan minden foly6é messzefutna, / ahova minden gondolat rohan.”

,Elévizek” dramolnak Egyed Emese szenzitiv, csaknem neoromantikus (tradici-
onalis természetahitattal, miiveltségi és érzelmi hagyomanyokkal kiilonosképpen
athatva kivetitett, mivesen cizellalt és torékeny iv{) tdjképeiben, ,madarcsontd”
verseiben is, ,csond”, ,rejtelem” vagy ,himnusz csipkefaval” és ,hajnalének” zson-
git6 hattérmorajlasaval. A halk elégidva parallé tonusokat a messzeség vonzdasa és
vardzsa tovabb légiesiti, s a finoman éatsziirt érzelmesség hangolja a szamvetéseket
az evilagi mulanddsaggal, vele az otthonvesztés, a nemzeti elmulds kozelitd sejtel-
meivel (,voltal elmultal itt a szivverésed / mint hanglejtés magyarja lassan elfogy”
— Atmenet; ,koszoni szépen erdély éppen muilik / kiiszkddiink benne haldlunkon
talig / nem adjuk ugyis odavan” — Histérids toredék). Egyiitt a diktatira utdni
fel-nem szabadultsag (a ,haldlos szabadsdg” — Mdsolat) tiineteinek latleleteivel
(»az Gvilagra Gj cégér ragasztva”; ,még most is benniink él a rettegés / imdink,
csokunk, almunk kozben is” — Csirdk a havon), s az dthidalhatatlan tavolsagok
talanyossagara réveddé-rezonald istenkereséssel, a foldi kiildetést olykor ,homaly-
nak”, ,szamtizetésnek”, ,hervadasnak” vagy elfeledettségnek érzé, visszafogottan
melankolikus fdjdalomkitorésekkel (,Micsoda hazéba kiildtél élni Isten / micsoda
homalyba” — Advent; ,nem talal engem Isten” — Ardeli szép hold). S az esdekléssel
(a Reményik Sdndor-i ,templom és iskola” toposzt is 4j kontextusban asszocidlva),
hogy ,a templom felé vivé kisutcdkat / a szélbélelte aggé iskolakat” mégis ,aldd
meg Isten kardcsonyoddal” (Konyorgés). Hiszen ha ,nem hagyott is el: messze van
Isten. // Messze vagy, Isten. // Vers f6lé hajolva kereslek” (A vers).
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Kovacs Andras Ferenc szerepjatsz6 és maszkolté polylogusaiban a vallasos be-
szédmodd hagyomanyformai és a keresztény kulturkor Gjrair6dé képzettartoma-
nyai is a szovegalany rogzitetlenségéhez és megsokszoroz6dasahoz rendel6dnek.”
A palimpszeszt, a parafrazis, a pastiche Osszetettségét athatd irénia azonban a
rekonstrukcios jelentésteremtés folyamataival egyiitt keletkezik, azaz nem ab-
szolutizalédik. A beszédpozicionak ez a behatarolhatatlan ambiguitasa létesiti
azutan a felidézett sorsbeszéd katartikussaganak és nyelvhez kotott relativitasa-
nak a polivalenciajat, alteritds és posztmodernitds hermeneutikai egyidejiiségét
és hibriditasat is (ekképpen igazolva Wolfgang Iser megéllapitdsit is arrél, hogy
mikozben a szovegjaték felfedezéssé valik, ,maga is megvaltozik”, ,maga sem ma-
rad érintetlen mindattdl, amit jatékba hozott™), tehat a stilusimitacios nyelvja-
ték inherens jelentésességéhez hozzadasulnak a biblikus nyelviség 6don hangza-
tai is. ,Isten se tudja: megvagyunk-e még (...) Ki lesz, ki rajtunk majd folismeri /
Egy ismeretlen mester kézvondsat?” (Erdélyi toredék) — hangzanak a pusztulds
eshetGségét annak ténylegességével Osszevillantd szentencidk, a nyelvszertiség
humdnontolégiai primatusaban: ,Csond tormelékébdl végy ki, Zsoltar” (Psalmus
Transsylvanicus). Ezért kertilhet itt is — ebben a Dsida Psalmus Hungaricusét is
referencialis jatékba hozé kélteményben — a 9o. zsoltar 4tirdsdban az Ur helyé-
be maga a nyelvi-irodalmi képz6dmény: ,Tebenned biztunk eleinkbdl fogyva, /
Zsoltdr, téged tartottunk hajlékunknak”. A korai Kanyadindl a természeti szépség
1ép ugyanerre a szintaktikai helyre — , O, szép tavaszom /.../ Tebenned biztam” —
Konyorgés tavasszal; a kései Hervayndl a 1élekkozelség, a szolidaritas lélekmelege
— Egymdsban biztunk eleitél fogva (egyszersmind vegyiilve a folytonos pusztitds-
érzettel, pusztuldstudattal: ,jonnek a buldézerek / magunkban biztam s nem va-
gyunk” /gyalogzsoltdr XIII/); Paskandi Gézandl a létatmento tiszta gyermekiség
(,Gyermekre biztak / eleitdl fogva / Mint vak, mégoétte / megyek zokogva / ’At-
viszed a bécsit / a tulsé oldalra / A tilsé oldalra / viszed at a bacsit™” — Tii foka
— 8z6 nyomdn 53); Laszlofty Aladarndl a személyiségsokszorozé kultirmindenség
(,magamban biztam és tebenned / biztunk és mibenniink biznak eleitél / fog-
va” — Oda az dlomhoz). Mindez éppoly paradigmatikus jelent6ségti lehet, mint
Jozsef Attila hires sora az dnelvi személyiség kozéppontba allitasarél a Kész a lel-
tdrban: ,Magamban biztam eleit6l fogva”, illetve Lovétei Lazar Laszlo szubverziv
végpontra forditott, fanyar dezilliziérél arulkodsd, frivol kijelentése: ,Nem biz-
tam én sem masban, sem magamban” (Magdnzsoltdr). Mindez pedig az egész mai
magyar koltészetben — benne természetesen az erdélyi illetéségiinek tekinthetd
poézis koreiben is — folytonosan torténé hagyomany és hagyomanyatirds €16 és
termékeny Osszjatékardl tandaskodik.
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Jegyzetek

1

10

11

Ld. pl. POMOGATS Béla, A kereszténység és az erdélyi magyar koltészet = P.
B., Tiikor és minta, Zalaegerszeg, Pannon Tiikor Konyvek, 2004, 325-338.;
SZAKOLCZAY Lajos, Valaki jdar a fak hegyén: A szakrdlis a kortdrs magyar
mijvészetben = SZ. L., Hatdrtalan, Lakitelek, Antoldgia, 2011, 144—161.; Ué:
A Biblia a hatdron tuli magyar kéltészetben = SZ. L., Sorsszeriiség, dlom, eti-
ka, Budapest, Holnap Kiadd, 2012, 48—59.

Igazol6dik ebben az esetben is, hogy a ,szokatlanul tartés fennmaradas (...)
esetei — a szamaritanusoktdl a baszkokig — egytdl-egyig ugyanazt a képet
mutatjak: az etnikai identitas egy sajatos vallasi bedllitottsaggal fonddik 6sz-
sze”. Jan ASSMANN, A kulturdlis emlékezet, Budapest, Atlantisz, 2004, 158.
Gerhard EBELING, Isten és szo, Budapest, Hermeneutikai Kutatékézpont,
1995, 54—55.

NEMETH Laszlé, A Mitosz emlbin = N. L., Eletmii szildnkokban, Budapest,
Magvet6 és Szépirodalmi Kiadd, 1989, I, 556.

Mircea ELIADE, A szent és a profdn, Budapest, Eurdpa, 1987, 92—93.
BABITS Mihaly, Istenkdromlds = B. M., Esszék, tanulmdnyok, Budapest,
Szépirodalmi Kiado, 1978, I, 471.

Igy a vers — mely cimében az Olajfik hegyére is emlékeztethet — ,a transzcen-
dens létélményt egyetemessé emelé poémaként a virraszt6 koltéi magatartds
rilkeien éber, radnétisan rebbenékeny és Holderlin-szertien plasztikus kifeje-
z6dése”. KODOBOCZ Gébor, Hagyomdny és vjitds Kanyddi Sandor koltészeté-
ben, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé, 2002, 189. — Ld. még PECSI Gyérgyi,
»Nem volt ahovd mennem”: Az elrejtézkodott Isten Kanyddi Sandor koltészeté-
ben = Tanulmdnyok Kdanyddi Sandorrél, szerk. MARKUS Béla, Debrecen, Kos-
suth Egyetemi Kiadd, 2004, 382—404.; U6: Kdnyddi Sdandor, Pozsony, Kalligram,
2003.; MURVAI Olga, Vers-rekviem, Kolozsvar, Kriterion Kiadd, 2005.

Vo. SZELES Kléra, Lelkiinkre igy iil ez a kor: Szubjektiv nemzedéktorténet
LdszIdffy Aladdrral (1956—2004), Kolozsvir, Polis, 2005.; U6: ,, Mit ldtsz egy
iréasztalon?”: LdszIoffy Aladdr vildga, Budapest, Napkut, 2007.

»Az olvasé ugy élheti at az Osszetartozds misztériumat, ahogy talan csak a
Lélek jelenlétében osszeforrd kis gyiilekezetek.” CS. GYIMESI Eva, Kritikai
mozaik, Kolozsvar, Polis Kiadd, 1999, 236.

V6. KULCSAR SZABO Erné, Poesis memoriae: A lirai mnemotechnika és a
kulturdlis emlékezet ,ujrairdsa” Kovdcs Andrds Ferenc verseiben = K. SZ. E.,
Az uj kritika dilemmdi, Budapest, Balassi Kiadd, 1994, 164—195.

Wolfgang ISER, A fiktiv és az imagindrius, Budapest, Osiris Kiadd, 2001,
19—20, 356.
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Vitéz Ferenc
A varosrol

(19.)

A japan versek hangulatat
kisoporte a huzat

a harsfa nétte parkbol.

Mir nem koszonnek
vissza a méhek.

Mir nincsenek talalkak
a fak alatt.

Mir a hold sem ismer4som,
minden régi vagy ma felnétt,
és elkopott.

Néha egy haikut
sodor felém a hajnali szell6:

»maganyaimhoz
kavicsokat almodnak
a nyari felh6k”

(20.)

A varosban élt: Csokonai.
Es bele is halt

ideje koran.

(21.)

Nincs apotedzis.
Mert nincsen menny
a varos folott.
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(22.)

Nem tudnék mdshol élni,
csak ebben a varosban.
Ismerem a hatérait,

és a hatartalannal

mar nem tudnék

mit kezdeni.

(23.)
A hatartalanban
nem ismerem f6l magam.

Pedig egyszer azt hittem,
nekem is lesznek majd
szarnyaim.

(27.)
A felszin csak valami sovany
kielégiilés.

A mélységben mindig valami
violaszinii dlom fogan

a nagyerdei fak halottak
sOhajatdl artatlan
mosolyaban.
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(28.)

Be van zarva az életed
ebbe a varosba.

Barmerre mész, a lakatok
rozsdéasan zihalnak
lépteid alatt.

Egyszer elképzelted
a zaj nélkil nyilé zarakat —
s arnyékka valtoztal.

(31.)
Megrémit minden,
ami arra emlékeztet,

hogy ember vagyok.

A vérosban még volt valami
emberi, ahogy magamra
hagyott.

(32.)

Falusi lelkemben
morajlik a tiszai arviz.
Varosi koponyamban
zajlik a tiindérfolydk
mostoha jege.

Nem nyilnak sehol a liliomok.
Korulottem nincsenek mar
csak limlomok.
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(34.)

Csoda volt ezer

a multban.

A h6s6k ma mar itt allnak
megfakultan — és remeg6 labbal
az estben. Homlokig homalyban
és talpig sebben.

(35.)

Mar azt is gy6zelemnek
gondolod, amikor megcsdkol
a hohér, és nem vérzik téle

a homlokod.

(36.)

Ebben a varosban éltem at

a csokok torténetét.

Az elsé csok olyan volt,

mint egy mandulamdtét.

A masodik csékban mar

ott volt az egyértelmii lét

a nyelv alatt.

A harmadikban az éden kifakadt
— kesernyés ize volt.

A negyedik csékban elapadt

a Hold;

és az 6todikben megint

nyar volt, fényes.

A hatodikban sés volt az édes

és komoly, mint a meggyfa
torzse, égetett a porzse lét.

A hetediket mdr ragta a moly,
fustolt, ahogy kéklett a mozdulatlan
fak mogott az ég, de a nyolcadikban
mar gjra fénylett a janudr.

S a kilencedik cs6kban megnyilt
a tizedik kapu.
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(37.)
Amikor kéményfiist voltam,
egy éjszakan meggyfan laktam.

Lanyséhajban elaludtam,
s reggelre mar nem is voltam.

(38)
Az éjjel felébredtem a varos
mellett, egy szakadék szélén.

Ebben a varosban
még dombok sincsenek,
hogy lennének hét szakadékok?!

Most mar tudom,
hogy a mélységhez
nem kell a magassag.

Elég a kozombosség is.

(40.)

Varat épitesz, mint a kisgyerek.
De azt mondjak, itt nincsenek

varak.

Repiil6t és pillangot hajtogatsz

papirbdl. De a kéz helyett ott vannak

a gyarak.

Levendulavirag helyett
viragillat a fiirdévizben.

S6 és bors helyett granulatum
a vasarnapi leves-izben.
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(44.)

Ozike-lany fut a réten.
Utjat allja a varos.
Minden beteljesiilés

a semmivel hatéros.

(45.)

Korhadt és kormos az este.

A templom tornyai folétt hidba
kerestem az Istent.

(46.)

Korhadt és kormos volt az este.
Veled dlmodtam, és hajnalra
kifényesedtek a templom tornyai.

(47.)

A varosban, ahol élek,

mar csak miattad élek.
Téged kereslek az elképzelt
patakok csobogasdban

és a felejtés nélkiili fak folott.

Tudom,
hogy a varosban élsz te is,
van patakod, és vannak fdid is.

Hiszem, hogy meglatlak egyszer
a templom tornyai kozott.
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(50.)

Csipkébe 06ltoztél,

magzatvizben tancoltdl, és a varos
elterilt a labaid alatt.

Beletérdeltem a sarba,
és atkaroltam a combodat.

Amikor felébredtem,
még a sarnak is oriiltem,
mert suitott a nap.

(51.)

Barsony délutan vartalak.
Gyonge szell6 voltam cseresznye-
virdg szirma kozt pihegve.

Torékeny kdnaani almodas
ebben a varosban.

(53.)
A varosrdl, ahol élek,
nem szoktam dalmodni.

A varosban nincsenek
szenvedélyek és csénakok,
csak utak vannak és bejaratok,
meg jegyszeddk.

Sok helyre nincs bejaratom,
mert nincs jegyem —

és nincsenek dlmaim sem,
mert nincs hegyem,

ahova fel szeretnék jutni.

Reggelente néha szeretnék
elfutni a nem létez6
hegyeim eldl is.
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(54.)

Ebben a varosban
taldlkoztam veled.
Lopakodtam a fény felé,
mikor még nem tudtam
a neved.

Most mar téled tanulnak
a fényt a margarétdk,

s viragok titkos életével
nézne malyva-ég rad.

(s5.)
Lennék csénak tavad partjan,
diokat ringatva Gsszel.

De a varos nem hataros
sem veled — s a Teremtdvel
sem talalt kozos szavakat...

(57.)

Hazak hosszu arnyékaban
pusmog az 6sz.

Bujdosik a virradat

a jatszoterek kavicsai kozt.
Szétrepiil minden kacagds
az éjben.

(69.)
SzeretOm volt a varos,
néha sziiz és néha szajha,

gyakran dalszent volt a mosolya.

De ha egyszer tényleg
megszeretne,

olelése volna a legszebb
halotti nyoszolya.
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(70.)

Néha egészen csonka.

Nem ugy, mint a Hold,
inkabb olyan, mint a sonka,
csontra vagva.

Néha szarvasokkal szeretkezik,
maskor csak 6krokhoz
volna vagya.

(73.)

A varos nem elhanyagolhaté.
Olyan, mint egy pattands

a szemérmeden.

Kitizetés a paradicsombdl (2013, tus, papir, 50x70)
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(81.)

Vannak olyan pillanatok,
amikor azt hiszed,

hogy nem torténik semmi.
Pedig ezek a kis ,semmik”
hatdrozzak meg a létedet,
a szemed és szivedet.

Ilyenkor sziiletnek az j
einsteinek és marxok,

a feministak és a freudok,

a vilagvége-josok,

a reményarusok, a loyolak

és galileik meg a newtonok,
ilyenkor sziiletnek a semmik
és a mindenek, a régi 4lmok,
a lovagok és az 4j istenek,
ilyenkor sziiletnek az 4j varosok,
a feltalalok és a szentek,

a neondcik és a miipénisz-gyarosok.

Ovakodj ezektél a jelentéktelen
pillanatoktol.
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Sebdk Melinda
Kisportrék a masodik vilaghaboru utani
magyar irodalombdél 1.

(Két vezércsillag: Németh Ldszlo, lllyés Gyula)

»Az 1r6, akit birdlnom vagy méltatnom kellett, kollektiv lény, egy egész nép, egy
nemzet! A magyarsag tajszineit kellett kiéleznem, a magyar lélek végleteit kinyo-
moznom. Csak igy remélhettem, hogy megsejthetem a korlatokat, melyek a nemzeti
egyéniség korvonalait megadjdk'” — amikor Babits Mihély A magyar jellemrdl irott
esszéjében ezeket a sorokat megfogalmazta, viligosan mutatott rd az egyetemes ér-
tékrend egymastol elvalaszthatatlan mindéségekkel rendelkezé nemzeti sajatossa-
gaira, mert jol tudta, hogy ,minden mivészet anndl értékesebb, mennél nemze-
tibb, mennél jobban differencidlédott minden irdnyban, a nemzeti irdnyban is. S
az irodalom, a nyelv mtvészete, annal értékesebb, mennél nemzetibb a nyelve”. A
jelen irodalmi kisportrésorozat a masodik vilaghabort és a rendszervéltas kozotti
id6szak zivataros évtizedeibe enged bepillantést: elsGsorban azokat az alkotdkat
allitja kozéppontba, akik nem csupan atélték, atérezték a masodik vilaghaboru, az
1948-as fordulat utan a Rakosi-rendszer, a levert 1956-0s forradalom, majd a Kadar-
rendszer nemzetrombol6, az orszdgot erkolcsi valsagba sodré tragikus kovetkez-
ményeit, hanem minden politikai nyomas ellenére is egy kommunista ideoldgiatol
mentes magasrend( etikai-esztétikai minGséget képviseltek a korszak sokszind iro-
dalmi életében. A sokszintiséget tiikrozték azok a folydiratok is (Magyarok, Vilasz,
Ujhold, Forum, Valosdg, Vigilia), melyeket 1948-tdl a diktatérikus politika betiltott.
A személyi kultusz iddszakdban a magyar irodalom legtobb jelentds alkotdja elhall-
gatott, vagy hallgatasra kényszeriilt, de kivalé miivészi alkotdsok sziilettek ekkor
is, melyek hozzdjarultak Magyarorszag keresztény-nemzeti kulturalis értékeinek
megOrzéséhez és gazdagodasahoz. Mar az 1930-as években szarnyukat bontogaté
fiatal koltok/irok keresztény-humanista értékekkel probaltak kiizdeni a habort rom-
bolasaval (Rénay Gyorgy, Weores Sandor, Pilinszky Janos), elsésorban a kulturalis-
erkolcsi értékek védelmében szalltak sikra az 1946-tdl induld Ujhold alkotéi (Nemes
Nagy Agnes, Mandy Ivdn, Mészoly Miklés, Szabé Magda), és az irodalompolitika
nyomdsa ellenére maradandé mavészi értékii alkotasok sordban orokitették meg az
1950-es évek magyar tarsadalmanak kozérzetét, nyomasztd légkorét (Nagy Laszlo:

! BABITS Mihaly, A magyar jellemrdl. In: U§., Tanulmanyok, esszék, Budapest, Kortars Konyv-
kiado, 2005. 518.
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Gyongyszoknya, Juhasz Ferenc: A tékozlo orszdg, Illyés Gyula: Bartok, Németh Laszl6:
Galilei). Az 1970-es/80-as években az irodalom legjelentésebb képvisel6i nyilt ellen-
zéki tdmadast tanusitottak: az [részévetség valasztmanyi iilései az irék és a politi-
kai hatalom szembekeriilését tiikrozték. Egymast tamogatva fejtették ki a politikai
irdanyitassal szemben all6 nézeteiket az 1986-0s irészovetségi kozgytilésen tobbek
kozott Csodri Sandor, Mészoly Miklos, Santa Ferenc és Csurka Istvan, mignem sok
évtized utan elészor demokratikusan valasztottdk meg az Irészovetség vezetéségét.

Az 1945 utdni irodalom nemzedéki és szemléleti tagolddasa egyarant szines ké-
pet mutat. 1945 és 1990 kozott tet6zi be életmiivét a két vilaghabora kozott indult
nemzedékek sok képviselGje (Szab6 Lorinc, Illyés Gyula, Németh Laszld, Weores
Sandor, Vas Istvan, Déry Tibor, Kodoldnyi Janos, Szentkuthy Miklés). Tobb alkot6
pélyja ebben a korszakban bontakozik ki (Ottlik Géza, Orkény Istvan, Zelk Zoltan,
Cseres Tibor, Rénay Gyorgy, Hajnal Anna, Kélnoky Laszlé, Csorba Gy6z6, Takats
Gyula). Kiteljesedik és az 1960-as/70-es években az irodalom jellegadé vonulatdva
valik a masodik vilaghdbort idején és kozvetleniil utdna indult generaciok életmiive
(Nagy Laszlo, Juhasz Ferenc, Pilinszky Janos, Nemes Nagy Agnes, Mészoly Miklos,
Santa Ferenc, Csodri Sandor, Mandy Ivan, Szabé Magda, Rakos Sandor, Raba Gyorgy,
Hubay Miklés, Sarkadi Imre, Csanadi Imre, Fodor Andras, Takacs Imre, Vaci Mi-
haly, Konrad Gyorgy, Edrsi Istvan, Gyurkovics Tibor, Csurka Istvan, Szakonyi Karoly,
Szécsi Margit, Tornai Jozsef, Jokai Anna, Agh Istvan, Bella Istvan, Buda Ferenc, Ratkd
Jozsef, Bertok Laszld, Csalog Zsolt). Pélydjukat az 1970-es/80-as években kibontakoz-
tato koltok/irdk elismert egyéniségei is ehhez a korszakhoz tartoznak (Esterhdzy Pé-
ter, Nadas Péter, Hajndczy Péter, Orban Ottd, Petri Gyorgy, Tandori Dezs8, Oravecz
Imre, Lengyel Péter, Spiré Gyorgy, Krasznahorkai Laszlo, Dobrentei Kornél, Nagy
Géspar, Baka Istvan). Jelentds az 1960-as években a Hetek (Agh Istvan, Bella Istvan,
Ratké Jozsef, Raffai Sarolta, Buda Ferenc, Kaldsz Laszlo, Serf6z6 Simon) és a Kilencek
koltégarda, az Elérhetetlen fold antologia (1969) szerz6i (Utassy Jozsef, Rozsa Endre,
Kiss Benedek, Kovacs Istvan, Mezey Katalin, Olah Janos, Péntek Imre, Gy6ri Laszld,
Konczek Jozsef). E felsorolasbdl is latszik az 1945 és 1990 kozotti idGszak igen gazdag,
szines és valtozatos irodalma.

A jelen attekintés elsdsorban olyan elfeledett életmiiveket, iréportrékat (Roénay
Gyorgy, Takacs Imre), kevésbé ismert szerzéket (Szakonyi Karoly, Gyurkovics Ti-
bor) igyekszik el6térbe helyezni, akik az eddigi kozépiskolai tankonyvekben kisebb
szerepet kaptak, vagy olyan ismert alkotok mualkotdsait elemzi (Pilinszky: Ez lesz;
Santa Ferenc: Isten a szekéren, Mészoly Miklos: Film), melyekre a kozoktatdsban
eddig kevesebb figyelmet szenteltek. Eppen ezért kiemelten foglalkozunk nemzeti-
keresztény szellemiségli szerz6kkel — koztiik példaul a kereszténység és modernség
transzcendens tavlatait felmutatd, a sziirrealizmus értékeit, illetve a babitsi klasszi-
cista 6rokséget egyarant jol ismer6é Rénay Gyorgy; a ,,nyugatos miiveltségideal és a
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nemzeti-erkolcsi mélységtapasztalat”, ,eurépai és magyar ihletettség” dimenzidiban
gondolkodd, ,nemzet- és értékfélts”* Németh Liszlo és a magyar sorsproblémékat
»egy mondatban leleplezd”, a magyarsagot ,sok évtizedes kiszolgaltatottsagba, meg-
alazottsagba, zsarnoksdgba taszité pokoli hatalmi, ember- és nemzetellenes rend-
szert, a kommunista diktattrat”, a ,szervilis megalazkodds fesziiltségeit™ kivetitd
Illyés Gyula munkassagaval.

1948 utan a legkivalobb magyar irék mivei nem keriilhettek nyilvanossag elé, csak
az Otvenes évek masodik felében tudtak megjelenni: Németh Ldszl6 és Weores San-
dor éppugy, mint a kommunista hatalom 4ltal kitagadott és megbélyegzett szerzdk:
Rénay Gyoérgy, Pilinszky Janos, Nemes Nagy Agnes, Szabé Magda, Mandy Ivan és
Mészoly Miklés. Ugyanakkor az 6tvenes években pélyajukat kezdé és fleg a népi
irodalom torekvéseit folytaté nemzedék szamos képviselGje: Nagy Laszl, Juhasz
Ferenc, Csodri Sandor, Sarkadi Imre, Sdnta Ferenc, Csurka Istvan rangos miivek-
kel jarult hozza a magyar irodalom 6tvenes években megszakadt folytonossaganak
helyreallitdsahoz. Ezek a szerz6k az 1960-as/70-es/80-as években ugyanolyan repre-
zentativ alkotok lettek, mint a két vilaghaboru kozott vagy mar djholdasként indult
nemzedék. E két nagy csoporton kiviil 4116, am a korszak meghataroz¢ iréja a palya-
jat dtvenévesen szinte Gjrakezdd Orkény Istvan, aki igéretes palyakezdés utan elhall-
gat, dm a Thélia Szinhdzban 1967. februar 24-én a Toték cimi groteszk tragikomédia
bemutatdja hatarkének szamit a magyar drama torténetében.

Vazlatos fejezeteink arra keresnek vélaszt, honnan hova jutottak az alkotdk. A
kisportrék néhany mii elemez6 bemutatasaval vizsgaljak a liramodellek variansait:
a nemzeti sorsproblémakat felvetd Illyéstdl a transzcendens tavlatokat nyité Rénay
Gyorgyon és Pilinszkyn at Nagy Laszld, Juhdsz Ferenc mitoszalkot6 versbeszédéig,
elsésorban nemzeti és eurdpai, 6si és modern koltészet szintézisét, vagyis a bartoki
modell elveit helyezve el6térbe. Nem feledkezve meg természetesen ugyanakkor a
magyar sorskoltészet legemblematikusabb képvisel6irdl sem: a Kilencek kolt6cso-
port legjelesebb alkotdjardl, Utassy Jozsefrdl vagy a legfiatalabb generacidhoz tartozé
Nagy Gasparrol. Az epikardl szolva a magyar torténelmi félmultat a Németh Lasz-
16-féle magyar sorskérdéseket boncolgaté esszétél Ronay Gyorgy a Rékosi-rendszer
btneit leleplezé lélektani regényein at Mészoly Miklés prézafordulataig igyeksziink
bemutatni. Az 1960-as/70-es évek forduléopont a magyar drama torténetében: ekkor
indul meg egyfajta stilusbeli gazdagodas, amely népszertiséget eredményez. Az iréi
szemlélet megvaltozasanak f6bb tendencidi: a magyar groteszk és a magyar abszurd
drama létrejotte, a torténelmi parabola, valamint a dramai realizmus megtjulasa.
A drama-minem Illyés nemzeti parabolditdl az 6nsorsronté értelmiséget abrazold

* BERTHA Zoltdn, Nemzet a csillagokban, Budapest, Lucidus Kiadd, 2016. 73—74.
® BERTHA, i. m., 86.
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Sarkadi-tragédidkon at az abszurd kiilonféle variansainak kibontakozasaig szélese-
dik, a modern magyar drama torténetének igen gazdag korszakat alkotva.

Szinte minden alkot6 sorsdont6 élménye a masodik vildghaborta pusztitasa és az
1956-0s forradalom és szabadsdgharc leverésének tragédidja. Noha nem volt méd
arra, hogy élmény és valdsag kozelében az eseményekrdl kozvetleniil beszamold iro-
dalom jojjon létre, a magyar kultarat atszétte az eltaposott forradalom fajdalmas
emléke. 1956 tragikus kovetkezményeire az irodalom tobbféle markans valaszt adott:
Fodor Andras Jozan reggel, Takacs Imre Kéangyal, Nagy Laszl6 Himnusz minden
iddben kotetei; Orl(ény Pisti a vérzivatarban, Csurka Ki lesz a bdlanya?, Sarkadi
Oszlopos Simeon dramai; Ronay Gyorgy Pdrduc és godolye, Santa Ferenc Hiisz ora
regényei; Utassy Jozsef Ziig mdrcius, Nagy Gaspar Oréknydr: elmiiltam 9 éves ver-
sei: a nemzeti felel6sségérzet eklatins megnyilvanulasai. Olyan irodalomtorténeti
érdekességekre is felhivjuk a figyelmet, mint Wedres Sandor kevésbé ismert 1956-0s
verse, a Rapszddia a kivivott szabadsdgrol vagy Illyés Gyula nemrég nyilvanossag
elé keriilt 1956-os Napldjegyzetei (Atlantisz sorsdra jutottunk), melyek csillagként
ragyognak a magyar irodalom egén: ,ezerkilencszazétvenhat csillaga tajékozdédni
segit, iranyt ad a jelenben és a jéovében. Mérni lehet hozza céljainkat és kozosségi
erkolcseinket, igazolhatja torekvéseinket.” *

Németh Laszl6 (1901-1975)

Németh Laszl6 Siité Andras szavaival ,a magyar szellem Odiisszeusza”, a 20. sza-
zad legeredetibb magyar gondolkodéja: ir6, esszéista, dramaird. EI6bb magyar—fran-
cia szakos bolcsészhallgato, de 1925-ben fogorvosi diplomat szerzett. Ugyanebben
az évben megnyerte a Nyugat novellapalydzatat Horvdthné meghal cim paraszt-
torténetével. 1926-tdl cikkei, konyvismertetései jelentek meg a Nyugatban, a Protes-
tdns Szemlében, késébb az Erdélyi Helikon és a Napkelet munkatarsa lett. 1929-ben a
Napkeletben jelent meg els6 regénye, az Emberi szinjdték. 1930-ban szakitott a Nyu-
gattal, elutasitotta a nyugatosok egyéniségkultuszat. 1931 novemberében részt vett a
debreceni Ady Endre Tarsasag irodalmi estjén, ahol a népi irok (Németh Laszld, Er-
délyi Jézsef, Kodolanyi Janos, Illyés Gyula) mutatkozhattak be. 1932-ben Tani cim-
mel egyszemélyes lapot inditott, 1934 dprilisatol rovid ideig Fiilep Lajossal és Gulyas
Pallal a Vidlaszt szerkesztette. 1935-ben csatlakozott az L[] Szellemi Front reform-
mozgalmahoz; majd a Sziget cim folydirat és a Magyarsdgtudomdny munkatarsa-
ként dolgozott. A méasodik vilaghdbora alatt (1939 és 1942 kozott Moricz Zsigmond-
dal egyiitt) a Kelet Népe, a Hid és a Magyar Csillag munkatdrsa lett. A magyarsag
sorsa iranti aggodalmat, a kozelg6 haboru veszélyeit irta meg 1939-ben megjelent Ki-

* POMOGATS Béla, Otvenhat csillaga, Bp., Széphalom Konyvmihely, 2006. 5.
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sebbségben cimi kotetében. Tanulmanyait A mindség forradalma cimmel gyGjtotte
kotetbe. Ezekben az esszéiben fejti ki irodalomszemléletét, amelyben azt vallja, hogy:
»a magyar koltészet sohasem lehet mds, mint népi. S vallom, hogy legnagyobb képvise-
l6iben mindig népi volt. Gyonyorii nézni, hogy a kiilfoldtdl inspirdlva, elindulva, mint
dedk, gall klasszicizmus vagy német szentimentdl érzés, mily hamar akad rd a ma-
gyar irodalom a népi érre. Csokonai, aki egész Eurdpdt akarta utdnozni, az eurdpai
izeknek ebben a népi dtontvényzésében kiilonbozik egész Eurdpdtol. Berzsenyi ereje a
magyar népszavak folpattant burkdbol omlik. Katona lobogo fajisdgdban a legégdbb
elem, amit a nép lobbantott bele”. Itt fogalmazza meg tehat a magyar irodalom nem-
zeti karakterjegyeit, miszerint ,,a magyar irodalom népi volt és népi lesz. ... Mert mi
a népiesség? Egyike azoknak az irodalmi tomegszuggesztioknak, melyek egyetlen iro
modoradt sokszorozzdk szét irodalmi irdannyd.” Németh Laszl6 szerint a magyarsag a
népdaloknak, a népszokasoknak, a szélasoknak, a regulaknak valamelyest hasonlé
érzelmi iskoldjaban rejlik a nyelvbe gyokerezett évszazadok sulyaval. A magyar mult
szellemi értékeit igyekezett megvildgitani Berzsenyir6l (1938) és Széchenyirdl (1942)
sz616 monografidgjaban. 1943 nyaran a masodik szarszoi konferencia egyik el6addja-
ként szdrsz6i beszédében megjovendoli az 1945 utani diktatarat, annak késébb va-
l6ra valt jellemzdéivel: , Egy rendszer nmagdban nem vdlthat meg egy népet; minden
attdl fiigg: kik, milyen modon, milyen osztonokkel alkalmazzak. ... Képzeljenek el egy
szocialista dllamot, ahol a szabad parasztsdgot kolhozokba terelték, a kisiparossdg-
nak nagy kozos mithelyekben kell dolgoznia, az értelmiség a legszorosabb feliigyelet
alatt dll, s ebben az dllamban az ellendrzottek magyarok, az ellenérzék pedig busma-
nok vagy tibetiek. ... Onék nagyon jol tudjik, hogy nem busmanokra és nem tibetiekre
gondolok.” Németh Laszl6 baljos sejtései beigazolddtak: ,minden idegszalaval érzé-
kelte, hogy a kor, amelyben él, valsdgokkal terhes. A szellemieknél és az eurépainal
is silyosabbnak, aggasztobbnak azt a katasztrofahelyzetet tartotta, amibe az orszag
sodrodott a hdboru utdn”® Prézai irdsaiban kifejtette a ,mindség forradalméd”-nak
eszméjét. A magyarsdg szamadra a szocializmust és a kapitalizmust egyarant veszé-
lyesnek és elfogadhatatlannak tartotta. Az idegen mintak helyett a szellemi-erkolcsi
mindségre alapozott harmadik utat ajanlotta. A népi irék egyik vezetd ideolégusa
volt: a nemzeti megujuldst a népbdl jott értelmiségtdl varta. Az erkolesnek tulajdo-
nitott szerepet a tarsadalom alakitdsdban: csak a személyiség magas mindsége, a
mindségi példak nyomadn vald érvényesités lehet az igazi tarsadalmi forradalom. A
magyar sorskérdésekkel foglalkoz6 irdsainak lényege, hogy ,a magyar irodalomnak,
torténetirasnak, nevelésnek, politikanak, gazdasagnak a magyar érdekek képvisele-
tén keresztiil kell az emberiség értékeihez a maga kiilon szinével hozzajarulni.”®

5 BELADI Miklés, Vilaszutak, Budapest, Szépirodalmi Kiadd, 1983. 73.
¢ GOROMBEI Andras, Sorskérdések. In: Ub., A szavak értelme, Budapest, Puski Kiadd, 1996. 114.
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Az esszé- és tanulmanyiré Németh Laszlé pedagédgiai munkassaga is sokrétd.
1945—48 kozott fégimnaziumi 6raadé tanar Hédmezovasarhelyen, ahol egy sajatos
pedagogiai reformot hajtott végre. Magyar irodalomtorténet mellett sok mas tan-
targyat, példaul matematikat is tanitott. Ezekben az években fejezte be Iszony (1947)
cimi regényét, s ekkor kezdte el {rni — szallasadénsjérdl mintdzva — az Egetd Esztert
(1956). Az Iszony és az Egetd Eszter megjelenéséig mér szdmos regénnyel elkésziilt:
Gydsz (1931), Biin (1936), Kocsik szeptemberben (1937). Prézai alkotdsaiban mesteri
mddon abrazolja héseinek belsé vilagat, 1élektani realizmussal tarja fel a magyar tar-
sadalom belsé konfliktusait. Regényeiben gyakran néi sorsokat abrazol. Szophoklész
nyomadn az antik gorogség végzetszertiségével rokonithat6 a néi szerepldk sorsanak
beteljesedése: a Gydsz f6hése, Kurator Zsofi elektrai jellem; az Iszony hésnéje, Karasz
Nelli artemiszi alkat: tiszta, szlizies, szigord, maganyossagra torekvé. A falu szigora
szokasrendje, az iratlan torvények biztonsiggal miikod6 haldzata okozza bukésit.
Az Iszony egy hazassag torténetének elbeszélése, mely két egymastol teljesen eltérd
alkatt ember kozott kottetett meg. A maganyos, biiszke, érzékeny, igényes, de meg-
alkuvésra képtelen Karasz Nelli és az életvidam, dm felszines, magasabb szellemi-
lelki igény nélkiil é16 Takar6 Sanyi tarsadalmi szokasok miatt a tragikus végkifejletig
megmaradnak ebben az intézményben. A regény hdsndje eredendéen monogam
alkat. Sziikségszer(i vélasztas eredményeképpen ad6dé hazassaga egyre inkabb el-
szigeteli az emberek vildgdban. Tragédidja a hazassigban val¢ fiiggés és a moralis
torvények adta kényszert megfelelés: ez teszi férje gyilkosava. Az Iszony két egymas-
hoz nem ill6 ember tragédidjanak mély lélektani hitelességii rajzaban az egymastol
valé lelki elidegenedés folyamatat mutatja be. Németh Laszl6 a tudatregény egy sa-
jatos valtozatat hozta létre azaltal, hogy a cselekményes realista regényt gazdag gon-
dolati-lélektani elemzéssel Gjitotta meg. A magyar tarsadalomrajz kiegésziil Karasz
Nelli emlékezéseivel, reflexidival, onelemzéseivel. Németh Ldszl6 realista epikaja
szinte észrevétlentil szivja fel a modern hatasokat: tgy alkalmazza a lélektani abra-
zolas mddszerét, hogy kozben megdrzi a mériczi préza kornyezetrajzat, jellemabra-
zolasanak plaszticitasat. ,Egzisztencidlis regény ez is, benne a legaprébb hétkoznapi
mozzanatok a létezés mélyebb rétegeire utalnak. [réja olyan epika feltételeit kereste,
melyben a végs6 dolgokra lehet rakérdezni.”

Németh Laszlé tanulmanyait Sajkédi esték (1961), A kisérletezd ember (1964), a
Megmentett gondolatok (1975) cim( koteteiben adta kozre. Haldla utdn latott napvi-
lagot Homdlybol homdlyba (1977) cimi 6néletrajzi irasokat tartalmazé gy(ijteménye,
ahol a regényes életrajz és a valdsagos életut elbeszélése athatja egymast a szerepko-
reit valtogat6 onéletiré vilaganak.

7 OLASZ Sandor, Németh Ldszl6 viltozo regényszemlélete. In: Németh Ldszld irodalomszemlélete
(szerk. GOROMBEI Andras), Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 1999. 259.
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Németh Laszl6 dramairdi palydjat gazdag kritikai és torténeti szakirodalom tag-
lalja; a legfontosabb kulcsot e miifajahoz mégis sajét reflexiéi: onelemzései, nyilatko-
zatai, dramaturgiai, dramatorténeti tanulmanyai, szinibiralatai adjak. Mintaképei a
gorog klasszikusok, elsésorban Szophoklész. Kisérletez kedve elvezette a drama-
iras masik, epikus véltozatahoz, amelynek hagyomdnyait Shakespeare-t6l Brechtig
ismerte. A Bolyaiakrdl irt két dramadja jol példazza azt a dramaturgiai tudatossagot
és kivancsisagot, amellyel a miifaj klasszikus, illetve modern, epikus lehetéségeinek
alternativdjat szemlélte. Németh Ldaszlé szamdara a dramaban fontos volt sajat élet-
problémdjanak megirasa. Ez persze nem jelent 6néletrajzi személyességet, példaul a
szerzd és a f6hds azonositasat. EletlehetSségek, sorsvaltozatok, gondolatban végig-
élt variaciok jelennek meg szinmitiveiben. A szinhdzhoz valé viszonya az idék soran
valtozatosan alakult. Eredetileg folyéiratszertien, a Tani folytatasaként, s mintegy
helyette akarta megjelentetni dramait, a ,,papirszinhaz” elgondolasat kovetve. Pusz-
tulds vagy megmaradas tragikus problémaja elzarta el6le a jatékossag, az irdnia, a
groteszk vagy az abszurd uatjat, amelyre pedig kivételes vildgirodalmi tajékozottsaga,
sOt Osztone is terelte volna. Nemzedékének, a htiszas években indult generacionak ti-
pikus gondja titkr6z6dik dilemmaiban, Illyés Gyulat is a sorsproblémadk folismerése
tavolitotta el az avantgard kisérletezéstdl. Ugyanakkor egyre nyilvanvalébba valnak
e dramaturgia korszert, modern, maig eleven és hatékony aspektusai: intellektualiz-
musa, nyelvi emelkedettsége, parabolaszertisége.

A Bodndrné (1931) a népi irék alakuléban levé csoportjahoz szeg6dé ird valloma-
sat targyiasitja. A paraszti tematikat az els6 nagy dramairdi korszakaban az Erzsé-
bet-nap (1940—46) és a Pusztulé magyarok (1936—46) folytatta. A Villamfénynél az
értelmiség és a rea szoruld falu, a szegénység viszonyanak elemzése egy hazassag
szimbolikusan értelmezhet6 valsagdnak bemutatdsa révén. A torténelmi dramak
els6 remekmtive a VII Gergely (1937), hires idézett végmondata: ,Szerettem az igaz-
sdgot, gyiloltem a méltatlansdgot, ezért halok meg szdamiizetésben” — méltan lett a
Németh Laszlé-életmii mottdja.

Az 1953-ban keletkezett Galilei azonban Uj korszak nyitdnya lett e mifajaban, két-
hdarom év alatt 6sszesen hat (jj dramat irt. A Galileiben régéta érlelt erkolcsi, politikai
tapasztalatai talalkoznak. Bar a bemutatd 1954 politikai viharai kozepette elmaradt, a
kéziratrdl sz6l6 vélemények alaposan megviselték az irét: ki az inkvizici6 aktualizal-
hatd jelképességétdl félt, ki pedig az egyhdz biralataban talalt hivatalosan megrendelt
célzatossagtdl. Maga is elismeri a hasonldsagot szerzd és hése kozott. Galileije is az
igazsagszeretet dldozata. Vivodasnak, az 6nvadnak lirai hevessége kiilonbozteti meg
Németh Laszlo Galileijét a Brechtétd, akirdl joggal emlegetik a ,kompromisszum”
fogalmat. Németh Laszlé féleg a Torricellivel folytatott parbeszéd jelenetében, 6n-
kinzé médon a folismerésig juttatja el hését, hogy bar folfedezését ,természetesen
semmi sem pdtolhatja, a tudomdny sorsa ... nincs tobbé egy fejhez kotve, akarmilyen

85



MUHELY A/G-Q\/ 2017. NYAR

kitiing is az”. A Galilei két valtozatban készult el, a masik szerint a f6hdés follazad
az igazsag védelmében. ,En az ember leghatalmasabb, legmélyebben gyikeredzd ko-
z0sségi Osztonének az igazsdgszeretetet, az igazsdg kimonddsdnak kényszerét tartom”
— irja Németh Laszl6. Galilei igazsaga az, hogy ,a Fold forog”. Ezt a tételt azonban
nem hirdetheti nyiltan a papai tilalom miatt, s évatosan Ggy irja meg, mint a vildg
folépitésének egyik lehetséges magyarazatat. Igazi szandéka két nagy eszme: a hit és
a természettudomany Osszeegyeztetése. Ellenfelei ugy latjak, hogy a természettudo-
manyos gondolkodas alapjaban renditi meg a hitre épiilt egyhazat. A Fold forgasanak
tana eretnekségnek bizonyul, mivel ellentétben all a Bibliaval, Galilei kopernikuszi ta-
naival vétett az egyhdz ellen: eretnekként akar meg is égethetnék, a por idejére az Ink-
vizici6 bortonébe kell koltoznie. Galileinek meg kell tagadnia tanait, de kitart eredeti
allaspontja mellett, igy elrendelik a kinvallatast. Galilei megtorik, és sikeriil raven-
ni tanai megtagadasara. Torricellivel valé beszélgetése soran azonban be kell latnia,
hogy erkolcsi értelemben hibazott, ezt csak azzal teheti jévd, ha hatralevé életében
tovabb dolgozik az igazsag felismerésén. ,, Az inkviziciéval szembekeriilé Galilei élet-
torténetében Németh Laszlé arra latott modell értékii mintat, hogy egy nagyobb cél
érdekében, s a nyilvanvalé igazsag ismeretében véllalhaté a magas mértéki erkolcsi
elvek kiils6leges megsértése is. Az ilyen erkolcsi vétség azt a kozeget mindsiti, amely
rakényszeriti a blint a védtelen emberre.”® A m érzékletesen vilagitja meg azt a dré-
mat, szellemi kiizdelmet, amit magénak a szerzének kell atélnie az 1950-es években.

A II Jozsef (1954), a Petdfi Mezbéberényben (1954), az Apdczai (1955) ugyancsak az
ember és a torténelmi szerep meghasonlasardl szdl, a jelentds személyiség hivata-
sanak titkat kutatja. Utolsé nagy dramairdi korszaka 1960-tdl halaldig tartott. Visz-
szatért a “papirszinhdz” régi koncepcidjahoz, hosszu elemzéseket, magyarazatokat
csatolt darabjaihoz. Valtozatokat irt egy-egy témara, a Bolyaiak dramajat példaul
klasszikus arisztotelészi valtozatban, brechti tipusu epikus formdaban, t6bb filmterv-
ben és esszében dolgozta f6l, még a muihelybeszélgetést is dramatizdlta. Higgadtan,
kiviilr6l, némi iréniaval szemlélte és boncolgatta technikai problémait. A Kisérleti
dramaturgidban Osszefoglalt 1960 utan keletkezett dramék csoportja torténelmi és
mitolégiai fogantatast: Gandhi haldla (1962), Négy priféta (1964), Csapda (1966),
Colbert (1967), Jozsef és testvérei (1967), Az irds ordige (1969). Majdnem mindbdl ki-
olvashaté a szamvetés, az 6sszegezés szandéka.

Németh Laszlonak azok a torténelmi dramadi jelent6sebbek, amelyekben a nagy
eszmét a hés bukésa ellenére igazolja a torténelem (Galilei). A hés elbukik — s ha lel-
kiismeretileg nem is tud magéanak megbocsdjtani, erkolcsileg megsemmisiiltnek érzi
magét - eszméi késébb diadalmaskodni fognak. A Galilei ,tragikus itélettel porleke-

8 GOROMBEI Andras, Németh LdszIé két Galileije. In: US., A szavak értelme, Budapest, Piiski
Kiadd, 1996. 147.
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d6 mivészi remeket eredményez.”” ,, Az erés gondolatisag, a megemelt, eszmékkel és
koltoiséggel dusitott, de igen gazdag belsé mozgasu dramai nyelv, valamint az egye-
temes emberi tavlatok igényének egysége az a Németh Laszl6-i vonas, mellyel kora-
nak kozvetlen tarsadalmi kérdését, az 1j értelmiség tarsadalomformdlé akaratanak
lelki és kozosségi buktatdit mérlegre téve elmélyitette a tarsadalmi dramaét, s amely-
lyel nagyiviien, klasszikus értékien, 4j tavlatokba éllitotta a torténelmi dramat.”*°

Illyés Gyula (1902-1983)

Illyés Gyula ,, meghdditott kincseit allandéan gyiimolcsozteti. [...] A legtavolab-
bi hatdsokat is szervesen tudja belevonni koltészetének vildgaba. [...] A sziirrealiz-
mus és a népiesnek tetszd puritan egyszerliség két véglete tartja 6rok fesziiltségben
ezt a lirat, mely e végletek 6sszehangoldsara teremtette meg legszebb, legmagasabb
formdit.”** — 1937-ben Szegi Pal Illyés Gyula Rend a romokban cimi kétetérdl irott
tanulmanydban remek érzékkel mutatott ra Illyésnek az avantgard, a népies és a nyu-
gatos koltészet elemeit 6tvoz6 kiilonos vilagara. Mire a népi kifejezés és a sziirrealista
ihlet szerves egységgé valik lirdjaban, valamint az avantgard kisérletek formaélmé-
nye utdn a klasszikus koltészet is megkéti verseinek sodré lendiiletét, addig hosszu
utat kellett megtennie.

Illyés Gyula 1902. november 2-an Fels6racegrespusztan sziiletett, pusztai csaladbol
szarmazott. Kozépiskolai tanulmanyait Dombévaron, Bonyhddon majd a budapesti
Munkacsy Mihaly Gimnaziumban folytatta; végiil az Izabella utcai kereskedelmi is-
kolaban érettségizett 1921-ben. Mdr az érettségi vizsga el6tt, 1920-ban megjelent elsé
verse a Népszavdban: El ne essél, testvér cimmel. 1921 6szét6l a budapesti bolcsész-
kar magyar—francia szakos hallgatéja lett. 1922-t6l a parizsi Sorbonne-on folytatta
tanulmdnyait, ahol az avantgard hatasa ald keriilt. Hunok Pdrizsban cim{ irdsaban
emlékezik meg arrél, miként ismerkedett meg a kortars francia szerzékkel: Cocteau,
Breton, Tzara, Eluard, Aragon koltészetével. Bar az expresszionizmus és a sziirre-
alizmus is hatast gyakorolt lirdjara, mégsem valt teljesen avantgard koltévé. Mikor
1926-ban hazatért Parizsbol: elsdsorban miiforditasokkal, kritikdkkal, ismertetések-
kel jelentkezett; valamint Kassak Lajos Dokumentum cimi lapjanak fémunkatar-
saként dolgozott még az avantgard bilivkorében. A Dokumentum mellett a Lathatar
is kozolt téle verseket. Itt jelent meg a Szomorii béres cimi kolteménye is. Minden
francia hatas ellenére a versnek van jellegzetesen magyar vondsa. Somogy bérceinek

®> TAMAS Attila, A Galilei helye Németh LdszI6 irdi életmiivében. In: In memoriam Németh LdszIo.
A mindség forradalmadra, (szerk. MONOSTORI Imre), Bp., Nap Kiadé, 2001. 237.
1 GOROMBEI Andrés, A drdmairé Németh Ldszl6 — feliilnézetbdl, In: In memoriam Németh
Ldszlé. A mindség forradalmdra, (szerk. MONOSTORI Imre), Bp., Nap Kiadd, 2001. 301.
11 SZEGI Pal, Rend a romokban, Nyugat, 1937/ 11.
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méla tdjan almodo béres vilaga hazai f6ldbél sarjadt koltéi termés. A Szomord béres
rogton elnyerte Fiist Milan tetszését, igy az 6 ajanlasaval keriilt a fiatal kolt6 a Nyu-
gat el6szobdjaba. 1928 janudrjaban jelent meg Sziildfoldem cimd idilli, gyermekkori
emlékeket idéz6 versciklusa a Nyugatban, s innentdl a lap allandé munkatarsa lett.
Nehéz fold, Sarjurendek, Szallo egek alatt, Rend a romokban cimi elsé koteteit is
a Nyugat adta ki. Babits vilagosan mutatott ra a néphagyomanyhoz kéthet6 kolték
torekvéseire az Uj antholdgia elészavaban, amikor Illyést az ,4j népiesség legigazibb
képviselSi”? kozott tartotta szamon. A gyokeresen magyar s mégis nyugat-eurépai
kultara vilagaban is tajékozott Illyés méltan kapott négyszer is Baumgarten-dijat
1931 és 1936 kozott.

Lirdjanak dtja azonban ezekben az években is valtozott. Nehéz fold cimi koteté-
hez Catullustdl valaszt mottdt, Ldtod, hogy g6zilog kezdet( versében pedig Horatius
Taliarchus-6dajat Berzsenyi hangjan idézi: ,, Ldtod hogy gozolog vén Mecsekiink mdr!
Siirii / Habokban csapddik labdhoz az 6szi / Kod drja!” A klasszikus 6da nyelvére
hangolt versének idémértékét mégis kibillenti a szabad vers sodra: a mar-mar hi-
batlannak ttiné alkaioszi stréfa szabalyos ritmusat megtori. A Nehéz fold kotetben
a Sziildfoldem versciklus és par koltemény kivételével még az avantgard lira szabad-
saga jellemzi verseszményét. Szabad verseinek forradalmi lendiilete szigora logika
szerint kezd épitkezni, majd a leir6-targyias megelevenités lesz koltészetének sajatja.
A Sarjurendek verseiben megszaporodik a kotéttebb formaju koltemények szama,
de még az irredlis-redlis élmények keveredése a jellemzd. Lirdjanak kifejezeszkoze
fokozatosan egyértelmiibbé valik. A Szdllo egek alatt cimi kotetben felerés6dnek
a népi klasszicizdlodas iranyaba tartd torekvései, a magyarsag sorskérdéseivel fog-
lalkoz6 versei mér kiilon ciklust alkotnak, ilyen koltemények példaul: Ujév napjdn
irtam, Magyar vagy?, Enek Pannénidrol vagy a Magyarok. Az indulds elsé harom ké-
tete sokrétli élményvilagot szélaltat meg: a kolt6i szarnyalo fantazidjanak szabadon
lebegé tdjait megfékezi a népies hagyomany szabalyszertisége, verseiben feler6sodik
a nemzetét félt6 kolté hangja. Pusztai élményvilagbol, gyermekkori emlékeibdl tap-
lalkozo koltészetével, targyias helyzetképeivel egyfajta lirai realizmust teremt.

Epp az igazsag meglétasa és kimondasa, a sziil6foldjéhez valé hiiség és nemzetének
sorsproblémai vezették el az 1930-as évek elején kibontakozo6 népi irék — a nemzetté
valas utjat mutaté — mozgalmahoz. Ekkoriban kotott baratsagot Németh Laszldval,
Kodolanyi Janossal, Erdélyi Jozseffel, majd bekapcsolédott az 1934-ben indul6 Vi-
lasz munkalataiba. Itt latott napvilagot néhany fontos alkotésa: koztiik az Ozorai
példa cim verse és folytatdsokban a Pusztdk népe cimi regénye. Rend a romokban
(1937) kotetébe az Ozorai példdn kiviil olyan fontos verseket is vdlogat, mint a Folkél
a szél, A kacsalabonforgé var, Nem menekiilhetsz. A meditalo, toprengd koltd belsé

> BABITS Mihaly, El6sz6. In: Uj Antholégia, Budapest, 1932. 8.
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vivodasat tobbszor a versek cimében is jeloli. Ebben a kitetében jelenik meg a Reggeli
meditdcio és az Alkalmi meditdciok versciklusa is. Targyak, helyszinek, idémozzana-
tok rendezédnek egymads mellé a kotet verseiben. Illyés liraja targyiasabb, magyar-
sagtudata hatdrozottabb lesz. A Rend a romokban kotettel beérkezett koltové valik.
A pusztai élet, az ozorai vilag, a ,nehéz fold” visszatéré motivumai koltészetének. A
kdlvaridra 1ét6sszegzé kolteményben hagyomany és jitas kettossége szintén megfi-
gyelhet6: ,,Készdltam, jartam a vildgot, / iilok most hiivos fak alatt. / Arcomon szdraz
béke és / szivemen mint bonyolult szamok / aljaban az dsszegezés: / hiivos, biztos
tapasztalat’. lllyés versei nem szakadnak el a valésagtol: a tajelemek konkrét latva-
nyatdl, ,hiivos, biztos tapasztalatatél” mozditja ki hi tdjait a koltdi én vallomasaig. A
klasszikus modernség masodik hullimanak koltéjeként az 1930-as/1940-es évektol
egy valésaghtibb, realisabb, népi élményvildgbdl, a magyarsag torténelmi multjabdl
taplalkozé lirat teremt, amelyek fontos 1épések ahhoz, hogy a nemzet koltéjévé val-
jon.

A vilaghdbort utdn az 1946—49-ben Gjjasziiletett Vilasz szerkesztdje lett, majd
1946-ban lat napvildgot Hunok Pdrizsban cim( onéletrajzi regénye. Az 1940-es/50-
es években lirdja elhallgat. Inkdbb dramakkal és regényekkel jelentkezik. Uj kélt6i
fordulatot hozott 1956-ban megjelent kotete, a Kézfogdsok: élmények, hangulatok,
szinek gazdagsagat foglalta Ossze. A torténelmi kor tanulsdgait megfogalmazo kol-
temények (A reformdcio genfi emlékmiive elétt) mellett ebben a kotetben jelennek
meg a nemzettudatot erdsité versei (Arpdd), életfilozéfiai toprengései (Doleo ergo
sum), illetve a koltészet, a nemzet és az emberség nagy kérdéseivel vivodo Bartok
cimi rapszédidja. A Bartok miivészetfilozofiai és tarsadalompolitikai alldsfoglala-
sdban vildgosan fogalmazza meg ,csak noveli, ki elfodi a bajt” gondolatat. Bartok, a
»szikar, szigoru zenész, hi magyar,” a népi-nemzeti eszmék szimbo6luma, a magyar
és eurdpai kulttra kozvetitdje: , [m, a példa, hogy ki szépen kimondja / a rettenetet,
azzal fol is oldja. / Im, a nagy lélek vdlasza a létre / s a miivészé, hogy megérte / poklot
szenvednie. / Mert olyanokat éltiink meg, amire / ma sincs ige”. Illyést Bartok példaja
nyomdan a nemzet, az emberiség gondja-baja, a tarsadalom jovéjének kérdései fog-
lalkoztatjak. Bar a kotetben nem jelenhetett meg, de ebben az idészakban, 1950-ben
keletkezett Az Egy mondat a zsarnoksdgrol. A totalitarius diktatira, a zsarnoksag az
életet elviselhetetleniil megnyomoritd, mindent kisajatit6, mindenhova betoré ter-
mészetét leplezi le a 183 soros egyetlen mondatbdl 4ll6 koltemény. El6szor az 1956-
os forradalom idején jelent meg, késébb csak Illyés halala utan kozolték: ,,mert ahol
zsarnoksdg van, / minden hidban, ... / mert ott dll / eleve sirodndl, / § mondja meg, ki
voltdl, / porod is neki szolgdl”. Késébbi koteteiben — Délt vitorla (1965), Fekete-fehér
(1968) — is innepelve sz4l a mivészet hivatasarol és felel6sségérdl (Ferenczy Béni, Be-
vezetés egy Koddly-hangversenyhez). Utolso koteteiben: Minden lehet (1973), Kiilonos
testamentum (1977), Koziigy (1981) az id6 muldsa, az évszakok 6rok korforgasa fog-
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lalkoztatja, de vissza-visszatér nemzeti sorskérdésekhez, a hataron tul él6 magyarsag
problémadira, a magyar nyelv helyzetére. Szenvedélyes 6daban szél a magyar nyelv
iranti htiségérdl A torzs szavai és a Koszorti cimt verseiben: ,, Folmagasodni / nem
birhatsz. De lobogsz még, / szél-kaszabolta magyar nyelv, langjaidat / kigyoként a
talaj szintjén iramitva — sziszegvén / néha a kintol, / tobbszor a béna diihtdl, megald-
zott. / Elhagytak szellemeid”. A ,folnevel6 édesanya”, az anyanyelv, melyet koszoru
illet. Ez a koszoru azonban nem a dicséret babérleveleibdl fonddik 6ssze, hanem a
magyarul beszél6k torténelmének, elesett tarsadalmi rétegeinek, szétszdrt népcso-
portjainak szenvedéseibdl, a szenvedések ellenére megdrzott hiiségébdl. Illyés kései
lirdgjanak egyik legszebb darabjaban, a Koszoriban fogalmazza meg, hogy az anya-
nyelv iranti hliség az egyetlen és legf6bb érték, ami megérzi a magyarsagot.

Illyés szellemi habitusaban, koltéi utjanak alakuldsaban nagy szerepe volt az el6-
dokkel és a kortarsakkal valé érintkezésnek. Ugy tudta beolvasztani kéltéi nyelvébe
mindazt, amit t6liik tanult, hogy 6nmaga tudott maradni, sajat koltéi vilagot tudott
teremteni. Németh Ldszl6 Illyés érdeklédésének sokféleségérdl, miivészi egyénisé-
gérdl igy fogalmazott: ,Fogékonysdganak szaz szeme van, a beolvaszthatot keresi, s
amit beolvaszt, az a sajatja lesz, [...] képzelete szarnyaira stlyt akaszt a nehéz emléke-
zés [..] verse tdl konny lebegését le-lerantja a magyaros titem”®

Illyés Gyula a népi iréi mozgalom egyik vezéregyénisége: koltéként, esszé-, pro-
za- és dramairdként egyarant a magyar irodalom élvonaldhoz tartozik. A népesség
fogyatkozasara, a nemzet 1étét fenyegetd veszélyekre hivja fel a figyelmet Pusztulds
(1933) cim( tanulmdnydban. Gazdag prézairéi munkdssagéanak kiemelkeds darabja
a Pusztdk népe (1936) szociografiai regénye, a népi iréi szociografia szépirodalomba
emelkedd csucsteljesitménye. Megdobbentd lelki-anyagi-tarsadalmi-nemzeti nyo-
morrdl tudosit a szerz6: ,,Vidéken sziilettem és nevelkedtem, de a falvak életérdl sokd-
ig alig tudtam tobbet, mintha vdrosban pillantottam volna meg a napvildgot. A pa-
rasztok lelkivildgdt jo ideig csak hallomdsbdl ismertem. ... Puszta magyarul nemcsak
azt a regényesen szabad, tengervégtelenség legelit jelenti, amelyen Petdfi méneseinek
korme dobog; a dundntili magyar nyelven ezt egydltaldn nem jelenti, abbdl az egy-
szerti okbdl, mert ott ilyenek nincsenek”. A vallomasos életrajzi elemekkel atsz6tt szo-
ciografia érvényt leirast novellaszert epizéddok alkotjak. Illyés tobbnyire 6néletrajzi
ihletésti prézai miivei atfogd képet adnak a huszadik szazadi magyar torténelemrol,
a magyarsag sorskérdéseirdl. Franciaorszagban szerzett élményeirdl, az avantgard
hatésérdl részletesen beszaimol Hunok Pdrizsban (1946) cimd irdsiban: , Pdris a jovd
volt; még Batsdnyi biztatdsdra, vigydzo szememet mdr messzirdl a jovore vetettem.
Jovet azt hittem, itt a holnapot csiphetem nyakon. [...] A legtijabb festmény, a legtijabb
gondolat, a legiijabb remény, a legiijabb kiltemény kellett. Legaldabb ezt akartam el-
kapni: a sas szdrnya ald rejtézott okorszem modjdra errdl akartam tovabbszdllni.”
A Hunok Pdrizsban regény és onéletiras, erkolcsi-torténelmi-politikai hitvallas, hi-
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szen azokat az éveket idézi, mikor a Tandcskoztarsasag bukdsa utdn Parizsba mene-
kiilt magyar fiatal miivészjeloltek a szabadsag varosaban éltek. Illyés lehetett volna a
francidk biiszkesége, tarsa, de emlékei, kotottsége és céljai mindig visszaszolitottak
hazdjaba. Ebéd a kastélyban (1962) cim( regénye attekinti a magyar arisztokracia
torténelmi multjat és torténelmi mulasztasait. Az elbeszélés azonban nem korlato-
z6dik a torténelmi multra, hanem a tarsadalomban él6 ember 6rok és mindig aktu-
alis kérdéseirdl is sz4l: a hatalom és a szolgasdg, a tarsadalmi igazsag és a torténelmi
szerepvallalds viszonyardl.

A nemzeti sorskérdéseket és a nemzeti érzés ,hajszalgyokereit” megvilagité esz-
széi mellett kiilon figyelmet érdemel Pet6fi egyéniségét bemutat6 konyve, valamint
az Oregséggel és a halallal szembenézd esszéregénye, a Khdron ladikjdn (1969). A
Hajszdlgyokerek (1971) kotetének kozponti gondolata a nemzeti érzés, a patriotizmus
megvallasa: ,Mi biztositja vajon még egy-egy — a nemzeti érzésnél is alaposabban
koriilirt, mert régebb ota megfigyelt — jelenség mai talpon dlldsdt, meggyikeresedett-
ségét? ... Hol s miképp észlelhetd a szellemi — s a miivészeti — élet érintkezése a valo-
sdgos, a kiznapi élettel: hogyan hat az egyik a mdsikra? ... Utleirdsban, konyvkritikd-
ban, visszaemlékezésben meriilnek fol azok a hajszdlgyokérhez hasonlitott kérdések:
mi is a nemzet, az emberek értékvédd dsszetartozdsa, itt és most? Es hogyan szolgdl-
hatja azt a majdani egy nagy hazdt az irodalom? Hogy miikédése tobb legyen, mint
az elme fényiizése.”

A kozosségi tudat hajszélgyokerei mellett foglalkoztatta a hatarainkon tal él6
magyarsag helyzete, jogkorlatozottsaga is (Szellem és erdszak). A Beatrice aprodjai
(1979) egyik kései szépprozai alkotdsa, a Hajszdlgyokerek gondolati-szellemi rimpar-
ja, az 6néletrajzi nyomozas folytatdsa: a Tanacskoztarsasag bukasa és a trianoni bé-
keszerzddés kozotti id6ket mutatja be.

Illyés Gyula rendszeresen vezetett naplét, melyek a kolté haldla utan nyolc kotet-
ben jelentek meg, amelyek az 1956. oktéber 24. és 1957. majus 8. kozti idészakra nem
tartalmaznak semmilyen bejegyzést. Prozajanak legjelentGsebb irodalomtorténeti
érdekessége az 1956-os napléjanak kiadasa: Napldjegyzetek — Atlantisz sorsdra jutot-
tunk. A sokdig elveszettnek hitt, két éve el6keriilt 1956-o0s naplot a Magyar Szemle és
a Magyar Muvészeti Akadémia jelentette meg. Illyés miive nem elsésorban az 1956.
oktéber 23-i forradalom eseményeit rogziti, hanem az azt kovetd par héonap torténé-
seit mutatja be: 1956. oktéber 24. és 1957. janudar 31. kozotti idészakot. A pontosan
szaz nap eseményeit feloleld feljegyzések nem annyira a mar ismert fegyveres harcrol,
hanem a szellemi ellenallas idejérdl, a novemberi és decemberi eseményekrol szélnak.
A forrasértékii dokumentum sok eddig feltaratlan, Gjszerd informéaciéval szolgdl.

Illyés Gyula mar elismert lirikusként és epikusként irta elsé¢ dramajat, mégis éle-
tének masodik felében a magyar irodalom egyik legértékesebb dramai életmiivét te-
remtette meg. Dramainak sokszali gazdagsdga a nemzet sorsaért felelGsséget érz6, a
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magyar torténelem sorsdonté helyzeteit megvilagité irdi személyiség és a cselekvés
mozzanatait kutaté szenvedély szintézise. A nemzeti mult sorskérdései hatjak at Ily-
lyés dramait. A tii foka cim@ népi dramaja 1944-ben keriilt a kozonség elé. Az Ozorai
példa (1952) a szabadsagharc elsé népi gy6zelmét mutatja be, a Fiklyaldng (1953) a
vildgosi vereség tanulsigait keresi, a Dézsa Gyorgy (1956) az 1514-es paraszthiborad-
nak &llit emléket, a Malom a Séden (1960) a magyarsag masodik vilaghdborus fele-
16sségét vizsgdlja, a Teleki Laszlé nyoman irt Kegyenc (1963) és a Teleki tragédiajarol
sz0l6 Kiilonc (1963) a hatalom és a moral viszonyat elemzi, a Tisztdk (1969) a nemzet-
halal komor vizidjat festi, a Testvérek (1972) ismét Dézsa Gyorgy alakjdhoz tér vissza.
Kései miiveiben Bolcsek a fin (1970), Bdl a pusztdan (1971), Dupla vagy semmi (1974)
ironikus-szatirikus hangon figyelmeztet a magyarsag nemzeti hibdira és erényeire.
Ebbdl a felsorolasbdl is latszik: Illyés kivételesen gazdag, a magyar torténelmi mult
ihlette dramai a nemzet sorsanak moralis kérdéseit vetik fel. Egy-egy torténelmi sze-
mélyiséghez (Dézsa Gyorgy, Teleki Laszl6) vagy sorsdontd torténelmi eseményhez
tematikusan is tobbszor visszatér: nem csupdn az epikus mozaikokbdl felépitett, sok
szerepl6t mozgaté Ozorai példa jatszodik az 1948/49-es szabadsagharc ideje alatt,
hanem Illyés egyik legérettebb dramai alkotdsa, a Faklyaldng is.

Az Ozorai példa mellékmotivuma teljesedik igazi dramava a Faklyaldngban (1953).
»A vilagosi fegyverletétel el6tt az aradi varban talalkozott Kossuth és Gorgey. Errdl
a harom-négy érardl nem tudunk semmit. Megprdébaltam ennek az utolsé harom-
négy éranak az eseményeit a szinpadon megjeleniteni, Kossuth és Gorgey jellemébdl
épitve meg a sorsdonté o6rak valészind torténetét.” — Illyés nyilatkozata szerint eb-
bdl a pardzsbol lobbant ki a Fiklyaldng. Az aradi var kazamatajaban 1849. augusztus
10-én sorsdont6 drama zajlik: Kossuth és Gorgey vitdjanak tétje a magyar szabad-
sagharc feladdsa vagy tovabbfolytatasa. A dontés szazadokra meghatarozhatja egy
nép torténelmét. A minisztertanacs a kormanyzot, Kossuthot bizza meg azzal, hogy
végsziikségben & dontson. Az els6 felvonds gazdagon motivalja a masodik felvonds
hatalmas kiizdelmét, Kossuth és Gorgey parbeszédét. Ez a parbeszéd magas héfoka
kiizdelem: két teljesen kiillonb6zé karakterd, eltéré magatartasd, de egyarant nagy
formatumu személyiséget képes felmutatni. A szabadsdgharcot mindendron folytatni
akard, annak gy6zelmében megszallottan hivé Kossuth belekapaszkodik a hajszalnyi
reménybe, s raruhdzza Gorgeyre a f6hatalmat. Ekkor érkezik meg a hir a temesvari
vereségrol, s Gorgey most mar féparancsnokként jelenti ki, hogy leteszi a fegyvert.
Kossuth hidba csak a harc folytatasa esetére adta a févezérséget, most mar nem tudja
visszavonni azt. Kiizdelmiikben eddig volt bizonyos egyensuly: a hatalmat Kossuth je-
lentette, Gorgey viszont erejének tudatdban volt. Kossuth az igazsag hitével, a nemze-
ti felszabaditds eszméjének vagyaval, népszeretetével, megszallottsagaval emelkedik
Gorgey objektiv igazsagai folé. Nagyobb tavlatokban gondolkodik, s nagyobb hite van:
a végso kétségbeesés realitdsaban is bizakodd, reménykedd. Nem csupdn sziv és aka-
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rat szembenallasa a Kossuth—Gorgey jellempar. Kossuth érti a stratégiat is, bar olykor
fellengzds, patetikus; mégsem csak lelkes hazafi, hanem a reménytelen helyzetben is a
cselekvést vallalo szabadsagszeretd, aldozatot hozo egyéniség. Tudja, hogy a fegyver-
letétel is hoz akkora pusztitast, mint a harc, csupan szégyenletesebbet. Szitkozédasig
fajul a két torténelmi személyiség vitdja. A parbeszédekbdl arnyaltan kibontakozo két
jellemnek azonban megvannak mdr az egymadséval homlokegyenest ellentétes torvé-
nyeik, s aszerint cselekszenek. Nem tudjak egymast meggy6zni. Nem sikeriil a sziv és
az akarat egyesitése. Az egység hidnya megpecsételi a nemzet sorsat. Az igazsag elbu-
kasaval végzédik a masodik felvonas. Illyés egy negyven esztendével kés6bb jatszodo
Utdjatékot illesztett a darabhoz, melyben mintegy torténelmi igazolast kap Kossuth.
Jozsa keresi fel turini magéanydban az agg szabadsagharcost, s beszamol neki Gorgey
meghunydszkoddsarol, és hogy valéban Kossuthot varja vissza a nép, aki mindig is
kitartott forradalmi eszméi mellett, rettegett ellenfele maradt a megalkuvéknak.

Illyés, a ,pusztdk népének fia mélyen élte meg ... a nem menekiilhetsz érzésével
a néppel mély kozosséget vallalo ember erkolesi dilemmait”"® Az 1956-ra elkésziilt
Dézsa Gyorgy ennek a dilemmanak a Faklyaldngnal is komorabb szineit mutatja.
meg. Dézsa azzal a reménységgel hagyja magat rabeszélni a keresztes hadak vezeté-
sére, hogy végre a nép kezébe vehesse sorsat, s ne kelljen tovabb tlirnie a sanyarga-
tast. Dézsa azonban a nép teljes kiszolgaltatottsagat latva szembefordul a szegénye-
ket emberteleniil sanyargaté urakkal. Hiaba akarta a teljes nemzettel megvédeni az
orszagot, tudomadsul veszi az ellenséges megosztottsigot, s paraszthabortt hirdet.
Zapolya szovetséget ajanl neki, s Dézsa tragikus vétséget kovet el, amikor Gjra bizik a
néptdl idegen hatalom szovetségében az orszag védelme érdekében. Zapolya alnokul
becsapja, s iszonyt kinzasok kozepette oleti meg. Az Gjabb alku helyett Dézsa mar
inkabb ezt a halalt vélasztja.

Illyés torténelmi dramai altaldnos érvényd magatartdsmddok elemzései. Témai
mindig a magyar sorskérdésekhez is kapcsolédnak. A lélek, a személyiség torténelmi
csapdai, a kényszer(i valasztas elé allitott személyiség dilemmai, lelki vivédasai is
foglalkoztattdk. Dramairdi szemlélete a hagyomanyos realista dramatdl példazatér-
vény( mivek felé haladt. Illyés dramdinak értéke a ,kulturabdl épitkez6 racionalis
gondolkodas, a helyzetek koriiltekintd, arnyalt, érvel6 elemzése, sokoldali gondolati
mérlegelése és a mindig remekmd igénytien gazdag koltéi nyelv. A dramairé Illyés
lenylig6z6 nyelvmiivész: szemléletességet biztosité megnevezd erd, torténelmi mél-
tésagu archaikum, szinesen kozvetlen népi kifejezésmod, intellektudlis elemzés és
liraisag, tajnyelvi izek és érveld kormondatok, tiszta magyarsag.”**

13 GOROMBEI Andris, Illyés Gyula dramdi. In: US., A szavak értelme, Budapest, Piski Kiadd,

19?6. “154.
* GOROMBE]L i. m., 152.
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Németh Istvdan Péter
A Melankodlia dicsérete

(levél-toredék)

Régrél ismerted ezt a korsagot,
Berzsenyi Daniel, fiiggtél keresztjén
Balatontalanul puszta kék hegyek
kozelében a niklai birtokodon.

Minden hét-kozép egyben nagycsiitortok

— szornyi kalendariom: Nem jon az tinnepi
foltamadas, beleszédiil az ember az évszakok
kormenetébe.

Mondjak: ilyenkor pangnak az életerdk,

mondjak: a banat biokémidja csupén,

amikor kibirhatatlan. Zavart éngem ifjan a konyvtar
félhomalyu zugdban a mezitlen 40 wattos izz6,

Te pedig egyszeriien elfdjtad a mécsest,
pupilladban a vilagolé szentjanosbogarka
fénypettye fért csak el

otthonosan.

Bédntott minket az es6kopogasa,
olyankor a forrongo vilag

hirei nem jottek ablakzsaludon atul.
Lebocsatottam a redényom racsait én is,

harsoghat a marciusi riigyek kérusa kiinn most.
Am borostas arcunk zsibbadé maszkja mogiil
csak folszisszeniink egy barka-

simogatésra.

Ez az orvosilag depressziénak nevezett
allapot volt hat mégis mélt6 hozzank,
Hogy taléljiik az elviselhetetlent,

az tistokiinkkel lapdazo er6sek vitalitasat,
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igen, ez, hogy tirjiink az erés hordak
tigyesei kozt, s az orvénylés legaljarél még
valami koltéileg is hasznalhatéval ragjuk
ki magunkat,

amitdl akar kiilonbek lehettiink volna
heccel6inknél. Koziilik mindig akad,

aki nddszalat nyomna keziinkbe, jogarunkat,
aki kockat vetne kopenyiinkre,

s aki — ez a legbizonyosabb —

a bukasért egyediil felel6s

victimolégiai esetté nyilvanitana minket
mint a baratunk.

Ilyenkor két elesés kozott takarékra
allitja miikodését benniink a 1élek,
nem fecsérli el energidjat arra,
hogy megvédje magat, fizikalisan is

lehetetlen volna amugy szemben a seregekkel.
Inkébb van ki, akdrha a pusztdban,
lesovanyodik, vagy épp’ megnovekedett
étvaggyal tetszik puhdnyabbnak egy szent-ididta

batyuskanal. Holott annyi torténik csupan, hogy
természetes folyamatot indit a benso,

hogy testestiil-lelkestiil a legid6tlenebb

bizalommal dtadhassuk magunkat annak a teljességnek,

amit megkapott mar az dsember is a tériszonyattal.
Mert amelyik el6diinkbdl hidnyzott e reszketés,

a nagy-nagy szorongas, az

félsz nélkiil huppant le a farél

A vadak kozé, zuhant szakadékba.

Egyszéval: ki is halt fajtank azon fele,

amelyik nem ismerte a megmentd iszonyatot.
Lam, igy maradott valahogy meg Magyarorszag.
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Hogy allhasson még, annyi mindent lehet
emigy is tenni-venni, ahogy irtad:

mezei szorgalmatossagot, csupa
gyakorlati dolgot.

Es egyedtil és magtalandl. Hiszen

itt van a vénség. De tovdabb menekithetem
még legalabb a ded jovét addig is innen, ahol
csak a silanysag az, ami nem sebzddik soha.

Nem kozonséges, nemes az, akit
elfog e mélakor.
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Szakolczay Lajos
Passio — Apokalipszis

Simonyi Emo kidllitdsa a Pdarbeszéd Hdzdban

A Miinchenben €16, a képzémiivészeti akadémidn évtizedekig a festészeti anatémidt
tanité festémivész-grafikus tarlata folzaklaté esemény. Hogy mit tud a festészetbdl,
mit sajatitott el érzékeny atformalassal-beleéléssel a klasszikusoktol, arra hatalmas
olaj-vaszna, a Szamaritdnusok (1985, 203x182 c¢m) a legjobb példa. Vajon a két izmos
férfi kezében a keresztrdl levett Jézus pihen-e? Nem tudhatni. Egy bizonyos, a judeai
zsidok 6t is, a Megfeszitettet szamaritanusnak tartottdk. A testek fesziilése és ernyedt-
sége, két végleges dllapot, j6 alkalom arra, hogy a mtivész beléjiik lopja a dinamikat. Az
erdtlen testtel annak elveszejtését, az erésekkel pedig annak robbané hatésat.

Simonyi Emo dramaisaga, lelkeket megrazo gesztussal, ebbdl a bibliai torténést kép-
pé, festménnyé avaté (szimbolumokban gazdag) valésagbol mindennél jobban kitet-
szik. Am ha a szin a legjobb fegyvere — nemrég ldthattuk némileg japani fogantatds,
elementaris erejli szines tusrajzait az Orszagos Idegennyelvii Kényvtarban —, akkor
50x70-es lapokbol all6, ugyancsak dramai erejt grafikasorozatan miért maradt meg a
fekete-fehér kontrasztja mellett? Mert mestere igy is a kifejezésnek. Vonzddik a fekete-
fehér abrazolashoz.

Ha fokozatosan b6viilo életrajzi regényét és megannyi vallomas-csokrat majdan kéz-
be vehetjiik, megbizonyosodhatunk expressziv abrazolasanak és expressziv létszemlé-
letének mozgatdérugoéirdl. A megélt valésaganyagrdl és arrdl a hatalmas miveltségél-
ményt a festményeken és grafikakon mozgato tarhazrdl, amelyben a rajzi, kifejezésbeli
hétteret olyan klasszikusok jelentik — ,,természetesen a modern rajzolas apja Goya volt”
—, mint Daumier, Gustav Doré, Diirer, Jacques Callot, illetve ami az anatémiat illeti,
Leonardo, a németalfoldi orvos Andreas Vesalius és az angol Stubbs.

Mar féiskolas koraban atjart az Andrassy uti Hopp Ferenc Kelet-azsiai Mtivészeti
Muzeum kiéllitdsaira, hogy kozelébe keriiljon a japan fametszeteken két dimenzidban
abrazolt mozgas titkainak — benniik a rajzolé fantazidja —, és érezhesse a sarkanyok,
oroszlanok és diszitéelemként sem utolso szellemek hatasat. Magaba itta, részben 6r-
mény gyokereinek koszonhetd szimpatiaval, az dzsiai hagyomanyos kifejezésmodokat
—ajapan és a kinai abrazolasnak a sik feliileten maradva mindig két dimenziéja van —,
magéba itta, hogy eltavolodhasson téliik. Igy a tustollal rajzolt vagy ecsettel lavirozott
figurdi (satirozott arnyék stb.) reliefhatdst keltve a térben szinte megelevenednek.

Orvietéban jarvan, ime emberségképiink hagyomdanya, a reneszansznak adézott.
Mesterei koziil annak a Luca Signorellinek — 6 festette a DOm San Brizié kdpolnajanak
a freskoit (Az antikrisztus prédikdcidja és cselekedetei, A vildg vége, A hiis feltdmaddsa
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stb.) —, aki vildgosan megmutatta, hogyan kell megoldani egy anatémiai problémat (a
test perspektivdja, rovidiilése stb.). Simonyi Emo, a mester, tehat nem szégyellt tanulni.
Ami rajzainak plaszticitasan latszik is, szenvedéllyel (és szenvedéssel) teli alakjai csak-
nem robbannak.

Jollehet, kidllitasanak cimében 6 Passiot emleget, de Krisztus keresztiitjdnak stacioi
nem a hagyomanyos szellemben vannak el6ttiink. Ugyan a Biblidtdl és a biblikus torté-
nésektdl elszakithatatlanok — a szenvedés keresztjén izz6 testek mindig valahol a dra-
mai véget jelentik —, am profan voltukba belejatszik a torténelem megannyi gyalazata
is. Amikor a miivész tudtunkra adja, hogy nem rajzolt hagyomdnyos stacios jeleneteket
— »sok grafikan a sajat élményeimet és gondolataimat rogzitettem” —, egy jeruzsalemi
latogatas folkavard élményére is utal. Miszerint az 6rmény kolostor mizeumaban 6r-
zOtt nagyméretti fotok azért raztak meg — utcasorok mindkét oldalon keresztekkel,
rajtuk megfeszitett emberekkel —, mert érintettként (a csaladja egyik része 6rmény) fo-
kozottabban atélte a genocidium testet-lelket kaszabol6 véghetlen fdjdalmat.

Ez a komplex élmény, az egyetemes kivetettségnek és elpusztitasnak tudata hogyan
abrazolddik a kilenc lapbdl allo, egy kivételével 2004-ben késziilt Passié cimii soro-
zaton? Varidciés gazdagsaggal. A megfeszitett és megfeszitésre varé testek robband
dinamikajaval. Némelykor eltavolodva ugyan a hagyomanyos allomasok és abrazolas-
modok megszokottsagatol — lasd a Passio 11 kikovezett sirba fliggélyesen ereszkedd
»Krisztusat” és a térdel6 Megfeszitett mellett elbukokat (Passié IV.), illetve a golgotai
sotét lombok alatti emberek ujjongasat (Passio III) —, de az iszonytaté fajdalom mind-
maig érthetetlen gesztusét (ember az embernek farkasa) és a kiviilallokban fészket raké
kozony Osszes cinizmusat megmutatva (Passid L; Passio V; Passié IX. — 2006).

A sorozatot erésiti még két 2017-es tusrajz. Amit latunk, az A kereszten I-I1. zstfolt
tomegjelenete — a Krisztust fenyeget6 sarlé korunkra utal — és a két latort szerkezeti
dinamikéaba emel6 furcsa gesztus. A szintén ideill6 Utolso vacsora (2017) mint stacio-
el6kép asztal koriili tarsasaga sem a hagyomanyos ikonografiat koveti, sokkal inkabb a
hétkoznapisagot — profan gesztus — hangsulyozza.

Az Apokalipszis megnevezve és megnevezetleniil is Simonyi Emo folfogasaban vég-
itélet. Egyszerre utal a vilag és az ember romlottsagara, a pokol tiizére, a mitologikus
szornyekre, amint atveszik folottiink a hatalmat. Emberek és dllatok, sokszor egymas-
nak eresztve, viaskodnak a méltébb életért, a betevo falatért. A kozépkor és josndinek
balj6s vilaga csak azért idéztetett meg — lasd a Haruspices L- II. — Béljoslok (2012) &l-
lat-ember ,orvosainak” testboncolé konyortelenségét —, hogy érzékeljiikk a rank tor6
katasztrofa sulyat, a megvaltozott vildg (mindenekel6tt az eréjog!) fenyegetését.

Gonosz a gonosszal szemben? Inkiabb ember az ember (ritkdn a torténelem) kaloda-
jdban. A mtivész tustolla kiméletleniil hasit érzékeinkbe, hol biblikus példazattal élve
(Ddniel vizidja — 2017; Kiiizetés a paradicsombdl — 2013), hol az eréfitogtatd vilagrend
(fegyverkezés?) durvasagaban is poétikus megvetésével (Kédobdlok — 2013). Az ers-
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teljes vonalhdl6 — lathatd-e Diirer hatdsa, természetesen modernizalva? — az alakok
plaszticitasat szinte szoborszer(ivé teszi, zsifolt létimitaciéként vetitve elénk a termé-
szeti katasztréfandl (Vulkdnkitorés — 2014, 6semberi riadalomban) jéval nagyobb tar-
sadalmi vilagégést.

Pillantsunk csak egy minutat az Az utolsé napok elékészitése (2013) vizidjara, vagy a
Titkos kor (2014) egy sotét ponyva alatt meghtizodo tagjainak kétes szovetségére — itt is
meztelen testek leleddzenek sunyin is eré6p6zban —, azonnal latjuk a kaotikus vilagrend
sujto guillotine-jat. A Zene az idd végéhez (2013), trombitat fivé oroszldnjaval és lan-
gold vonéval csell6z6 szorny emberével, sem joésol foltétlen nyugalmat, miként a Sotét
idd (2013) is hatdrozottan a fekete maszk mogotti erdszak eluralkodasat szimbolizalja.

Simonyi Emo kiméletleniil ostorozé grafikai haldjanak végitéletét némi fololdassal —
de elkovetkezik-e a hajnal? — a Lucifer zuhandsa (2017) testesiti meg, am eme kesernyés
durvasagaban is kolt6i eszkozokkel (a csinyasag szépségével) €16 grafikai univerzum
csimborasszéjat a 2014-es Sas dldozata az izmusoknak cimd lap adja — kompoziciés
taldlékonysaggal. Amit észleliink, az egyszerre nevetésre fakasztd és rémisztd. A rajz
egyik fGszerepldje, az il6 Marx grillsiitén forgatja a sast, mikézben Minotaurus (az
ugyanolyan sulyu szerepld) tiizet vesz a szdjaban 1év6 szivarhoz. Az izmus (kommu-
nizmus, ndcizmus, fasizmus) falta fol a szarnyalé szabadsagot jelképezé sasmadarat?
Inkébb a neki kiszolgaltatott, vele egyiitt miikodé ember.

(Elhangzott 2017. mdjus 4-én Budapesten, a Pdrbeszéd Hdzdban)
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A Lantoshoz
(J. 200)

Lantod, mit letettél, tin felveszi mas,
egy karakan torpe, vagy szelid orids,
hisz ezerszer volt, és van ra jé alkalom,
patosszal pengetni borg6zos hajnalon,
virtudlis rabként, hurokban a neten,
vagy viragz6 mezdn csékokra éhesen.
Valddi csékokra szerelem hevével,
aminek tiizében reményiink nem ég el,
nem ég el, csak fénylik (bar maltunk mostoha),
elveszett vagyaink langolé ostora
mutatja az utat, s a harok hangja szall,
htien hallgatja, ki az Gt mentén kaszdl,
hallgatja, s dalolja, ki dadog, ki hadar,
aki e hazaban, és szivében magyar...

S ha pihen is lantod, benniink ott él a dal,
kétszaz esztendGsen lelked még fiatal.

A rigé

A
sziv-
szaggato,
mély
sohajaidnak
szabalyos parabolaive
még
surolja a kémény csonka ormat,
a nyarfak agait is talan még eléri,
de a feny6

csucsan billeg6 feketerigd fényes farktolla

meg se
borzolodik.
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Valosag és illuzid

Hitsag, vagd vissza szarnyad
és engedj mezitlab jarni
e kietlen furcsa foldon,

e kietlen furcsa foldon,

hogy a his, hallgatag porban
Ujra gyurjam a vilagot,
megtaldljam, mit nem lehet,

megtaldljam, mit nem lehet,

almomban fakadé kénnyek
kébe zart sékristaly nyomat,
valdsagot, s illuziot,

valdsagot, s illuziot,

az éjt feszit6 fényeket,
s fénybe harapé arnyakat
szétvalasztani nem lehet,

szétvalasztani nem lehet.

A valésag rabja

A madarak roptében ott a szabadsdg ive.
Kar, hogy ez nem mértani fogalom,

igy nincs ra képlet,
megszerkeszthetetlen,

ezért még sokdig vagdalkozhatsz
tehetetleniil

négyzethaléd racsai mogott.
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Rideg Istvian
A magyar nép értékeinek védelmében

(Arany Janos sziiletésének 200. évforduldjdra)

George Orwell (1903-1950) 1984 (1949) cimi konyvében leir egy rendkiviil hatdsos
axiémat. ,Aki uralja a miiltat, az uralja a jovét is, aki uralja a jelent, az uralja a
muiltat is.”Ez a tabula rasa kijelentés egy — a megmaraddsunkat szolgalé, a magyar
nép értékeit védd — 6nvédelmi mozdulat jelmondata is lehet akar a kialakult irodalmi
kanon hatésai, vadhajtasai ellenében.

Az irodalmi kdnon mai alakuldsdra ugyanis nagy hatdssal volt a Szegedy-
Maszak Mihaly dltal szerkesztett és el6sz6val ellatott A magyar irodalom térténe-
tei (2007) harom vaskos kotete. Hatdssal volt a Peth6né Nagy Csilla irta kozépis-
kolai tankonyvekre is, amelyek els6sorban nem az érzelemre, hanem az értelemre
hatéak, nagyon intelligens nyelvezetiiek (talin minden tanul6 nem is tud veliik
megbirkézni). Az Irodalom 10. II. (2011), Irodalom 12. II. (2013) tanulandé sz6-
vegei ersen szelektaltak, és gyakran ,ltkoztetettek” a ma preferalt irdk, kolték
véleményformal6 hozzaszoélasaival. Példaul Kolcsey és Pet6fi kapcsan posztmo-
dern relativista, személyiségkiiiresité Esterhdzy-szoveget idéz (Pdpai vizeken ne
kalozkodj! (1977), Petdfi, a légtorndsz (1988)). Az egyik az intelem miifaj ironikus
kiforditdsa, giinyos valtozata; de a masik is az élcel6do, a tiszteletet és a tisztelet-
lenséget vegyité deheroizalas eszkoze, amely mindent megkérddjelez. A magyar
posztmodern méltan vilaghir( képviseléje ma mar etalon. Es a médidban mar
divatta valt az etalon Esterhazy Péterre hivatkozva mindsiteni koltéket, irdkat:
példaul Szepesi Attilat, Tar Sandort stb.

Szegedy-Maszak azt sugallja az eldszéban, hogy ,matél kezdve” nincs irodalom-
torténet, nincs korszakolds, nincs nemzeti irodalom idedljaban valé gondolkodas,
nincs kozosségi irodalom. Ezdltal tehat ,,a helyi hagyomdnyok kiilondsen veszé-
lyeztetett helyzetbe keriiltek a jelenkorban’. Vagyis: a globalista vilag, a posztmo-
dern kora nem kedvez a nemzeti értékeknek. Holott a szépirodalomnak — mint
egykori kozépiskolai magyar—torténelem szakos tandr mondom — igenis nevelnie
kell: erkolcsre, 6ntudatra, nemzeti tudatra, a szépség felismerésére, az ill6 nyelv-
hasznadlatra, stilusra, a hagyomdny tiszteletére. Masfeldl a tarsadalmi, politikai
élettdl sem szakithat6 el, és meg kell talalni, miben tanulsdgos ma egy-egy iro-
dalmi alkotas. Igenis, tisztdaban kell lenni példaul az irodalom erkolcsfelmutaté-
kozvetit szerepével, a nyelv, az anyanyelv erds hatasaval, a népkoltészet kohéziot
erdsitd voltaval, a nemzetté valds reformkori, minden tirsadalmi réteget meg-
mozdito voltaval, annak sziikségességével, egyaltalan a magyarsag torténelmével,
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benne az irodalom, a nyelv lelket magasba emel6 vallaldsaval. Kiilonben kénnyen
nihilista vondsokat kezd mutatni az ,itkdztetd interpretalas.”

Hova vezethet ez a kiméletlen szelektalds a napi sajtobeli cikkek torzulasaiban?

Elolvastam Horvath Viktor okoskodd, manipuldld, cimkézd cikkét. Ki a vitéz? a
cime .! A magyar népi(es) irodalom egyik legjelentdsebb alkotdsdrol van benne sz6,
a naiv héstorténetrdl, amelyben a nép elnyomott fia, Kukoricza Jancsi gy6zedelmes-
kedik. Horvéth Viktornak van réla véleménye, de tudésa nincs. Figyelembe se veszi
Petéfi hires programjat, amelyet az Aranyhoz irt els6 levelében olyan korszertien, ha-
tarozottan, vel6sen megfogalmaz. , Hidba, a népkéltészet az igazi koltészet. Legyiink
rajta, hogy ezt tegyiik uralkoddéva! Ha a nép uralkodni fog a koltészetben, kozel dll
ahhoz, hogy a politikdban is uralkodjék.” Azt sem tudja, hogy a mesét a mese torvé-
nyei szerint kellene olvasnia. Es egydltalan azt, hogy miért {rnak a kolték mesét! R4-
adasul hazudik. Olyasmit allit, ami #gy nincs benne Pet6fi korszakalkoto, gyonyora
elbeszél6 kolteményében, csak az 6 rosszindulatd, megbélyegz, becsmérls, mocskos
fantaziajaban. ,A ndi szerepld a szoveg elején tiinik csak fel arra a rovid villandsra,
amig bedontik 6t egy bokorba, aztdn mdr csak a hos férfi kalandjairdl értesiiliink.”
Horvath Viktor irasa egyszerre szemtelen és tisztességtelen. Folyton ironizal, csufot
iz, nyeglén gunyolédik: ,Jancsi nem veszi magdahoz a zsivanyok pénzét, miutdn ele-
venen elégette Gket (tényleg, mi lett a pénzzel?)” Uzenhetjiik: minden sorat el kellene
olvasnia a mtinek, akkor megtudna. Tisztességtelen az is, ahogy — modern példaval
élve, anakronizmussal — parhuzamot von, 6cséarolni kezdi a népi hés Janos vitézt:
»S0k erd, kevés ész. Ez Rambo vildga.” Tehét id6bdl, korbol, miivészi feladattdl ki- és
elszakitva onkényesen itélkezik f6lotte. Semmi aldzat, a megértés szandékanak még
csak a halvany nyoma se! Karhoztatja, hogy ,még mindig dltaldnos iskolai tananyag’,
mint ,a tobbi biintudatra, szorongdsra, ondmitdsra és onpusztitdasra neveld biibdna-
tos alkotds.” Kozte, természetesen, a Légy jo mindhaldlig (1920) is. Ezek ,,nem gyere-
kek kezébe valok.”

Hat én 74 éves vagyok, nekem, gyereknek otthon a parasztember nagyapam
petréleumlampandl hangosan olvasta, az altaldnos iskoldban tanultam, kés6bb,
kozépiskolai tandrként tanitottam a Jdnos vitézt (1844): lelkesitett és lelkesitettem
vele.

,Es egy kisfiti hogyan azonosuljon? Jancsi végig gyilkol.” , Janos vitéz inkdbb kime-
nekiil az életbdl, minthogy az oldoklésen tul barmit is tegyen jobbd tételére.” Miért
kellett ezt a gyonyor(i mesét igy kiforgatni a maga belsé vilagabdl? A jol meggondolt,
jol megfontolt, jol felépitett, de mondvacsindlt, okoskodo, kotozkods kérdésekkel?
Végiil magabiztosan (hamisan) kioktatni benniinket, olvasékat, tanarokat, didkokat,
ugy, mint aki feltalalta a spanyolviaszkot? , Az irodalom nem arra valo, hogy erkélcsre

! Horvéth Viktor 2016
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neveljiink vele. Erkélcsi nevelést a jo példa ad. Az irodalomban a mordl a szévegek
mindségének a felismerése és élvezete.”

A Jdnos vitéz egyszerliségben, humorban, okossagban, a nyelv ismeretében jo6 és
szép szovegli csoda. Hogyne szuggeralna erkolcsi tartast, kovetendd példaképeket,
energidkat minden korban. Vannak, akiknek szarmazdsuknal fogva nyilvanvaléan.
Masoknak meg fel kellene hozza néni. Hogy legyen végre konszenzus.

Mas példakat is hozok. Nagyapam 1966 karacsonydn, lazas betegen, Kolcsey Him-
nuszdt (1823) idézve halt meg. , Isten, dldd meg a magyart! En mdr éltem boldogan is,
én mdr meghalhatok.” Az ir6-olvasé taldlkozdinkon dalokat, 6ddkat, elégidkat mon-
dé egykori 6nképzokoroseim sokat tudnanak beszélni az altaluk megtapasztalt jo
érzésrol: az irodalom erkolcsre, tartasra vald nevelésérdl. Siité Andras is megvallja
egy helyiitt, hogy 6 Arany Toldijan nétt fel. Valésaggal imadta.

A Mohdcsy Karoly irta tankonyvben még ,,szép volt az igaz”. ,,A Janos vitéz a szegé-
nyek, az elnyomottak gyézelmes feliilkerekedését hirdeti a szenvedéseken, megprobdl-
tatdsokon, de szol iréjanak deriis optimizmusdrol is. A kolté a vildgot, annak beren-
dezését alapvetden jonak ldtja: a biinosok elnyerik mélto biintetésiiket, az erényesek
pedig a maguk megérdemelt jutalmdt: az igazsdg diadalt arat.” (A Pethéné Nagy
Csilla-féle konyv a Jdnos vitézt csak éppen megemliti, mivel altalanos iskolas tan-
anyag.)

Illyés Gyula még idézi hires Petéfi-monografidjaban (1936-ban irta) a nagy nyelv-
muvész Kosztolanyit is. ,»Ha Toldi Miklés a magyar Heraklesz — vélte egy késébbi
magyar kolté, Kosztoldnyi — akkor Janos Vitéz, a leleményes, a horgaseszii, a magyar
Odysseus, Nausikadja pedig Iluska.« Jdnos vitéz az iidviziilt parasztsdg”®

Horviéth Viktor a cikke végén azzal az otlettel 4ll el6, hogy ,,A Jdnos vitézt egyete-
men adndm elészor a didkok kezébe.” O, igen. Vagyis a magyar emberek sokasaganak
soha. Hiszen hanyan mennek egyetemre, s6t: bolcsészeti karra? Elenyészden. Ez a ja-
vaslat tehat azt jelentené, hogy a Jdnos vitézt ki kellene vonni a tananyagbél. Tébben
kérjiik: ne tegyék! Elismerjiik, egy mii megértéséhez, befogadasahoz olykor szandék,
energia kell, mert a mii szépsége nem mindig adja konnyen magat. De ne becsiiljiik
le a mai tandrok és a mai diakok elmélyiilni tudé befogaddképességét se!

Horvath Janos, Illyés Gyula, Pandi Pal, Martinké Andras és a tobbiek utan ilyen
szavakat hallatni: felér egy szentségtoréssel.

Ugy tlinik, a globalista nemzetkoziség pénztékéjének, érdekének utjdban allnak
ma mar a nemzeti dllamok multbeli népi hései is akdr, mert a bel6lik taplalkozé
nemzeti karakter ellenall6 lehet?! Ezért kapnak hatszelet és zold utat, megjelenési
teret a sajtéban a népi, nemzeti hagyomanyok, karakterek eltdngaléi? Tény, ma mar

? Mohdcsy Kéroly 2001. 212.
* Illyés Gyula 1967. 144.
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alig van, aki felvenné a keszty(it az irodalom sajitos kisajatitdival szemben. Meghalt
Veres Péter, Németh Laszlo, Illyés Gyula, Czine Mihaly, Csoéri Sandor, akik még vi-
tatkoztak. Komplexen, 6sszefiiggésiikben, koriiltekintéen, helyhez, korhoz kétotten,
dialektikusan vizsgaltak és lattak a dolgokat.

Nényei Pallal készit riportot Wekerle Szabolcs a Magyar Nemzetben: Es ir egy
izompacsirta hést...* Nényei magyartanar és dramairé. Katolikus iskolakban tani-
tott mar Szentendrén a ferenceseknél, Pannonhalmaén a bencéseknél, jelenleg Buda-
pesten tanit a piaristdknal. Tobb, igen szellemesen utal6 cimi konyve jelent meg: Ne
bdntsd a’ Zrinyit! (2015), Az irodalom visszavdg 1. Léda tojdsaitol az Aranyszamdrig
(2016), Az irodalom visszavdg 2. A Paradicsomkerttél a Pokol kapujdig (2016). Nényei
széles 1atokort, nagyon intelligens ember. Annal inkabb csodédlkozom rajta.

Magabiztos és folényes, de egyszer(sitd észrevételei vannak.

»A politikai nemzetépités korszakai a miivészeket ritkdn engedik tisztdn miivészi
gondolatokkal foglalkozni.” Kés6bb se mindig, és nem is csupdn miivészi gondola-
tokkal foglalkoznak a latnok nagy magyar kolték. Gondoljunk csak Ady, Jézsef Attila
olyan verseire, amelyek egyben politikai tettek is. Példaul A magyar Ugaron (1905),
Harc a Nagyrral (1905), Hunn, tij legenda (1913), Az eltévedt lovas (1914), Intés az 6r-
26khoz (1915), Kronikds élnek 1918-bdl (1918) — Kiilvdrosi éj (1932), Téli éjszaka (1933),
A vdros peremén (1933), Levegdt! (1935), A Dundnadl (1936), Hazdm (1937).

JArany 1846-ban megirta a Toldit. Egy izompacsirta, farkastaposo, malomkd-
hajingdlo hést. Egy figurdt az 1300-as évekbdl, aki a XIX. szdzad kozepén mdr telje-
sen anakronisztikus, hiszen Széchenyi és Kossuth idejében, a reformkorban mdr rég
lehet tudni, hogy a nemzet jovije nem az izom, hanem az ész. Két évvel késébb Arany
megirta a Toldi estéjét, lényegében megirta a Toldit tijra, és ebben a miiben a hésiink
mar konkrétan nevetségessé vilik az izmaival, egy letiint kor maradvinya, és amikor
taldlkozik az olaszos miiveltségii didkokkal, persze sajndljuk, de kozben dtérezziik,
hogy amit 6 képvisel, annak ledldozott. Erre a magyar kozonség mit csindl? Toviabbra
is Toldiért rajongunk a hatalmas izmaival, és nem joviink rd, Kosztoldnyira miért volt
akkora hatdssal Arany annak idején. Nem a muszklik miatt.”

Mondva csinalt kioktatds, leértékelés ez, egyfajta lenullazas. Mintha a létezésiinket
vonna kétségbe. Miért? Mert a Toldi éppen hogy a nemzeti dnérzetiinket, 6ntuda-
tunkat, lelki gazdagsagunkat mutatja fel. Micsoda dolog az, hogy a lecsonkolt anya-
orszagban Arany Janos sziiletésének (1817. mércius 2.) 200. évforduléjan méar meg
kell védeni a Toldit, a Toldi estéjét?!

(Hm. ,,Ez Rambo vildga’, ,,farkastaposo, malomké-hajingdlo hds”? Tehét: ami a szi-
vemen: a szaimon? De hét: ne legyenek hdseink?! Ne legyenek példaképeink?! A jelszo:
akik mégis vannak, cimkézziik 6ket? Alacsonyitsuk le? Mondvan: 6k sem voltak kii-

* Wekerle Szabolcs 2016.
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l16nbek. Tegyiik 6ket nevetségessé? Fosszuk meg Gket az értékeikt6l? Rantsuk le 6ket
kozénk, és a magunk képére gyurjuk at 6ket? Nosza hat, csak rajta, nyeglélkedjiink
a mindentudé pézaban! Tessék csak, dagonyazzunk jéiztien a pocsétaban, ha olyan
emberi magaslatra mar nem tudtunk eljutni, mint akiket megbélyegziink!)

Osszetettebb, bonyolultabb ez a kérdéskor is. Kar csak szelektiven, gunyorosan
nézni. A koltéi célok figyelembe vétele nélkil. Mert Arany (a romantika kordban) a
Toldival (1846) a ,népi realizmus” erejét, a népi értékeket mutatta fel. Egyébként ezért
talan még a nemesség és a jobbagysag kozotti érdekegyesitési torekvéseket képvisel6
reformkori politikusok, kis-, kozép- és fénemesek is szivesen olvastdk.

A Mohacsy Karoly irta tankonyvben még minden rendben van. ,,7oldi Miklés nem-
csak eszményi népi his, a nemzeti jellem példdja (rendkiviili testi erd, becsiiletesség,
érzelmi melegség, ontudat és erkolcsi tisztasdg a f6bb vondsai), hanem a nemzeti egy-
ség megtestesitdje is: nemes is, jobbdgy is, olyan foldbirtokos arisztokrata, aki a kirdlyi
udvarban lebzsel6 bdtyja elnyomdsa kovetkeztében parasztként él és dolgozik.”

A Toldit mar egy 21. szazadi érzéketlen lelkiilett utéd csak igy, egy nyegle, fanyar
kézlegyintéssel elintézheti: ,,izompacsirta’, ,figura’, ,anakronisztikus”. Csak ennyi?
Semmi t6bb? Igy cimkézni egy ,nem mindennapi érték(i” miivet, amely egy csapésra
meghozta Aranynak, a koltének az orszagos hirnevet és Pet6fi baratsagat. Ez is felér
egy szentségtoréssel. Igy elforditani egy remekmiitdl a tanitvéanyokat! En Petéfinek
hiszek a m{ értékét illetGen. Pet6fi szinte euférids szeretetrohamdanak az Arany Jd-
noshoz (1847) irott versében. , TOLDI iréjdahoz elkiildom lelkemet Meleg kézfogdsra,
forré olelésre!.. Olvastam, koltétdrs, olvastam miivedet, S nagy az én szivemnek 6
gyomyortisége”. ,,S ez az igazi kolto, ki a nép ajkdara Hullatja keblének mennyei mannd-
jat.” Es Arany 6romos, korszer( szavainak hiszek: ,, Zavarva lelkem, mint a bomlott
cimbalom”. ,S mi vagyok én, kérded. Egy népi sarjadék, Ki torzsomnek élek, érette,
dltala. Sorsa az én sorsom s ha dalra olvadék, Otthon leli magdt ajakimon dala” (Vi-
lasz Petdfi Sandornak, 1847).

A Mohacsy-féle tankonyvben vildgosan le van irva: ,,nem csak arrél van szo, hogy
a kirdlyi palota kényelmében elpuhult, a nemzeti hagyomdnyokat megveté, csak a
szorakozdsnak élé lovagok (aprédok) kozott nem akad senki, aki eredményesen szem-
beszdllna az idegennel az orszdg becsiiletéért, hanem még az olyan kitiind, becsiiletes
— Toldi kivinalmdnak megfelelé — bajnokok is tehetetlenek.”

»Mashonnan nézve™ nagyon is korszert volt a Toldi. Arany elsérendd célja: fel-
mutatni a népe értékeit és Nagyszalonta gyonyori magyar nyelvét. A Toldi estéjé-
ben (1848) pedig, ne felejtsiik el, nem a makulétlan ,olaszos miiveltségii didkokkal”
talalkozik, mint Nényei Pal igyekszik sejtetni, hanem olyan aprédokkal, akik kozott
gunyol6dé dal hangzik el a pérul jart Toldi szerelmi kalandjardl, majd szembe is ki-
csufoljak. Erre keveredik az olasz bajnokot legy6z6, a nemzet becsiiletét tjfent meg-
ment§ vitéz gyilkossagba. ,,Egyet kanyarodik Toldi menteujja: Rendre dél az aprid,
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mint a zold fii nydron. Sok fiti megsériil, szornyet is hal hdarom.” (Milyen szép ez a
romantikus talzas!)

Nényei kiiiresit: elsikkasztja Toldi mindkét igazsagat. Igaz, a Toldi estéjében Toldi
igazsaga csak fél igazsag: de Lajos igazsaga is csak fél igazsg. Es a két fél igazsag
egylitt az igazsdg. Erre feltétleniil rd kellene mutatnunk, hogy lassdk a tanitvanyaink
a mu Osszetettségét. Toldi igazsaga a filiggetlen hazaban a hagyomanyok tisztelete:
»(...) Szeresd a magyart, de ne faragd le « — széla, »Erejét formdjdt, durva kérgét rdla.
Mert mi haszna simdbb, ha jol megfaragjak? Nehezebb eltorni a faragatlan fdat.«” La-
jos igazsaga pedig a polgari haladdast példazza. ,,(..) Mds oltébeli nép, mds ivadék né
fel, Aki ésszel hodit, nem testi erével. (...)”

Arany e miiveinek tarsadalmi mondanivaléi is vannak tehat. A Toldi az egyediili
igazsagot, a felemelkedés, a gy6zelem, a szabadsag kivivasanak jogossagat példazza.
A Toldi estéje pedig azt, hogy a gyézelem kivivasa utdn a polgari atalakulas a hagyo-
manyok megdrzésével torténjen, és ez Toldi és Lajos egylittes igazsaga.

Arany Janos nagy lélekbavar. ,, Eposz formdjii elégidja” (Németh G. Béla kifejezése)
virtuéz médon kezeli a magyar nyelv lehet6ségeit, mutatja fel népi nyelviink gaz-
dagsagat. Olvassuk csak: a példaadas, a hazafias érzés motivuma milyen vérforrald,
csakugy sistereg Toldiban a harag! Nem csoda, hogy az olasz mar a puszta latasatdl
megijed. Kell idéznem is, hogy értsiik valamennyien, mire gondolok. A Toldi estéjé-
ben Toldi nem atabotaban, nem lépten-nyomon nevetséges. Ellenkezéleg, a kovet-
kezé részben, az igaza tudatdban jogosan haborgd Toldi szdvege hatborzongatéan
félelmetes, mar-mar misztikus, mitikus. Az egész Toldi estéjében sehol mésutt, de
itt, ime, két versszakban micsoda hihetetleniil tomény magyar identitasi nyelvi
energia koncentralédik! Talan ettdl az energiabombatol kellene félteni a mai magyar
ifjasagot, hogy valahogy ra ne akadjon (ragadjon), még véletlenil se?! , Hdt én itt ma-
gamban koros-koriil jdarjak, Mint a nyomtato 6, vagy a kerge dllat? Taldn azt hiszi-
tek, hogy utam-veszetten, Szdndékomon kiviil csak idetévedtem. Es azért kerengek,
hogy a rést, amelyen Szabadulni tudnék, valahol megleljem? Haborgés nyila! hdt nem
akad egy kolyok, Aki szembeszdlljon, mikor vini jovok? // Hogy nem ért a szorul...?
vagy hol az a taljdn? Most jojon erejét fitogtatni, hadd lam! Vagy taldn odébb dllt az
orszdgcimerrel, Szégyellve, hogy ahhoz jut oly kinnyti szerrel? O, hogy ez a vdrhegy
meg nem nyita szdjdt S e bamész juhoknak el nem nyeli nydjdt; Nem elég, hogy szabad
cimert hagya rdtok - Védeni azt a sirbol jarjon fel apdtok?”

Ez az ,anakronisztikus izompacsirta-figura” Arany reformkori koltéi programja-
ban egyaltalan nem volt korszertitlen. S6t. Nagyon is korszert volt. Csak innen, a
21. szdzadbdl nézve gondolhatjuk anakronisztikusnak, ha nem ismerjiik a reformkor
koltoi és politikai kiizdelmeit, az érdekegyesités célkittizéseit. A reformkori ,hazat és
haladast” Petdfi és Arany igenis korszerti miivekkel szolgaltak. A ,felemelni a népet”
eszmét — kinek, kinek ereje szerint — tobbek kozott Vorosmarty is sokszor szorgal-
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mazta. Od4jaban — Gondolatok a kényvtdrban (1844) — példaul igy koveteli: , Mi dol-
gunk a vildagon? kiizdeni Eronk szerint a legnemesbekért. ElGttiink egy nemzetnek sor-
sa dll. Ha azt kivittuk a mély siilyedésbdl S a szellemharcok tiszta sugardndl Ollyan
magasra tettiik, mint lehet (...)"

Pethéné Nagy Csilla konyvét (Irodalom 10. IL) olvasva, a hidnyérzet mellett (az
Osszetett igazsdgra nem hivja fel a figyelmet), igazat adhatunk a megallapitasainak.

»A Toldi teljességszemléletével a homéroszi hdseposz rokona. Valdjaban kivétel
Arany epikdjdaban. Olyan 6si aranykoridedl kivetitése, amelyben az énekmondo és
torténet, ember és gondviseléstudat egységesnek tapasztalhato. A hés onmegvaldsi-
tdsdhoz a kornyezet megfeleld lehetdségeket kindl. Mivel az eszményit jeleniti meg,
feltiinéen sok meseszerii elemmel taldalkozunk benne.

A Toldi estéje létérzékelésének alapja az egyensiilyhidny, ember és vildg, vigyak
és lehetdségek harmonikus erejének megbomldsa. Vildgszemlélete rezigndlt, elégikus,
hangnemétdl a humor és az ironia sem idegen”.

»A Toldi estéje eltdvolodik a Toldi népiességétil. Ezt jelzi példdul a hangnem ész-
szetettsége, az drnyalt jellemformadlds, a népi mesemondo szerepének mellézése és a
nyelvhaszndlat. Az eltdvolodds tudatos koltdi program eredménye. Arany a népies
stilust a nemzetinek nevezett koltészet kezdeti szakaszdanak értelmezte: »Szeretem a
nemzeti koltészetet; a népiesség kontosében még most; késébb majd pusztan.«”

»A Toldi estéje — a Toldi népiességétdl eltdavolodva — a nemzeti kiltészet megvalo-
sitdsanak irdanydba mozdul el. Nyelvhaszndlata merit ugyan a népkoltészetbol, de
nyelvi kifejezésmddja a miikoltészet magasabb esztétikai igényeit tartja szem eldtt.”

Nézegetem Pethoné Nagy Csilla okos és tigyes Irodalom 12. II. cim( tankonyvét is.
Nagyon magas szinvonald, szép kiallitasu, kitlinéen szerkesztett, felépitett. Kovetke-
zetesen feszes fogalmazdasu, tomény nyelvezet(i elemzésekkel, osszevetésekkel, telve
roppant talalékony kérdésekkel, elmélyiilésre késztets, gondolkodtaté feladatokkal,
meglepGen szines, pazar szemléltetéanyagokkal. Egyszoéval: korszerd, bar az anyaga
erdsen szelektalt.

Keresem a népi irokat.’ Remek dolog, hogy Tamasi Aron (1897-1966), Illyés Gyu-
la (1902—1983) és Németh Laszl (1901-1975) egy-egy miive alapos megkozelitéssel
is szerepel. Tamasi az ,ujnépies-zsdneres prozaformdval”: Kanydik a templomban
(1931). Illyés Gyula a , kiemelkedés és tanisdgtétel” irodalmi szociografidjaval: Pusz-
tdak népe (1936). Németh Laszl6 a ,naturalista-realista drama megujitdsdval”, a ,lé-
lektani alapozdsii eszmedramdval’: Villamfénynél (1936). Remek a szociografia és az
irodalmi szociografia miifajanak a meghatarozasa is. A népi irék irodalmi szocio-
grafidi korébdl példakat is hoz a konyv, mondvan ,, Fontos alkotdsai: Szabé Zoltdn: A

® Pethéné Nagy Csilla 2011: 150.,157.,158.
¢ Pethdné Nagy Csilla 2013: 151-156, 195—201, 213-220, 195.
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tardi helyzet, Féja Géza: Viharsarok, Veres Péter: Az Alfold parasztsaga, Illyés Gyu-
la: Pusztak népe.” Ez a sor nyilvan inkabb esztétikai rangsort képez, hiszen koziilitk
a legszebb kétségteleniil a Pusztdak népe, a legutoljara emlitett m{i, amelyet aztan
a nagysagahoz méltéan targyal a tankonyv. Mégis, igy elsikkad a népi iréknak az
1930-as évek mdsodik felében kifejtett grandidzus szociografiasorozatinak teljesit-
ménye. Ime: Illyés Gyula: Pusztdk népe (1936), Veres Péter: Az Alfold parasztsdga
(1936), Szab6 Zoltan: A tardi helyzet (1937), Féja Géza: Viharsarok (1937), Erdei Fe-
renc: Futohomok, 1937, Kovacs Imre: Néma forradalom, 1937, Darvas Jozsef: A legna-
gyobb magyar falu, 1937, Szabé Zoltan: Cifra nyomorisdg, 1938, Darvas Jozsef: Egy
parasztcsaldd torténete, 1939. A népi irok taborabdl Veres Péter csak a szociografidja
emlitésével szerepel. A juhdszbdl lett népi kolt6 Sinka Istvan (1897-1969), akinek a
»Nnépi sziirrealizmusa” — mint Gorombei Andras megallapitja — ,a koltészet 1945 utd-
ni fejlédésére oridsi hatdst gyakorolt”: csak a neve emlitésével.” A népi irok névsora
tudomast sem vesz Erdei Ferencrél, Kovacs Imrérdl, Darvas Jozsefrél, és horribile
dictu: Szab¢é Palrol!

Arrdl a Szabo Palrol (1893—1970), aki lirai realizmussal Gjitotta meg a parasztab-
razolast, és megirta a ,szép szegénységet” a Talpalatnyi foldet (Lakodalom, 1942,
Kereszteld, Bolcsd, 1943), amelynek cselekménye 1930-ban torténik, a gazdasagi
vilagvélsag idején. Amelybdl Ban Frigyes 1948-ban olyan filmet rendezett, amely
1949-ben a Marianske-Lazne-i filmfesztivilon nagydijat kapott. A vilaghird filmet
a korabeli kritika hdédolattal fogadta, és csak 25 orszag vasarolta meg! Mindenkit
megdobbentett a magyar szegényparaszt szinte elképzelhetetlen nincstelensége és
ugyanakkor Juhos Marika és Gdz Jéska emberi, érzelmi gazdagsaga.

Mintha mara mar teljesen feledésbe ment volna a Horthy-rendszerben é16 szegé-
nyek mérhetetlen nyomora! Es ugyanakkor ennek az életrevalé népnek a lelki ereje.

Azt a nyomort taldn nem is a néprajzosok mutattdk be a legérzékletesebben. Ha-
nem a kolto Jozsef Attila, az iré Mdricz Zsigmond, s6t: a népi irék. Sinka Istvan 14-
zadé versei (Védd, 1939, Hontalanok titjdn, 1943) és elbeszélése (Kadocsa, merre vagy?
1943) s Szab¢ Pal regénytrilogidja, akar.

Es manapsdg is a lelki tartdsunkat (netdn a megmaradasunkat) szolgalné ezeknek
az ir6knak a nyomor bemutatdsan tuli, az emberek koré sz6tt, szép hite is. A mai fel-
nové gyerekek jorészt mar csak ezekbdl az olvasmanyokbdl ismerhetik meg az Gseik
let(int, de tanulsdgos vilagat.

A hagyomanyt félteni, védeni kell, nem szabad elarulni, letagadni vagy elhallgatni.
Veres Péter (1897-1970) — az idén volt sziiletésének (1897. janudr 6.) 120. (,,csendes”) év-
forduléja — megirta az alfoldi magyar szegényparasztsag csaladregényét, A Balogh csa-
lad torténetét (Szolgasdg, 1950, Szegények szerelme, 1952, Jdnos és Julcsa, 1957). Hitele-

7 Gorombei Andrés 1977
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sen. ,Ki mint él, gy itél.” Veres Péter élte: hat irta is. F6 mtivében az iréi élettapasztalat
szerencsésen és sikeresen parosult az okossaggal, a megorokités vagyaval, ambicidjaval.
A hatalmas tud4s mellett eré van ebben az univerzumban! Es Veres Péter egész viligot
fiirkészé nyilt tekintete, szigori embersége, éleslatasa, atiit6 erejli szava el6tt minden
vilagos. O még valéban ,mindent tudé” iré. Es ne felejtsiik el: hiteles!

Tapasztaljuk, a sok relativ uralma mar unotta valt a talhajtasuk soran. A globa-
lizacid, a posztmodern altal devalvalt tiszta értékek pedig mar sokszor és nagyon
hidnyoznak az emberek mindennapjaibél. Ebben a sokféle érdekbdl atpolitizalt, ma-
nipulalt vilagban, hétkoéznapjainkban mar zold oazisként hidnyzik a folmutathaté
hitelesség tiszta igazsaga.

Veres Péter trilégidjaban Jani, Julcsa és a tobbi szerepldje nehéz életének megjele-
nitése azért volt fontos az irénak, mert a sorsuk csak a testi erejiiket, egészségiiket
veszélyeztette, de az emberségiiket inkabb megacélozta figurainak. Egyik val6s, ,siilt
realista” (Veres Péter kifejezése) részlet a miliben (Szolgasdg) a kemencebeli vizfor-
ralas. Nem kiizzadt, nem csinalt irodalom ez, hanem tésgyokeresen hiteles, vilagos,
szabatos, valasztékos, pontos leirds. Nagyon tomor, stritett a szoveg, amelyben min-
denre van magyarazat, minden mindennel 6sszefiligg, ok-okozati viszonyban all. A
vizforralas elvétésekor sziikségszertien robban ki az addig visszafojtott fesziiltség.
Aki ismeri ezt az univerzumot, csak azt tud ilyen empirikus, életes latleletet megirni,
és igazan amulattal elolvasni. De felfedezhetné maganak az ifjabb generacié is. Ha
az irodalom mentorai jél safirkodnanak. Erdekes iréi megoldds: a széveg beszéd-
helyzetében ugy tlinik, mintha a nagyanya szabad fiiggd beszédét (atélt beszédét,
belsé monoldgjét) olvasnank akkor is, amikor a kemencebeli sistergés (a jelzés) utan
a kilottyent viz végiggondolt kovetkezményei sorakoznak fel (a kifejtés). Veres Péter
sajat szovegébe beépiti a szerepldje bels6 reagalasat.

Czine Mihadly (1929-1999) a Nép és irodalom (1981) cimii hatalmas kétkotetes izes
magyarsagu esszégyljteményében még méltéan emlékezik Veres Péter csaladregé-
nyére.

»A hagyomdnyos esztétikai kategoridk szerint irdsainak alig van cselekménye, alak-
jai szinte mozdulatlanok, sorsuk sziirkén dtlagos, a szociogrdfia rand az dbrdzoldsra;
a gondolat, a jellem és a cselekvés gyakran keresi az osszhangot. De a szokdsos és
novellabeli értékek helyett kdrpdtol az élet és a mii tokéletes azonossdga.” ,, A néprajz-
tudomdnynak is egyik legfontosabb forrdsa.” ,A Veres Péter-i alakok erénye: a meg-
maraddsra valé képesség.”®

Okuldsul Szabé Ferenctdl is idézek egy aktudlis példat, aki Szabd Pdl Magyar-
orszdg 1956-ban cim riportjdhoz irt szerkeszt6i utosz6t.” Azt fejtegeti, Szabé Pal

® Czine Mihdly 1981: 335-336., 336., 336
® Szabé Ferenc 2004: 47—48.
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»Alkotdsaibol mds modon meg sem kozelithetd hitelességgel és drnyalatokkal, az 6
sajdtos sodrdsi meseszovésével, a tdjnyelv izeivel tarul fol az olvasé eldtt az Alfold
e részének népi vildga, az egymdst valto generdciok historidja, szemlélete, erkolcsi és
szokdsrendje. (...) Szabé Pdl (szdmos csaléddsdt félretéve) élete végéig mélységesen
hitt az irodalom tdrsadalmi, nemzeti kiildetésében, példaado, vtmutato erejében, jo
néhanyszor megfogalmazta ezzel harménidban sajdt tennivaldit. Az utobbi évtize-
dekben a magyar literatiiraban inkabb mds — kifejezetten az dbrdzolds technikdjd-
nak megujitdsaval probdlkozo — torekvések, iranyzatok keriilnek folénybe, a Moricz
oOta kovetett latdasmod, a XX. szdzad nagy részében virdgzo miifajok lathatéan vissza-
szorulnak. (...) A kialakult helyzet az akdr alig 6tven-hatvan éves, mdr »régebbi« kol-
tészet, proza, drama zoémének lebecsiilését, a feledésbe kergetését, mdsfelél némelyek
érdemtelen vagy véletlen »ujrafelfedezését« szintén magdval hozza. Ez a veszély — a
XIX. szdzadig visszamenben — Szabo Pdlt, elddeit és kortdrsait egyardnt fenyegeti,
de nem szabad belenyugodnunk, hiszen nemzeti miivelodésiink csenevésszé vdldsdt
hoznd magdval.”

A globalizmus és a neki megfeleld, akarva, akaratlan az 6 érdekeit szolgalé irodal-
mi irdnyzat, a mindent folyton relativizalé posztmodern uralma idején a mai olva-
sok (bizonyos szubkulturat leszamitva, a ma még olvasok!) j része mar kiéhezett az
emberiségben 6sid6k 6ta (az idealizdlas mellett pairhuzamosan) meglévé 6si valosag-
igényre, a hitelesség aprolékos értékeire, szépségeire, erejére. Némi talzassal, hogy
vilagos legyen: a globalizmus és a posztmodern altal devalvalt ember az érzései, a
személyisége kiiiresitése révén (mint ontudatatol megfosztott egyed) mar nem képez
kozosséget, csupan csak terelhet6 tomeget. Mivel a népi irdk a néprajzosoknal hite-
lesebben mutattak be a Horthy-rendszerben él6 szegények mérhetetlen nyomorat,
ugyanakkor ennek az életrevalé népnek a lelki erejét is, ezért kar elfeled(tet)ni Sket!

A népi irék irodalmi szociografiai, a mara mar méltatlanul elfeledett, am a népiek
taboraba tartozé zsidé kolt6 Sarkozi Gyorgy altal megszervezett Magyarorszdg felfe-
dezése sorozat mintai — az emberi igazmondas 6rok realista igénye nevében — hivtak
életre az 1970-ben Gjraindult sorozatot, amely félszazndl is tobb mivel rukkolt el6
az elmult negyven évben. Mocsar Gabor Egé arany (1970) miivével indul. Csak né-
hényat emlitsiink még koziilik: Moldova Gyorgy: Tisztelet Komlonak! (1971), Kun-
szabé Ferenc: Sdrkoz (1972), Végh Antal: Erdéhdton-Nyiren (1972), Bertha Bulcsu:
Balatoni évtizedek (1973), Csak Gyula: A szikfold sohaja (1977), Zavada Pal: Kuldk-
prés (1991), Ivanyi Gabor: Hajléktalanok (1998), de a cigany kisebbséggel foglalkozik
példaul Diési Agnes: Cigdnyiit (1988) és Racz Romano Sandor: Cigdnysor (2008).

A népi irék irodalmi szociografidival némi rokonsidgot mutat a mi vidékiinkrol
is tobb mi. Tartdsban mindenképpen: felelésségérzetben és szocialis érzékeny-
ségben. Habar nem mutatnak fel olyan elmélyiilt, oknyomozé torténelmi-tarsa-
dalmi attekintéseket, mint a népi irék. Legel8szor is ilyen tavoli rokon Kérmendi
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Lajos (1946—2005), a Nagykunsag legnagyobb irdja, koltdje, irodalmi-lelki szerve-
z6je Boldog emberek (1985) cim(i portrésorozata. Has-vér ,kisemberei” kozottiink
éltek, hatottak rank. A Kérmendi vezette karcagi Barbaricum Kényvmiihelyben
jelent meg az akkor Vészton él6 Rott Jozsef irodalmi szociografija, a Sdrréti sors
(2001).

A pedagégusdinasztia nyugdijasa, Karpati Jend (1928—2011) gyors egymasutanja-
ban két mtvel is kirukkolt, a Keserves (2006) életrajzi regénnyel és A messze ldto
pdsztorral (2009), amely a karcagi néptanitokrol szol. E két konyvével a tajhaza tar-
sadalmanak érzékletes megjelenitdje lett. A mezdgazdasz Nagy Jend onéletrajzi re-
génye, a Széljdrta mezdk (2009) a Tisza-vidéki alfoldi ember empirikus latdsmodjat
orokiti meg. Beszél6 neveket talal ki: Karcag helyett Szikvart mond, Tilalmas helyett
Keservest. De igen értékes emlékiratot irt a nyugdijas iskolaigazgaté Erés Andras
(1924—2009), aki megszokott az amerikai hadifogsagbdl: ez a Szerencsés élet (2006).
Tovabba a Dont, majd a szovjet lagereket megjart 101 éves Szilard Ferenc (1911-2012),
aki ugyancsak nyugdijas pedagégus volt. Az 6 mtive az Eletem (2011). Mindegyik a
lelki épiiléstinkre szolgal. Ezekben az életrajzokban, emlékiratokban kiillonosen ér-
tékes a ,mélyfuras”, az ,ablaknyitds” a multra. Mindegyikben kiilonosen értékes a
valésag kozeli személyes élmény ihletettsége. Ebben mutatjak ezek a miivek a legna-
gyobb rokonsdagot a népi irok tetteivel.

Ezek az ,ahogy lehet” helytdllas kordokumentumai. (Hiszen sokszor majdnem
szétszakadunk az idedlis kivanalma és a valosag realitasa kozott.)

Mindezeket az iré6 embereket emlitsiik és idézziik! Es akkor: ,, A muilt nem muilik el
— Kormendi Lajos szavaival élve — csak jelenné szildardul. Isten / orok/ jelenéveé” (Egy
arc rétegei, 2001). Benniink. Az ,érdemes mult” jelen lesz az életiinkben.

A népiek irodalmi szociografidival tavoli rokonsagot mutaté ma él6 karcagi irdk-
kal is dicsekedhetiink, akik szintén nagy helyismerettel rendelkeznek. Akiket még
a Szabo Palt és Veres Pétert annyira jellemz6 vagy, ,a példaadds megorokitésének
vagya” is athat, és mikozben rogzitik a latleletet, helyenként vadirattd novelik a fi-
gyelmeztetést. A ,hagyatékorzé” Bihari Gyorgy emlékirata, az Apdink hagyatéka
(2015) esszészerien mutatja fel az ir6 tapasztalatait és a csalddja életét. A , korfestd
tapasztalatdtadds” igénye tobbszor a tarca miifajat valasztja Kun Lajos Ordogszekér
(2017) cim@ miivében.

A tények leirasa mellett — akar a népi iréknal — a személyes élmények, a sajat tor-
ténetek tarsadalmi Osszefiiggésrendszerbe keriilnek. Bihari Gyorgy hitelesen ir a
karcagi Majus 1. Tsz pusztuldsarél. Kun Lajos az 1992-ben atalakult szévetkezete
elnokeként: a lehetGségeirdl.

Kun Lajos keretes megszerkesztésii konyvének aranymetszetében van négy olyan
gondolatébreszté és nyelvileg ,iit6s” tarcanovelldja, karcolata, amelyik barmely vidé-
ki foly6iratban megallhatna a helyét, vagy kozolhetné a megyei Jdszkunsdg évkonyv
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kovetkezd szama. Ezek az Egy kivételes befektetd, a Kisparaszt, a Kabai Mihdly bdcsi
és a Probdlkozds.

Magunknak ezeket az értékeket is menteniink kell! Mert er6t, emberséget, kedvet,
reménységet, elszanast add is lehet am a mult, az 6sok ismerete: ha a kiizdd, helytallé
ember valésaga szolal meg benniik! Bihari Gyorgy azt irja: , Egyszeriien egy lokdlpat-
ridta érzelmii, a Nagykunsdg pordt-sardt szeretd és tiszteld foldhozragadt parasztem-
ber gyerekének éreztem és érzem magam.”*° Kun Lajos meg azt: ,A parasztembernek

fiiggetleniil a kortdl, rendszerektdl, mindig sokat kellett dolgoznia.” ,,Lényeges dolog,
hogy érteni és szeretni kell ezt a hivatdst!” ,Szeretnék minél tobb tapasztalatot dtadni
gyermekeimnek, unokdimnak;, de azt is tudom, hogy nekik is végig kell menni azon az
uton, ahol nagysziileik, sziileik sajdt botldsaikkal egyiitt haladtak.™!

Ez egy masik vildg. A még nemzetfenntarté népé. Ez nem posztmodern. Itt még él
a szorgalom, becsiilet, helytallas, emberség, az Arany Janos-i jelsz6: ,Embernek lenni
mindég, minden koriilményben”(Domokos napra, 1851. augusztus 4.), a Szabd Pdl-i
jelszoval megtoldva: ,Ahogy lehet” (1962).

Irodalom
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Menyhei Jozsef
Széthullé portan — 2012 —

— A széjjelség, a hanyatlas gytrtjében allok.

A portan eszkozok és szerszamok darabjai,
alkatrészek, gyartmanyok halott tiszkei némulnak
beleveszve az idébe és széthullva a térben.

El6dok mindségre tord iill6i és kalapacsai kozott
elszuhosodtak a szerszamnyelek és a széklabak is.

A pokhalés sarkokbdl foszlo kotelek 16gnak.
Rozsdas kaszapengék gerendak f6lé dugva,

alatta felborult morzsoléra rabukott a daralé.

Az 6sszetort pacosladan egérragta kukoricaszar.

A lovaskocsi kereke rég 6sszeroppant.

Az iilésbél a rozsdas vas maradt, el6tte

a torott ostornyél agaskodva mered

arud elétti irbe, feledve a som agak suhogasat,
felejtve madardalt, esGcseppet és az égi derfit.

A subat régen foltoztak szorgos kezek, ma
széthasadva a kidllé szazas szogon porfatyolban 16g.
A sutd menete berozsddsodva, vas talpaval 6sszen6tt
a folddel, melyen szétporladt karmentd szunnyad.
A béalazérol rongyos hevederek csiingnek,

mellette a traktor megbillent a lyukas kerekére.

A szénabaldk semmivé toppedve tiszkosodnek
mogottiik egy falon az 6korjarom kerete 16g,
leszakadt részét egy tusko tartja kozepében egy ékkel.
Egy kakas és egy tyuk kaparja a nylont az udvaron.
A portan élet és halal keriilgeti egymast néman.

A kiszaradt boréka, odvas eperfa, elszaradt gyiimolcsta
latvanyosan htzza arnyékra a tekintetet.

A feltor6 bokrok, bimbds orgonak, narciszok
sziszegnek harmatosan tulipanfejek kozé,

melynek szirmai a zoldre hegyezett fliszalak

kozott kacagnak madarak felé.

A lépésekre csorog az avar, tornek a gallyak.

A jardat paposra formaltak a cudar idék.

A fésiiletlen portan nyitott konyhaajté
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csikorog rozsdas sarokvasarol és hideget

sodor ki a ctg a tlizhely melldl.

A gyerekféle valahol Eurépaban, Hollandidban

vagy Londonban, hajén, vagy szigeten ténfereg,
vadassza szerencséjét, csabulnak tovabb

az igéretek foldjén kezeslabas biztatdsokra.

A konyhaban hegyén-hdatan kdosz, asszony nincs.

A hideg ttizhely mellett az ember iszik, sir és karomkodik.
Ha madssal nem, hét az oreg loval témaz,

az néha felnyerit, majd megfordul és felrug.
Beleharapna a gazddja karjaba, mikor visszanéz.

A sapkat azért leveri rola figyelmeztetéen.

Ahogy az felveszi egy személykocsi hatuljanak esik -
papir mar nincs, lejart a forgalmi és a jogositvany.

A kocsi tetején 16szerszamok porosodnak -

innen mar nem megy se kocsival, se 16val — gondolta.
A kocsmédba menne még, de nem taldlja a kapukulcsot.
Hatralép és egy kardba akadva elzuhan a foldre.
Parnapra ra a szomszédok dilemmaznak, hogy

hova kiildjék a taviratot; hajéra, varosba, szigetre?
Majd ugy dontenek, a vilighalon probalkoznak
weboldalakat kutatnak, email cimeket keresnek

ha élet nem is, internet van a porfészekben is....
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Kis Pdal Istvdan
Beavatasaim (részlet)

Bor, kenyér, szalonna

Csak ult a Martélyi Ifjasagi Tabor tlizraké helye mellett, néha belekotorva hossza
botjaval a pardzskupacba, és izesen zengd, de valahogy mégis benséséges hangon
beszélt. Amikor letiltem a tabortiznél szalonndjukat megsiitni késziilé fiatalok
kozé, Edittd], a néprajzosnak késziilé egyetemista lanytdl, mar tudtam, hogy a be-
sz€16 6regember nem més, mint Feri bacsi, azaz Erdei Ferenc, a tudds szociologus
és politikus. E ténytdl ugyan — csepeli munkdsfiaként — nem voltam tulsagosan
meghatédva, de az a kék szem makdi lany olyan tisztelettel és biiszkeséggel be-
sz€It hirneves foldijérél, megfogott és kivancsiva tett.

A hivatalos el6addsat egyébként mar délutan a nagyel6addban megtartotta, az
a tliz koriili szeansz inkabb a raadds, a tobbségiikben leend$ néprajzosoknak és
szociolégusoknak szant jutalomjaték volt. Azon kiviil, hogy lathatéan élvezte a
fiatalos nytiizsgést, ugy vettem észre, a tiliz, igazan a tiz tartotta 6t a vonzasaban.
Nem tudom, hogy kész volt-e, vagy csak késziildben a Néprajzi inyesmesterségek
cimi konyve, de a mondott szoveg az irottal felette 6sszecsengett. Erre persze
csak joval késébb, a kis konyvecske olvasasakor éreztem ra, merthogy a fiillembe a
szavak ugyanazt a hangot, az iiltében térdére konyokolve beszéld, Feri bacsi hang-
jat idézték. Bevallom, munkasfia ide, proligyerek oda, az egyébként oly tavolinak
tlind vilag tizenetét hordozé mondanddja egy életre belém kapaszkodott. A nép-
rajz, a kultdra és a folklér irdnti érdekl6désemet rajta kiviil még sok minden mas
alakitotta, de hogy a szabadtlizon vald siités-f6zés a szenvedélyemmé lett, jobbara
neki koszonhetem.

Egyszeriien és szabatosan fogalmazott, hanghordozasa sem volt kinyilatkozta-
tobb, mint a ronkre tlt bolcseké, de minden szava mogott a tiiz égett. Az a tiiz,
mely a tudos irét korabban politikussa lobbantotta, hogy aztdn esenddségéért
meg-megporkolédve, vagy épp hoélyagosra marva valjék igazan bolccsé. Persze,
amit ma tudok, akkor — 1970-ben — csak sejtettem, dm a varazslathoz ennyi is
elég volt.

Erkezésemkor épp arrdl beszélt, hogy a paraszti élet hagyomdnyos értékrendje
szerint, akinek bora, kenyere s hozzd szalonndja van, annak tulajdonképpen min-
dene van! Szocioldgiai értelemben — tette hozza hamiskds mosollyal —, merthogy
minden kultira a siités-fézés tudomdnydval kezdodik. Az ételek elkészitéséhez ko-
t6dé eszkozok, a tudds, az egyiitt elkoltott lakomdk keretét ado szokds, a népek
megkiilonboztetd sajdtja, és ott van az a beavatottsdaggal megélt alkalmak kiilonos
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misztériumdban. Nem emlékszem, haszndlta-e a misztérium vagy az ezotéria ki-
fejezést, ezek ndlam is mar valészintileg a kés6bbi tanulés, a tudatos tdjékozddas
hozomanyai. De mindegy is, mondandéjanak lényege valahogy az volt, hogy az
étek kozosségben — mondjuk szabadtiiznél — valé elkészitése, majd elfogyasztasa,
mindig valami titokba torténé beavatas, s mint ilyen, szertartas.

Késébb, hogy magam is megprébalkoztam vele, tapasztalhattam, hogy a bog-
racsban f6zés alkalma nem egyszertien kedves és mulatsdgos id6toltés, tobb an-
nal, kivételesnek haté élmény, mely épp kozosségi mivoltanal fogva felemeld. Ez a
merdben individualis és zart, konyhdnak nevezett kozegben nem megvaldsithaté.
A kulturdja sem lehet feltétleniil azonos. A kozos, nagy ebédek és vacsorak még
mutatnak vele némi rokonsagot, az élmény valahogy mégis mas. A konyha, ha
nem épp kommersz kozétkeztetésre f6znek benne, az 6nkifejezés, hadd ne mond-
jam, a miivészet hona, a szabadt(iz a tdj folklorjadhoz, a kozosség izlése dltal szen-
tesitett f6zési szabalyokhoz igazod6 mesterség terepe. Probalkozna csak Tolnan
vagy Batdn a half6z6 mester a halpasszirozassal, netan valamely mas alapléfézési
praktikaval, bizony mondom, tan ki is kozositenék. Hasonléan jarna a tejfollel, a
zoldségekkel vagy az arrafelé nem szokasos fliszerezéssel.

Feri bacsi, kotorva mindenkinek egy kis pardzskupacot a t(izb6l, készséggel el-
ismerte, hogy mar csak a hagyomany6rz6 falvak kozosségei ennyire szigoruak.
Latott 6 mar a bogrdcsban tejszint is... Merthogy a vdrosi ember a konyhdban
szokdsos eljdardsait probdlja a bogrdcsban megvaldsitani, tobbnyire persze kétes
sikerrel. A vdrosi kozosség meg, a szabadtiizre kialakitott eljardsokat nem ismerve,
jovahagyja. Itt van példanak okdért a szalonnasiités, mutatott a keziinkben szo-
rongatott nyarsakra. Otthon tébbnyire csak a serpenyében ldtnak, vékony szelet-
ben, a bevagdosdsok mentén rozsaként kinyilva siiltszalonndt. Szép, illatos, gusz-
tusos, s bdr kicsit tocsog a zsirjaban, éke az a Marshall mdjnak, de sokfelé még a
turos csuszdnak is. No, ezért daraboljik szabadtiizhoz, kicsit ugyan vastagabbra,
de mégis csak szeletbe, s vagdossdk azt a boréig, centinként keresztbe. Siitéskor a
zsir csorog 0sszevissza, a java a tiizbe, mintsem az ugyancsak tilsdgosan vékonyra
szeletelt kenyérre. Gyakran a tiiz ldngjdba tartjik a szegény pdrdjdt, de ha nem, a
pardzs is felldangol a rdacsopégs zsirtdl. Igy aztdn pernyés, kormos, fekete lé csorog
réla a kenyérre. A faldnk nyakra-fére dicséri, a finnyds meg inkdbb éhen marad,
de otthagyja. Mint azt az dltalam elokészitett és nydrsra tiizott siitnivalétokon
lathatjdatok, a parasztember nem pazarol. Téglaalakra darabolja, az egyik sar-
kabol ide-oda sugdrba inditja a bevigdsokat, hogy azok siitéskor a zsirt egy hely-
re vezessék, minél kevesebb veszteséggel, a vastagra szeletelt és mindkét oldaldn
megpiritott kenyérkaréjra. Gondosan forgatja, keriilve a gallyak ldngjdt, keresve a
hasabfik parazsdt, s mihelyt csurogni kezd, a kétujjnyi vastag, de elére ugyancsak
megpiritott, kenyérszelet folé tartja. Végiil, mikor az kellben megsiil, hirtelen hideg
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forrdsvizbe mdrtja. Igy aztdn se pernye, se korom, csak, mint a fehértajtékos hab-
ké. Probdljatok ki — biztatta a tdrsasdgot —, a tiiz alatt az agyaglabddkban taldl
krumplit is, hagymadt is, aki ugy szereti. Ha dvatosan toritek fel, igazi csemege.

Mi meg kiprébaltuk, érté irdnyitasa mellett megsiitottiik a szalonnadarabja-
inkat. Es részesei lettiink a beteljesiilésnek. A kiilonbézd vastagsagu, de egyfor-
man atsiilt szalonna falatkai a forrasvizfiird6tél megtoportytisodve kibontottak
a legendas étek szamtalan izét. Valahonnan jé fehér asztali bort is keritett hozza
a konnyedebb fajtabol. Még ma is Osszefut a szamban a nydl, ha arra az estére
gondolok.

Nagyon biiszkék voltunk magunkra, hiszen nagy titok tudéi lettiink. Mentiink
is masnap délel6tt ellesni, hogyan késziil az a hires tinnepi marhapaprikas, mert-
hogy az volt soron. A kis konyvecskét, Erdei Ferenc konyvét a néprajzi inyesmes-
terségekrdl, ma is, mint bibliat forgatom, mert minden szavat értem, érzem, mint-
ha beliilrél jonne az 6 hangjan... azt hiszem, ezt nevezik ezotéridnak.

A sas dldozata az izmusoknak (2014, tus, papir, 50x70)
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Kriegel Zsofia

Vagyaim intellektusa

A/G-Q\/ KORTARS HANGON

foszl6 sziluettiink egy ideig még ott pihen a dioptriakon
és miel6tt lusta pillaim kozé befészkeli magat az dlom

még gyotri szemhéjam a képzelt idedlom

ahogy kozelebb jottél hozzam
tavolabb 1éptem magamtdl
elébb kifakultal bel6lem
aztdn kihaltdl a szavakbdl

amit nem kaphatunk meg
arrol eldontjitk, hogy nem kell:
messzirdl te is szép voltal
kozelrdl csak ember

lelombozd

a vagyaim intellektusa
elébb jo voltal

késébb mostoha

elébb rutinos

aztdn ostoba

a tiiddd elromlik
a fejed leépiil
semmi sem marad

beldled legvégiil

igazan csak az

hatdroz meg téged

ahogy magadrdl

esténként a ruhddat letéped

és az a titkos

szovetség magaddal

ami felruhaz téged

egy masféle alakkal

egy hibaval a rendszerben
egy apro fiillentéssel
csikorg6 fogak kozt
suttogott beszéddel

és ha vagyaid

életre kelnének
magyarazd meg

annak a redlis elmédnek

hogy nem rossz a képzelet
nem a jatékban van a hiba
csak téged is elragad

a hangszalaidon jatszo
dombort metrika

a porusaidbol aradé
halvany szimmetria

Valogatas az Eszterhdzy Kéroly Egyetem, a Miskolci Egyetem és a Babes—Bolyai Egyetem nemzet-

kozi hallgatéi irodalmi palyazatabdl
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Palffy Tamds Szabolcs
az érzés csorgokigyo

fekszek egy konnyt agyban egy falatnyi
szobaban hol nem 6lel a parom

hol elkeriil az alom bar becsukom

a szemem mégsem kapom a helyem

az agyam mellett asztal sz6l6vel sajt
darabbal olelkezik két székkel
spontan az észrevétel mig dgyban hus
vér vagyak randeviznak a targyak

az érzés csorgokigyd nyakamba harap
kinoz az érzés erds hiill§ vipera
fajta gyilkos ha érzékeli testem

a vérem lesz a vesztem ha megharap

kialtok ellenmérget gyorsan most jobb
nekem talélni most jobb élve mint holtan
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iildozott eretnek

»Kasztiliaban laktam én iildozott eret-
nek / akit Erdélyben mégis ma is sokan
szeretnek.”

ha engedném és hagynam hogy hasson
ram az atok az életem atfognak

komor nehéz vasracsok de ezeknek

a sulyat konnyebbé kéne tenni

az ldozottség érzést nem tudom
megszeretni mégis jelen van bennem
a szivemet atfonja és agyamban
szikrazik a megbélyegzés gondja

a tikkaszt6 héségben bérémon izz6
bélyeg eretnek kinzé maglya testemet
mar6 méreg de nem 6l meg

megmaradok hiszem és szimomra
nem rejtély hogy visszavar spanyolhon
és fiaként fogad Erdély

(Marosvdsdrhely, 2013. oktober 27. /
Szervét Mihdly (Miguel Serveto) orvos,
szenthdromsdg-tagado spanyol teolo-
gus mdglyahaldla 460. évforduldjdn)
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Szabé Réka
Minden és semmi

Minden vagyok és semmi sem.

Mids szaméra nem létezem.

Te mondd meg, te mondd meg nekem,
Hogy alruhdm milyenné tegyem.

Lehetek kislany, ki mackéval a kezében
Gyerekes dolgokat miivel a pillanat hevében.
Lehetek kamasz, ki a szobdban il,

Es vér, mig a vita elcsendesiil.

Lehetek lany konyvvel az 6lében,

Ki latja a bettiket, de mds jar az eszében.
Lehetek fiatal csipds, éles nyelvvel,

Kit éjszakanként alkohol és dohany szaga nyel el.
Lehetek nagylany, kinek az élet meg nem art,
S aki megbdantotta, annak megbocsat.
Lehetek vad, éhes és szomjas

Egy masik vilagra, mely kevésbé borzalmas.
Lehetek nyugodt és elégedett,

Ki a vilag bajan mdr csak unottan nevet.
Lehetek felnétt, kit minden éjjel

Megald az Isten ttizzel s kéjjel.

Lehetek szent, s hajthat az a vagy,

Hogy mast ne lassak, csak a Bibliat.

Lehetek btinds, gyarld, 6nz6 ember,
Hazugsagba gabalyodva, de azt is jé kedvvel.
Lehetek mindegyik, s lehetek egyik sem,
Vatoztass meg, ha ilyennek nem tetszem.

Minden vagyok és semmi sem,

Tégy olyannd, amilyenné kivansz,
Kezedbe adom életem,

Es én kovetlek majd szétlanul s néman.
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Kirdaly Tamas
Gyermeki kivancsisag

Eszrevetted mér a pillanatban megbjé, 6si csodat?

Az elsé kiesé tejfogban, a pitypang sarga szirmaiban,

A tavaszi szell6 balzsamos illataban és az elvdlas konnyeiben
Rejlé égi misztériumot észrevetted mar?

Felfedted mar a masodpercben leledz6 varazslatot?

A felkel6 nap sugaraiban, a csend néman kialté nyugalmaban,
A Holdat sirat6 farkas vonitasdban és az éj sotétjében
Meghiz6dé dlomszép titkot felfedted mar?

Megtalaltad mar a momentumban varakozé blibajt

Az anya 6lelésének melegében, az apai szigor torvényében,

A sziiletésben, az élet éveknek tlin perceiben és a koporsé szogeiben,
A keserédes, meseszer(i dlmot megtaldltad mar?

»Majd ha nagy leszel, megtudod!”

Vérzo szemu krisztusok

Hideg-mdrvany szemetekbdl a konnyek csak hullanak,
A templomok néma-szent szobrai értetek kialtanak,
Hol vagytok mar vérz6 szemi Krisztusok?

Glériditok hevernek porban, fedi 6ket piszok.

Hosszti a mi passidonk, nagy a kinunk, lelkiinkon atok,
Hozzatok az édes vilagvéget, vériinket arassatok

Hol vagytok mar vérz6 szemi Krisztusok?

Poklok alatt a Fenevad ravaszul vigyorog.

Szakits hat olvasot, tépj szét szentképet,

Elmarad végiil az igért paradicsomi Eden,

Hol vagytok mar vérz6 szemi Krisztusok?

Mi ajkaimon egyszer ima volt, immar csak szitok.
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Nyiko Anetta
Osszebujva

Erzem illatit,

latni szeretném a tekintetét, de nem lehet.
Nem lehet, mert tiltja a test.

A test, mely fogva tart

és nem enged kiutat.

Menekiilnék 6nmagamtdl,

e lélektelen nyomortdl.

De nem lehet.

Ezért csak 6sszebujok Vele.
Megolelem,

arcomat beletemetem.

Elid6zok igy egy kicsit,

csak egy ropke pillanatnyit,

addig, amig megérzem,

hogy a testtelen 1ét

miként szall korénk.

Erét veszek magamon,

megszorit és megszoritom.
Lepereg minden egyes kozos pillanat,
majd friss leveg6t szivok.

Atjérja a testem,

majd mindent el6lrél kezdek.
Héség, 6rom, kellem,

lehetetlen vagyak, akaratok,

majd mély levegé és beletorédés...
Ennyi.

Ezért megéri 6sszebujni.
Osszebujni...

Onmagammal.

@R
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Befottesiiveg

Mindent, amit tudni szeretnél,
Betettem egy bef6ttes iivegbe.

Es razartam a fodelét jé szorosan.
Még celofant is tettem a fodél alg,
Nehogy kiszivarogjon bel6le
valami... Valami, ami nem kéne.

Ha egyszer majd raveszem magam,
Kinyitom az iiveget, s talan lehet,
Hogy megmutatom neked.

De azel6tt szélok, hogy jol elrejtézhess.
Mert ha azok a szavak megtalalnak,
Kifaragtad a keresztedet 6nmagadnak.
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Ollé Tamdads
Hiany

Egy ventilator bug a szobéban,
Megfontoltan szorja a mérges gazt.
Nem hisz mar 6 sem a csoddban,
Hogy van, ami enyhithetné a gyaszt.

A fogaskerék is nyughatatlan,
Zengi a betanult, régi 6dat,
Forog korbe és kattog sziintelen,
Mert meghdgta az id6 az orét.

Ott fent a csend honol, és nem béke,
Es6 utdn mindig megarvulnak,
Egymasnak esnek a részeg bettk,
A konyv lapjai is megsargulnak.

Hilt helyét latva éhatatlanul
Fekete ruhdban sir, nem serceg,
A szekrény mogotti sotét zugban,
Port kohog fel a bakelitherceg.
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Menedék

Tualontul az élet peremén,
Szétdobalom, ami még maradt,
A mélyen rejt6z6 erdében
Fekszem a fliben néman, hanyatt.

Mert nem egyeznek a csillagok,
S feloszlik az éji hadosztaly,
Az égen jarok, mindig veled,

De elmém ettdl iires lakosztaly.

Ett6l érzem a levegében,
Hogy nem a szerelmet kutatta,
Es a hazug maddrijesztd sem
A helyes irdnyt mutatta.

Ugy, mint 6, én is csak suttogok,
Ha tiikrot tart elém az élet
Arcomrol lekopik a szépség,

S elillan, mire magamhoz térek.

A sotétben tapogat6zom,
S harcolok a feledés ellen,
Mig toredékek kozt keresem
Darabjaira hullott lelkem.

A hazautat sem taldlom,
Maga ald temet a kétség,
Hanyinger nekem a valésag,
Es sziintelen gy6tor az éhség.
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Nagy Laura
Ordogftizo

Nem kerested, hat megtalaltad
megkdstoltad, felzabaltad

Csorog a csukldédon a leve

a szeme szine, meg a neve

Mint aki hulldcsillagot evett

tenyerében markol meg a hideg

Bal kezén a hiivelykujja hegye

a hétfejli sarkany nyolcadik feje

Mit 1at, ha rad néz, ha kinyitod a szivét

mit néz, ha latja, hogy kinyomtad a szemét
Mindent észrevesz, ami rimel a nevedre
sirj csak, héember, de ne vedd a szivedre
Lazas vagy, hanyni fogsz, hat mit tettél vele
az arcdt simitod és mar 16g is a bele

Remeg a szddban az 6sszes gondolat
csuklik, ha 4dlmodsz, ha dlmodik, te csuklasz
Tépkeded a szarnyait, szeret-nemszeret
csak egy fél nyolcas, amit vétett ellened

A vércsoportja? Az sosem jott szoba

Ha lattad a talpdt, mindent tudsz réla
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Istok Béla
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Felvidék, szeretlek!

Eliink, mint vendég a lakban,
Vagy kagyléba font alakban
Hontalanul,

Mostohan.

Sétanyt keresvén a jardan,
Mult-kévek marvany darabjan
Lépegetiink

Arvan.

Tet6tlen haz, vaskos falak,
En rimelek, 6 rémalak
Képében é],

S uldoz.

Mégis egyetlen, mi miénk,
S matdl legyen a jeligénk:
Felvidék,

Szeretlek!
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A tancos

Arnyékos sziluett vandorol az égen

Arca takarasban, s gyonyort(ibb, mint régen.
Mozdulatlan béja béklydzza a lelket
Kitdncol ma éjjel, minden fajé terhet.

Ellibben a fiiggony, mély bordé a pompa
Szinpadokon nincsen, se erkolcs, se norma.
Tillos jatékszerként porog-forog dllva
Megtelt paholyoknak {irességét varva.

Elringat a dallam minden rezdiilése
Kecses marionett tincra perdiilése.
Szaggatott séhajok konnyli mozdulatba
Kilyukadt cipell6k arvan a sarokba.

Holgyek urak kedve immar az egekben
Hipnotikus misor, 6rokké veretlen.
Elis szall az este, tovatiinnek vagyak
Legordil a textil, s letornek a szarnyak.
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Keszi Bdlint
Udvozollek az atomkorban

Udvozollek az atomkorban
dvozité 1élek.

Légy ma draga vendégiink,
chekkolj be, kérlek,

és fogalj helyet

valahol az ablak mellet
egy ropke pillanatra.

Foglalj helyet és lasd

dohanyfiistben, borban aszalédva

ahogy testet 6lt koriilottiink Dante pokla itt,
a fogyasztdsra itélt

turista paradicsomban.

Ahol holt lelkek botladozva

a tomott utcakon jarkalnak libasorba

és varnak valami kicsivel jobbra.

Ahol mdar nem kell beszélni ahhoz,

hogy barétaid legyenek.

Ahol a virtudlis vilag

szabja meg a jellemed

és sz6 szerint barki lehet bel6led.

Ahol a legnagyobb hazugsag a tiikorképed.
Ahol annyit érsz,

amennyit az egyenleged mutat,

ahol az esc jelenti a kiutat,

és ahol tiszta fejjel mar nem is latod
magad el6tt az utat.

Zéro6 tolerancia, z€érd self, zérd ego, zéro cola
és zéro lelemény.

Ahol a bevasarlas esemény,

a kidrusitas csaladi tinnep.

Ahol mindenki bator

és a TV mellett tiintet

valami ellen vagy valami mellett,

amit soha meg nem értett.
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De muszaj,

hiszen polgari kotelesség a homaly.
Ahol ha kicsivel tobb vagy

addig vernek az utcan,

mig végiil semmi értéked nem marad.
Ahol egy bacardiért a buliban
horzsoltra szopjak a farkad.

Ahol m{ mar a természet,

csak egy kirakat,

ahol a jo szandék vére boritja a falakat
és maganyt permetez felettiink az ég.
Lassan az emberiség az ut végéhez ér...
Egy sz0, mint szaz megannyi masik,
ha nincs szem,

mi magaba csak egy kicsit bepillant,
gondolkodjunk el azon,

hogy amikor az elsé atomfelh6 rank pislant,
ki kapcsolja majd le utoljara a villanyt.

Ez a te orokséged.

Ez mind a tiéd, kedvesem.

Elvezd ki, amig lehet.

Elvezd ki batran e nemes helyzetet,
mert lassan,

de biztosan,

ujra leparkolunk az 6skorban.

KORTARS HANGON
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Nagy Judit Afonya
Egyszeri szereto

Puha fény il kint a falon
és fakoé fény a csillar agan,

betor hozzam, mint hivatlan vendég,

kozben tgy tesz, mintha varnam;
de hov4 lett az éjjeli metro,

a munkazdro iires jarat?
Kabulatbol ébredésre

a reggel fest szinorgiakat.
Ismét 6regebb lettem.

Mar csak lassu, kifacsart né,
érzem, ahogy liliomsulyaval
homlokomra telepszik az id6.
Nem! Akkor sem hiheti ember
ezen egyszeri versszakokat!

Ha f3j, ha visszairnék ratok
szazszor elnyfitt bettihajlatokat
mégis hova lesz az érzés,
érzése egyszeri szerelmeknek?
Ttizbe dobott leped6vé,
fiistjelévé egyszeri neveknek?
Tudok-e még radkoszonni,

ha majd masok sirnak néman?
Ha a megbdnds parazsa éget,
gondoljatok mindannyian énram!
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Hol van, hol nem lesz

Valahol tgyis tudjuk mind,
hogy hiaba,

ma még rank szérja morzsait
az ég folidja,

e vandorlé felhdszakadas,

e pillanat,

mint élom, mi az elitéltre
raszakad,

eltemetjiik, elfelejtjiik.

Az emléket befoltozzak,

nem lesz ugyanaz a masik,
éjjelre éjjel maszik,

rejtekét baglyok vigyazzak.

Hol van, hol nem lesz,

es fut az ereszhez;

a jegyzetek kiteritve varnak,
egy halvany nyom itt,

egy szempillantas ott,
alaprajzai a balladdnak.

Az egyetlen utazas, a hajnali
igéret,

varakozdssal indul, de kérdéssel
ér véget,

keresztbe font csomd, felszakadt
varrat,

faké tiikorfény lesz, hinar a part
alatt,

csak ismétl6do tétovazas.
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Sz. Toth Gyula
A fizika lirikusa

(Lipcsei Mdrta nagyvdradi koltérél)

Avagy a lira fizikusa. Lipcsei Marta, nagyvaradi kolté verseit mar olvastam az
Agridban, meg- és fel is jegyeztem (ldsd Tandri notesz, 10., szeptember 11.). Teg-
nap este személyesen is megismerhettem az [részovetség konyvtardban a Fény-
gyokerek cimi verskotetének bemutatdjan. Miivészi utja mellett csalddi és szak-
mai életérdl is hallottunk. Fizika és kémia szakos, tanitotta is a diszciplindkat. S
kozben verselt, tobb kotete jelent meg. Sikeriilt kozelebb jutni koltészetéhez: ter-
mészettudomanyos gondolkodas, erre épiilé filozéfia, masként jonnek a szavak,
mas hangokkal toltekeznek, mas képet formalnak. ,Geometridja” van verseinek,
fogalmazddott meg. Mads sroéfra jar a feje, ,,vilagegészben” gondolkodik. Mint J6zsef
Attila, aki nem volt szakos, de ,természettudomanyos” volt. (Mar csak ezért sem
birta volna a bolcsészkar filoszkodé-finomkodd zart vilagat.) A kolténé gondo-
latvilaga Bergsonhoz iranyit, akinek Teremtd fejlédés cim@ hatalmas munkajaba
az eldszéként felvett Babits Mihaly-tanulmanyban kit(iné 6sszefoglalast talalunk.
Példdul az anyag és az élet mozgasairdl, ezek ritmusardl, az értelemrdl, a teremtd
idérol. A koltok és a filozofusok kapesolodasairdl. ,Nem kell a filozéfidnak lemon-
dania [az élet megértésérdl], hanem az értelem mellé segédeszkoziil kell venni az
intuiciét és az ihletet is, mely mint az 6szténnek az emberben megmaradt alakja
az élet iranyat kovetni képes. A leghatalmasabb filozéfiai rendszereket a koltoi
ihlet s nem a puszta értelem alkotta.” Es ki is a filozéfus? ,Filozéfus az, akinek
a gondolatok torténetében misszidja van” — idézi Bergsont a konyv forditdja, dr.
Dienes Valéria. Vagyis: ,Misszid, — message, — az életteremt6 Eszmélés tizenete,
pillanatnyi megvildgosodas az egyénben”. (Ezen eltoprenghetne tobb mai filozé-
fus vagy ,tuddska”, ahogy Zsolnai J6zsef, a tudés pedagdgus nevezte a természet
figyelembevétele — ismerete — nélkiil filozofalgaté tarsadalomtudésokat.)

Kvantumelmélet és koltészettan jol megfér egyiitt Lipcsei Maria verseiben. Ma-
gat a természettudomanyban is kifejezni tudd, alkoté ember a lira , segédeszko-
zeit” is keresi, tehetsége révén rajuk is lel. Segitségiikkel még inkabb megtalalja
az altala kivant, késztet$ tizenetek megformalasat — vilagegyetemben az ember.
Szelid-szép, de hatarozott koltészet. Identitasunknak is jot tesz: viszonyithatunk.
Személyiséggel taldlkoztunk: a koltéi és a ,magan” én egyiitt él, hiteles teremtd
tevékenységet folmutatva, produktumokkal.

A beszélgetés fonalait Kodobocz Gabor gombolyitotta, a szovegértd, a 1élekis-
merd, konnyednek tlinden, de belemélyeddn, alaposan, kapcsoléddéan megidézve
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erdélyi koltéket, szép retorikaval, ahogy szokta. Nem szdviragokat halmozott, ha-
nem viragzo szofiizérekbdl gondolatcsokrokat alkotott.

Megérte ott lenni. Kicsit eljart az id6, kezdtiik érezni a terem htilését, de me-
lengetve voltunk. Az irodalom mas tajakra vitt benniinket, megkimélt a nap nagy
horderejti eseményétdl: ki lett Amerika elnoke? Reggel, a francia TV5 Monde, tel-
jesen megvaltoztatva szokott mlisorrendjét, a szavazasnak szentelt minden per-
cet, amerikai helyszini tudésitdsokkal, a menet minden rezdiilését kovetve. De igy
tett az MTV is. Menekiilésnek ott a koltészet. Ember a vilagegyetemben, viszo-
nyithatunk, a relativitas jegyében.

(Tandri notesz 11. 2016. november 10.)

Vulkdnkitorés (2014, tus, papir, 50x70)
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Lipcsei Mdrta
Hajnali gondolatok

1
szeretnénk megszabadulni magunktdl, volt és mostani éniinkt6l
tanulsagos torténeteket préobalunk kitalalni

szalmaszallakon lengenek az otthonrél hozott beidegzédéseink

séhajtasként hosszi mondatok sziiletnek

szeretnénk megfeledkezni az érzelemszegény vilagrol

hogy a lélek szarnycsapdsaival, a kapkodé jelenbdl

sikeriiljon képzelt vagyvilagunkba, ha rovid idére is atroppenni.

2

az ember olyan, mint valamiféle sugarz6 anyag
lehet, hogy gyégyit, de lehet, hogy rombol
befolyasoljak a pletykdk, az indulatok

a tulzott szeretet, a célzott rosszindulatok

mig végiil a sajét tiikrébe vetitett

képzeletbeli j6 ember tulajdonsagaival

mas dimenziébdl figyelve magat

illeszkedik bele az emberi hangyabolyba

3

a mult mesés képeire emlékeziink

egyre feleslegesebbnek érezziik magunkat
jarkdlunk az élet berendezetlen szobdiban
elcsodalkozunk a tele kukak tartalman

ha még érdekelnek a most érkezett aruk raktarai
keresgéliink, hatha sikeriil siléceket talalni
melyek segitenek majd a jové volgyébe lesiklani

4
mintha az allapotok pokolbéli dala sziir6dne a f6ldi felszinre
éjszakai fények fénylenek, s a nappal térfogata egyre sziikebb

a csond csérébdl bensénkben isteni parancsok bégnek

kissé pihenni kell, az 6regségnek kevés az ideje

az dlom szemhéjara nem jon dlom, csak ropjuk a halaltancot

s ha a hallgatas fennakad a haldl ajkdn, a tudat salytalansagi allapota
a vilag ugralé kotelén probal még mozgasban tartani.
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5
az élet ruhait mar szétszortuk, az tires zsakok szama egyre tobb

Ujra megtolteni mar nincs erénk, az élet bécsi szeleteit sorrel oblitjiik
fogaink kozott a vers fogpiszkaldival vdjkalunk
hogy az odaszorult élethis maradékait kipiszkaljuk

6

az életbdl kifelé haladva

hatralunk, a jové nyil6 ablakaira

tekingetve, tavaszi szirmokkal hintett

utakra emlékezve, az élet fonaksagait bucstuztatva
talcan vissziik a felhalmozott fogasokat
emlékezetiinkben képet képre halmozva

az éntudat tulzdsait levetkézve

tartunk ki a végso6 pillanatig

7

nem konny( meghalni

hadakozni kell a tiidéddel, a szivvel,

a mgjjal, na és ott vannak még a beleid
de legjobban a csontjaid fajnak

Gyermeki gondolatok

Félrehtzom fiiggonyom
Barki szobamba lat
Nézek én is kifelé
Latom véltozik a vilag

Hideg tavasz bandukol

Az enyhe tél utan

Ereinkben megfagy a kor
Héhullamok délben, délutan

A csend zugaiban
Szivem még dobog
Csodalkoznak ezen
égi angyalok
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Pataki Istvin
a muzsa tisztelete

megsimogattad reggel kezemet

hogy pucolhatnék ma foghagyma gerezdet

csapas

ugy dldandm én

a féltén szeret6t
ha rdm mérne még
hét szlik esend6t

digis

latom

szép holgyem

szereti verseim a neten
4am mit alkothatnank
mi ketten

ha bekdtném onlajn
verset se kén’

irjon

én is meglajkolnam

éhgyomorra
— reggeli parbeszéd

- 6, ezek a frontok a frontok,

jol aludtam, de olyan nyomott vagyok...
(mondtad mikor vartalak)

- be kar, hogy nem éltalam

mert mennyire mas

mennyire mas

volna a fronthatds

i()Jdomos

mint forrén
kemencébdl

kivett cip6n

a durcat

gyermeki 6rommel
majszolndm

ropogos idomat

s mint habzé friss tejbe
nyalamba apritanam
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fizetem

még mindig fizetem

a ram szabott hadisarcot
(masfélszaz versbdl mi hasznod?)
veszek hat neked

veszek négy szobasarkot

az egyikben

mintha tengeri szemen
térdepelsz igéreteiden
melletted a bamba
franciasalatét eszik
taskadban kotoz
kabarét néz

te lazasan zokogsz

a masikban ,a mésik” asit
aki mint én ,olyan aranyos”
és mondjuk tyukokat tojoz

a negyedikben

veled szemben

mint akit szemmel vernek

ordit egy meg nem sziiletett gyermek

én meg fenn
mintha a plafonon
nyulakat ugratok ki a bokorboél

(diszlet: kozépen egy kupac elszaradt rézsa
folotte mintha isten laba l6gna

zenei alafestés: az ajté helyén

mint kiiszobbe dofott tér

alldogal egy igudna kinézett buszsof6r
burrogtat ,ropogtat” recsegtet

sziszeg és békat brekegtet)
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libatomés
— rusztikus élmény, melyet urbdanusoknak is ajanlok

gunar hidnyaban

a tojd csak gagog gagog
ragja a deszkakeritést

a meszelt falra raront

s fecser konny vérrel
a libanc giinar nélkiil
csak id6t fecsérel

am fiatal gazdasszonya
villaimgyors mozdulattal
nyakéhoz kap

s gobmbolyd

combjai koziil

ivel a libanyak

egyik kezével tomi

az aztatott tengerit szdjba
masikkal markolja lagyan
szemével is hat ra

mintha simogatna

majd szoritja

fentrdl lefelé

csukléjat mozgatja

hogy tévutra

ne menjen

a draga abrak

ne sériiljon a kedves libanyak
s tOmott garatja
(csukléjat majd éjjelre borogatja)
aztdn itatja itatja

vele a vizet

s hallja hogy valahol

egy éhes gunar

rajuk sziszeg

137



ARTERIAK A/G-Q\_, 2017. NYAR

*nagymerev nem bucsuzik

csak iilt réveteg

fatyolosan bamult nagymerev
satraban agg oldalborda
satra eldtt aszott tehéncsorda
egyik cseber mdsik veder
eljott az id6 mormogta

s karjan a kerecsennel
nekivagott az utolsé ttnak
6vén megannyi skalppal

az 6rhegy-tetdre talpalt

s mint ki magéara talalt
ldogélt varva a haldlt

am hirtelen

a nagyszellem

nagyot nagyot szellentett
ébredj nagymerev

taguljon pupillad

ne az eget nézd

a volgyben az 6zgidat

6 nagy szellem
hangom megremeg
mint alant az 6z
koszonom a vardzst
marasztal meggy6z
én az orok vadasz
az 6zek 6rok ére
nem mehetek még
az orok vadaszmezdékre
halld hilaadé imam
hogy kiildéd a gidat
s aldanak még téged
az orok kildét

a télem tavozé indk

*A kuyonok utolso fénoke
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Konczek Jozsef
Viragnyelv

Motté: A jelenet. amelyet nem hagyott eljatszani a lednyotthonban az igazgaté
elvtars, bar a lanyok nagyon élvezték volna.

— ...kedves holgy, megengedi nekem, hogy atnyutjtsam 6nnek ezt a viragbokrétat?

— ...miféle krétat, uram?

—...0, nem, nem, hanem ezt a bokrétit...

— ...ah, de hiszen ez nem is bokréta, hanem egész bokorréta, az, bokor. De mi
az a réta? Vagy netan répa? Esetleg Gréta? De hiszen valéban vannak itt sokan, a
baritném is Gréta...

— ...ezeket én 6nnek adom, ezek az 6n viragai.

— ...enyémek? Enyém ez a pompas kardvirag? De jol 4ll. S itt, ez a kis feny6ag!
Val6szintileg Pinea...

— ...igen, s itt is ez az illatos nészirom...

- ...0, az enyém?

— ...ez az 6n nészirma...

— ...ez pedig az én pinedm... s tetszik 6nnek?

— ...nagyon szeretem a nészirmot... meg a pineat...

— ...6s a pineat?

— ...nagyon...

— ...nagyon?

—...6, én ugy szeretem belélegezni az illatat...

— ...6s a pineat is?

— ...azt is nagyon szeretem, a legszivesebben simogatnam.

— ...valéban? Akkor hat megengedjem 6nnek, hogy belélegezze és simogassa?

—...6, igen, nagyon kérem...

— ...de hiszen szagldszhatta még miel6tt idehozta...

—...6, amig annak a viragarus asszonynak volt a pinedja, észre sem vettem...

— ...s most, hogy az én pineam?

— ...most csoddlatos...

— ...valéban, uram, jaj de jé, hogy van nekem illatos pineam...

— ...6s nészirma...

— ...Irma, az a mésik baratném... és... és... megvette Sket?

—...0 nem, nem...

— ...uram, én a virdgokrol beszélek. A szép pinedmrél meg a nésziromrol...

— ...ah, persze, persze... én is...
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— ...az én illatos nészirmomrol?

— ...6s az On kellemes 6rokzold pinedjardl, tudja, ezeket mindig meg szoktam
venni, ez is itt, olyan tide, harmatos... tudja, ha nem sértem, szeretnék 6nnel kis-
sé... vacsorazni... vacsorazgatni, ha este feljonne a szallodai szobamba...

— ...nem szallok oda! Es kiilonben sem szoktam igy azonnal barkivel széba 4llni,
izé, szoba elegyedni, izé, szobaba elegyedni-belegyedni...

— ..., kisasszony, én nem vagyok barki, én 6si csaladbdl meredeztettem ma-
gam... leiilhetek ebbe a fot6jbe 6n mellett?

—...no jo, uram, ezt megengedhetem, meglengethetem... egyébként vigyaznom
kell a démondémra, izé, renomémra, izé... a demimondémra...

—...arra kell is...

— ...no és, mit csindl itt Marienbadban?

— ...mdr tobb itt maganyosan nyald, nyaralé holgynek bemutatkoztam, izé, be-
unatkoztam... pardon, Hegyi Lombos Aurél, kisztihand...

—...4, Hegyi Lompos, de miért nem iil le végre? Nehmen Sie Placcs!!!

— ...pliccs-placcs!

[gy hét szeretne velem beszédelegni, ugye?

— ...mar régen felfigyeltem onre, tudja az a multkori toalett...

— ...avécé az alagsorban van, vizoblitéses, vaterklozett

—...6 nem; az 6n 6lt6zékérdl beszélek, meg ahogyan ki volt készitve...

— ...ah, mert az egy barbar...

— ...az a? Qui est-til? Kietil?

— ...nem Etil, az a harmadik bardtném. Hanem a Lajos...

— ...ah3, széval a Lajos barbar?

— ...az, az, hat a Lajos az tényleg kikészitett engem...

— ...mit csinalt a Lajos?

— ...képzelje, behatolt a maganszféramba. Kihuzigalta a kis fidkomat meg a do-
bozomat is kikotoraszta, és az ujjaival minden kis bugyraimba belenyulkalt...

—...a Lajos!

—...az,azZ...

—...a Lajos!!!

— ...aztdn megragadta a domboromat...

— ...amarkaval...?

— ...az, az. En, ugye mellesleg prébéltam kisiklani el6le, de az nem, és nem... s
amikor kifaroltam, hat rogton lecsapott arra is..

—...a Lajos...

— ...mert ugye, megneheztelt ram, és én mit tehettem mast, vallalnom kellett, és
én, ahh, ahh, vallaltam...

—...a Lajost...
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— ...6s Ossze-vissza turkalt alattomosan, még a muffomat is kiforgatta, hogy
megtaldlja a pénzecskémet a bels6 zsebecskémben, de mivel nem taldlt benne
semmit, hat megdiith6dott és kidobalt mindent az ablakon, a vazelinos krémet, a
fogpasztat, tooth paste slussz-passz, és még a purdémat is kidobta az ablakon...

— ...6s megiitotte magat?

— ...engem nem nagyon...

—...sapurdé?

— ...a puder, a puderos dobozom a gyepre esett a rézsak kozé...

— ...iszonyu...

— ...és akkor a szabdm, aki idében elbujt a szekrénybe, mondhatom, ez egy na-
gyon j6 szabd, igen jol tud szabni, széval jol szabik, izé, azzal a... merthogy van
neki egy jo, kival6 tulajdonsaga...

— ...aha, kiall6 tulajdonsaga...

— ...persze, azzal a tulajdonsagaval, ami, mondom, j6, kiall6 tulajdonsag, ugye,
hat amivel szokott tulajdonolni, ugye...

— ...és akkor a szabé...

— ...és akkor a szab¢ a szekrénybdl...

—...aszabd...

— ...és akkor eldvette azt a nagy-nagy...

—...aszabd...

— ...a szabdollojat, és akkor megnyilvanult...

—...aszabd...

— ...6nem, hanem a szabdollo...

— ...és a szab6ollé megnyilvanult... két agra nyilvanult...

— ...6s, és... ahh, ahh... és kinyirta a Lajost...

— ...borzaszté...

— ...és tudja, olyan vérmes lett ott minden... és akkor aztdn a szab¢ is elkez—
dett tulajdonolni engem, elsajatitott engem, azzal a kidll6 tulajdonsagaval...
és aztan ketten szépen rendbehoztuk a koriilményeket, én becsuktam, ugye,
szekrényajtdt, a szabd pedig tigyes ujjaival megigazgatta a szoknyamon, ugye, a
fodraimat, ugye, és ilyen sajatos helyzetben talalt rank a szobalany...

— ...a szobalany???? Es mit sz6lt?

— ...nem sz6lt az semmit, mi pedig mondtuk neki, hogy vigye ki azt a hasznalt
izét, a Lajost, és mondtam, hogy irjdk a szamlamhoz... és akkor a szobaldny az
ajton magat kitancikalta, és az egyik pincér aztan kirancigalta, kirancibalta...

— ...kinrimin4alis! Kitdncikdlta, kirdncibalta...

—..ja... a Lajost... azt az életmaradékot... és mondtam a pincérnek, hogy most
hozhat egy bifsztéket, de ne siissék at nagyon, hanem & la natur, véresen, mert a
szabom véresen szereti a dolgot, ugye...
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— ...ahh, ahh...

— ...ahh, ahh...

— ...errdl jut eszembe, hogy velem is étkez-, izé vétkezhetne valamit itt a biifé-
ben... mindjart tiz éra...

— ...nem, Izéra most nincs itt...

— ...tizdrait...

— ...mondom, hogy Izéra most nincs itt...  is a baratném... 6 nemrég elment
kikocsikazni Legrandiilep groffal, kissé kikocsikdzzak magukat mert a konny kis
reggeli vétkezés utdn jot tesz az egészségnek a pajkos kikucsikazas-bekucsikazas...

— ...nézze példaul azokat a gusztusos felvagottakat...

— ...ja, ott a pultnal? Azok mar tegnap is fel lettek vagva... olyan nasznapos-
madsznaposak, vagy mi...

— ...rendelhetnék netdn valami velGételt?

— ...ha friss és melegen kapom, talan, de nem is, inkabb esetleg néhany kis édes
kiflit vanilia ontettel...

— ...vanilia dontettel?

— ...Non! Une peutit-peut!

—...igaz, én szivesen vennék magamhoz valami pikansabb izt, talan fanyar afonyara
fanyalodnék, de csak akkor, ha nincsen a kindlatban, izé, ha nem kecsegtet valami
édesvizi kecsege, az is csak akkor, ha finom olajjal talaljak, mondjuk Oliviaval...

—...Livia is a baratném... Huszéves.

— ...és... és elarulnd a sajat becses...

— ...Szeventin vagyok...

— ...de szép név, még nem is hallottam...

— ...Seventeen nem a nevem, hanem az életkorom, tizenhét... a nevem pedig...
El6 és Utohazy... Agnes.

— ...Agnes? De szép név. Agnes?

— ...szoktam nyesni azokat a bizonyos agakat, maga huncut 6rdog, am ugy la-
tom, maga is nagy inyenc, tehat javasolnék valami parfét...

— ...parfét?

— ...ha jdl fog viselkedni, nyalakodhat a parfémbdl...

— ...vonzd kilatds... ambar én kedvelem a kagylét, azzal az inycsiklandoz6 sés-
tengeri izével...

— ...j6, majd nem fogom megtorolni telefonalas utdn a maga kedvéért, hogy kel-
lemes sés izl maradjon...

— ...fantasztik... ahh, s elarulom, nekem kiilonos izgalmat hozna a fasirozott is,
ha utdna fasirozhatnam.

— ...értem, a pinedmat...

— teli szdjjal...
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—..,jol van, kis lovag... igy latom, hogy maga aftéle Porfirogenetosz.

— ...nem vagyok gonosz...

— ...80, 50, barsony, de ne tossz...

— ...hasé, pastétom...

— ...az én pastomon?

— ...oui, oui, hasé, has, has, hasé... té, tom, pds, pasztazds, pastétom... az én
pastétom... Pascal... Paracelsus...

— ...nono, ceruzdrdl nem volt sz4... se hdmérdrol...

— ...oppardon... de Pascal, az maradhat...

— ...aber fasz... tudja én a nyelvjarasban vagyok otthonos...

— ...az O0n nyelvjarasa bizonydra nagyon kellemes...

— ...s mondja, ki volt az a Lajos?

—...aférjem... a negyedik... IV. Lajos...

—...Négy Lajos, hat mind Lajos volt...

— 6 nem, de Lajosbdl négy volt...

— ...én sosem lennék oly’ brutalis...

— ...mint a Lajos... il a gagné...

— ...valéban ganyé lehetett...

— ...mais non, Louis a ganyé a mélt6 biintetését, elnyerte... nyakig elnyelte a
nagy szaboollét...

— ...amikor az oll6 megnyilvanult...

—...s0!

— ...és mit sz6l sékszpirhez?

— ...mondtak mar nekem, hogy orcdmon oly’ szekszi pir van... ja, hogy a Lan-
dzsardzo, a S-h-a-k-e-s-p-e-a-r-e... hat ott aztan volt minden... kirdlygyilkossag,
Osszeeskiivés, csel, vérpatak... dmbar taldn nem domboritotta ki eléggé a dolgok
bizonyos vonatkozasait...

— ...igaz, mit mondjak, ott van példaul Ofélia...

— ...hdt az egyszeriien megbolondult és vizbe fulladt... semmi szeksz... vagy az
a hiilye mér, ugye...

—...ja, az Othello, az is csak megfojtotta a nét, ahelyett, hogy jél megmorta vol-
na, ha mar mor... Othelld!

— ...meg az a Macbeth... igaz, az bizonyara jol megbekte, izé bokte az asszonyat,
de a hiilye mégis inkabb a kirdly megbokését vitte végbe... de mennyivel érde-
kesebb volna, ha azt latndnk a szinen, amint j6l megbdoki a szuszogd, vinnyogd,
nyoszorgd asszonyat...

— ...ja, alandzsdjaval...

— ... gondolja, hogy William csak razta izé, kirazta a dardajat, ahelyett hogy...
minden este j6l megboki azt a Hatavaji Annat...
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— ...ja, az Anne Hathawayt... hat az 6reg volt Willihez...

— ...ni, végre itt a pincérnd...

— ...mit parancsolnak? Teat?

— ...nem is tudom... j6jjon késébb... Majd akkor pancsolunk.

—...vigyazzunk ezzel a nével, ha netan rantott gombafejeket rendelnénk, ez a né
kilon fel szokta szamitani a tartardijat...

— ...izé... valahogy mar nem is kivanom...

- ...Moa?

—...0,non, ezt a dézsonét itten, mert az ember csak var, hogy dejeuné, dézsoné, a
pincérnd meg... de zs6n é, de jon é... s mire idejon ilyen szemlesiitve, zsemlesiitve,
mar nem is akarja az ember...

...megértem ezt a nem is akarjat... szivesebben sétalnék inkdbb...

...0. K. Szabad a karjat?

...és az akarjat?

...azt is... eee, tehat van kedve szétdllni velem a parkban?

...oui, monsieur...

...lets go! J6 lesz majd bujkalni a bokrok kozt... izé bujalkodni...

...va bien, monsieur...

...ahh, ahh... sétalunk, szétallunk... s itt koros-korul ezek a liliomok...
...limlomok?

— ...nem, 6 nem, hanem ott az a tobbi koziil kiemelked6 limlom, meg a tobbi...

— ...ja, a liliom meg az a sok-sok liliom... és mondja csak, ez is itt mind lehetne
az én liliom?

— ...magdacska lilija lehet mind-mind... a sok liliom, az 6n lilija...

— ...aber fas...

— ...hihihi...mondja ki, hogy most azt forgatja az aranyos fejecskéjében, miszerint
ugy igazabdl, ugy valdjaban, izé a vasaléjaban... hogy a vasaléjaba... valéjaban...

— ...nos, igen, kedves ur, miszerint 6n csak elmehet ugye a 16jaba, kilég a 16 laba,
merthat 6n bizonyara csak l6balja... fi donc, 666 fi...

— ...ahh, maga kis pufi, kdnnyed, mint egy lufi, lufi, pofi, pufi pofi, de profi... kis
rofi, am ha jonne egy kis pifi-pifi?

— ...ahhh, ez mar dofi...

— ...ajanlhatnam kedves figyelmébe itt ezt a sziklan napozgaté kis gyilkot?

— ...a gyilkot nem kedvelem, hiszen mondtam mar...

— ...tehat inkabb a b. Kdkat?

— ...a bé Ka-kat? Hat ugye, a Gréta, az [zéra meg az Etil, ugyan becsesek mind-
nydjan, szegrol-végrol, ugye érti, szegrél meg végrél 6k a baratnéim, mint mar
mondottam volt, f6leg annak el6tte, hogy Izérat Grandiilep grof ellétte, ambar ez
a gréf szerintem csak egy ostoros véglény...
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— ...ostoros?

— ...ostoroz, ostoroz utdna aztan, hogy népiesen fejezzem ki magamat, tehat
aztan, ugye oszt’ toroz...

— ...s Izéra netan ficankol, ficinkol, mint egy sell...? Mint az ott egy szokdkut
kozepén, nemdebar?

— ...dehiszen az bronzbdl van, uram...

— ...sugye, az a Grandiilep, az az ostoros Eugléna...?

— ...hogy gléna-e vagy nem, azt bizonnyal most nem tudndm megitélni, mo-
mentan, no nem tan, az az azalék dllat, ugye, az a vizibolha, az a kukac, az a, az a...

— ...amde emlité az imént, hogy annak el6tte...

—...ja, hogy az Iz6ra? Annak valéban ell6tte, annak el6tte... amde mar hogy ugy
mondjam, dtment szadéba...

— ...aszabdba?

— ...6 nem, mint emlitém, a szabd, az tényleg kissé vérmes, ugye, a Lajost is,

— ...a negyediket...

—...s0... de a szabé mint mondtam, egy kivanatos mégis...

— ...azzal a jo6 kidllé tulajdonsdgaval...

— ...ezt mar megbeszéltiik, nemde?

—...dede...

—...hat akkor...

— ...no igen, az agg kor, az agg kor...

—...ne bakafantoskodjék baka fankoskodjék mar annyira, oly’ annyira, monsieur
Lompos... nézze, az élet szép, tehat oriiljink neki... nemde...

—...dede...

— ...nézze csak, ezek a kdrosabb ddmdk is mint szétdllnak amott a harsak alatt,
oldalukon megannyi elegans arszlannal... miként oriilnek a harsfak lombos eny-
helyén...

— ...és bgjolognak, bar talan héjolognak...

— ...ne légyen oly’ nagy igényt. En is gondolom, hogy éréomestebb bajologna-
nak oroszlanjaikkal, széval veliik, a tarsak alatt, ugye, ahelyett, hogy csipkés szélt
parapléikkel szaraz, ambar villogé gytrtikkel ékes ujjak kozott forgolédnak, tart-
van ujjaiknak kozepette azt a kemény hossza...

— ...amelynek aljan, kozvetleniil a nyél folott van egy kis rugéra jaré billentyt-
szerliség, amit csak meg kell nyomni...

— ...igen, kell nyomni... a parapliiit... az eserny6t... mely eladdig kornyadtan,
kvazi fonnyadtan sodrédott ugye szaraz, ambar villogé gytirtikkel ékes ujjaknak
kozepette...

— ...ahh, so, és akkor ugy fellobban, gy kiteljesedik...
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— ...no igen... de hat 6n, mint latom, tisztaban van az ilyen birizgalasok jelent6-
ségével, az erny6t aktivizalé hatasaval, nézze, azt mondom 6nnek, kedves, hogy az
élet sz€p, mennyi szépség var mindeniitt...

—...6s csak var... var...

— ...ahh igen, de aztdn jon egy uditSen friss tavaszi zapor, vagy ami parmie les
autres, és akkor éledezik, zsong-zsibong az egész természet, a kardvirdgok, etce-
tera...

—...oly’ szépen beszél, hogy szivesen sz6litanam 6nt odillnak, Odilnak, oly’ tidé-
nek, idillnek...

—...nem dilinek...

— nem, nem, a vilagért sem, édes Odill...

— ...aki oda illik, ugye?

— ...0daillik? Onhéz éda illik...

— ...mint egy odaliszkhoz, ugye...?

— ...talan...

— ...Latom, holgyem, 6n kedvvel miveli a fentebb stil kellemeit, az érzékeny ki-
finomultsag gyengéden elragadé aramait, mely telistele a 1étezésiink mamoraval,
parmie les autres fois... a mély érintések és érintettségek néha nyilvanvaléva ki-
bukkang, kibokkené...

— ...s6t kibuggyand, kiboggyend...

— ...no igen, igen, hiszen erre megy ki, ugye a kommunikaciénk, izé kommu-
nikaciénk mogottes tartomanyanak delejes igaz vonulata, mely egységbe fogja,
Olelni ennek a teremtett nagyszertiségnek arnyalatait, nem tagadvan arnyait is,
melyben engeddlegesen eltenyészheti a magat sok mddon kiteljesiteni képes nagy
lelki ivelés, miként egy kormondat...

— ...igen, igen, a kor, a kor, a kor6z6 galambraj az égen...

— ...s persze, azok a kis apré, ujjhegyi bizsergeté korozések is, melyeket néha
kosztiimos holgyek mutatéujjanak siirgeté simogato heviiletén figyelhetiink meg,
amint tobbnyire feketegombos mellényiik fejecskés gombjan jarnak korbe-korbe,
kvazi nyilt kozlésként az urak szamara, akik koziil egyes ar odalép a holgy elé,
hogy eléggé pont...

— ...0igen, a gé pont...

— ...6s amint szétterjesztik legyezdjiiket, mogé rejtvén orcajuk pirjat, s heves
csuklorezgetéssel ugy pompaztatjak a madartollakat, miként egy berzengd pava...
és feszitvén a pompas eszkozt szinte magyarazatat adjak legbensdjiik alig titkol-
hat6 izgalmanak...

—...0, igen, igen... ambar kissé vonakodva ugyan, de megvallom 6nnek, hogy 6n
engem kiilonos izgalomba hozott.

...felizgattam a ndiségét?
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...no igen.

...aber fasz... ha mar igy Osszejottem Onnel, esetleg attérhetnénk a tegez6dé
formara?

...hogyisne! Akkor még azt mondhatna nekem, hogy... megablak...

...hogy megablak? En téged... megablak?...

...ha tekintéllyel k6z6Iné velem, hogy megablak... mert akkor jél néznénk ki...

...marminthogy jol néziink ki? Ha... megablak?

...tekintve, hogy meglepném ont...

...lepjen meg, lepjen el...

...nos, meglepném, ha most azt mondanam, hogy nem vagyok né? Es nem
el6hazy, hanem Utohazy” Mit szdlna?

...hogy utéhazi? Es... megablak?

...ha 6n engem megablana... Nos?

...0, kicsikém, szivesen megablanalak...

...de mondom, hogy akkor jél néziink ki... mondom, nem né vagyok...

...fid vagy?

...nem...

...mégis nd vagy?

.se fiQy, se nd...

...transzvesztita?

...nem.

...se nd, se fiq, se transzveszti...? Hat akkor mi?

...uram, én egy beképzelt alak vagyok... mondjuk, Felix Kurull unokahtga... mit
sz6l? Tudja 6n, ugye, hogy ki az a Felix Krull...

...0, igen, az egy szélhamos, egy nemi tévelygé...

...noshdt, én ennek a nemi tévelygének a higa vagyok... a nagybatyamat Tho-
mas Mannak hivjak... meg vagyok irva...

...itt, most. En irtam meg.

...0, nem. Egy német ir6 taldlt ki engem, Mann nagybacsim nyomdn, mint Fe-
lix n6i alakvaltozatat... az 6né mar csak egy utanzas, igaz..., nyelvileg... foglaljuk
Ossze... én az On jatékos, ambar nem kissé szennyes fantazidjanak a nemlétezé és
artatlan néalakja vagyok...

— ...jaj nekem...
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Oldh Andrds
bizalom

folfiizi gyongysorat az éj

elkapraztatja az utcalanyokat

akik a tér bizonytalan maganydt kortyolgatjak
atolellek mint régen

mellettiink vallat vonva sietnek el

a kozonyos kirakatok

»rosszkedvedet fogd rdam — sugod kacéran
bizalmadrol biztositasz

mint orgazdat az ékszerész

de mogotted ott feketedik a gyava mult
az id6 szdnalmas ajandéka

még kitapintalak: bennem hajnalodsz

— felgjitott emlékeiden kopogtatok

romok

csod

nehéz életben tartani az dlmokat
abban a szomoru szobdban

ahol csak bérléi vagyunk a multnak

megsebeztél

tested elarult: megsebeztél
azdta folyvast hatramenetben vagyok
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kifosztva

szép voltdl: szebb mint a hidak fényei

szebb mint az éjszaka

de melleden madr ott zihalt az 6sz

néztem a fliszdlak rajzolta jeleket a testeden
mérgezett lélegzetvételedet hallgattam

mig két vallra nem fektettek

benniinket a kifosztott almok

tanulopénz

durva szegés(i matracok
potoltik ujjaid hideg érintését
mentséget kerestem szdmodra
pedig a muilt idd mar
semlegesitette az érveket

tovabb almodtalak

legszebb idegvégzddésemnek hittelek

pedig mar hamis voltal: leértékelt aru csupan

csalfa szovegkornyezet
mégis tovabb dlmodtalak

szOokésben

megszoktél télem

de nem tudtal fonnyadt
testedbdl ugy katapultalni

hogy valahol Gjra rad ne taldljak

ARTERIAK
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Biizds Huba — Fiileki Gabor
Irodalmi négykezes Hatar Gy6zorol

Hatar Gyozo
(Gyoma, 1914 — London, 2006)

Iré, kolts, miforditd, filoz6fus. A magyar nyelv tudés virtuéza, intellektualisan
telitett, kigy6zé kormondatok kikovacsoldja, zamatos szélelemények mestere. Ha
létezik modern barokk, Ggy az 6 univerzalis, létszinteket atfogd, burjanzé-indazo
frasmivészete az. 1956 utdn Londonban élt, hatalmas, hatvankotetes életmiive
itthon ma is alig ismert. Regénymiivészete talan Szentkuthy Mikldséval rokonit-
haté. Versei sokszintek, filoz6fusként kemény, kiméletlen vallds- és bolcseletkri-
tikus, az élet és a 1ét végso kérdéseinek kutatoja. Szembenéz a vilaglir embertelen
kozonyével, mégis deriis marad.

Néhany fébb regénye: Helidne, Az Orzé Konyve, Csoddk Orszdga HATSO-
EURAZIA, Dardlyvildg Buzdugdnidban, Anibel, Ejszaka minden megnd, Pepito és
Pepita. F6bb bolcseleti opuszai: Ozon kizény, Szélhdrfa, Intra muros, Léptékvdl-
tds, Filozdfiai zdrlatok, A Fény Megisteniilése, Szentfold a Fold. Misztériumdra-
méja a Golgheldghi, vaskos énéletirasa az Eletuit hirom kotete. Versei Hajszdlhid
és A léleknek rengése cimmel jelentek meg. Haldlanak tizedik évforduldja (novem-
ber 27.) multan emléke el6tt az alabbi két irdsmiivel tisztelgiink.

Buzas Huba
Csillagbortonbdl a csillagokba

Hatdr Gy6z6 mennybemenetele

lelencek zsoltarat hazatlanul horogte
feloltvén hite csifondaros maszkjait
és mindazo6ta mdig dong a jotte,

a messze messiasaként vakit...

az Ut e tdjt hajtiikanyar

s a lépteim mogotte,

parancsuralmak csillagboértonében itt
ki volt vilagibb mas bitang magyar?
vildgavesztett napvitorlam

utana farvizet kavar

magamra hanykol6dvan
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a hit szivarvany maszkjait...

azota dong a jotte:

fonn mennydorog, tornado tor ki torkan,
szélharfain Givolt az orkan;

nagy Eurdpa-szivét hordta mellkasaban,
foldonfutott a f6ldon ott ~ én itt e kin ~
villamlik im’, hogy mdsom végre lassam:
kis nép nyelvének hajszalhidjain
csavargé medvesziv-rokon

(ma mar tudom: a tdrsam)...

két lisztesképli ezerarcu harlekin
egyensulyozva at e csuf koron,
alattuk biin a mult gomolygoén...
dormolgetén dorombolom
bohém-bizarr komoly szém:

sok szine rim ~ de kin e szin ~
arcmasom végre lassam!

két Grpolgar, ki f4j, diderg e bolygén,
dévajkodik szitok-mosolygon,

eh, nem e satnya emberfajtél szarmazottan,
hol minden teljhatalmu szent ma hitszegd

s teherhordoik rab vilaga szétlan...

szabad szélasunk szornyetege 6,

az istenek szekerein

robogva élve-holtan,

hol mas galaktikdkban tobb a levegé...
ropiti balladas diihig e kin,
gombhalmazokba égi mérge:
mennybdl hahol a Harlekin

e gorbiilt néma térbe,

hol minden kényur hitszego,

rabok vilaga szétlan...

bticstt ne mondj! hozza {6l sohse érve,
ne mondj imét... csak verset érte...
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Fiileki Gabor
Hatar(r)okon

Buzas Huba Hatar Gy6z6 haldla kapcsan irédott — csirdjaban immar tiz éve
megfogalmazddott — emlékverse mar cimadasaban is talalo, hiszen a negyvenes-
Otvenes évek magyar fegyhazait végigjart iré a szegedi Csillag bortonben is ra-
boskodott. Hazajaban hazatlannd valva hagyta el az orszagot 1956 decemberében,
hogy végiil ,,Londonorszag promontériumarél” szemlélje a globusz és a vilagegye-
tem torténéseit, létezésének mikéntjét; kitekintve és egy végsokig kiérlelt életut
végén tavozva — a csillagokba.

»Hazatlanul horogte” kiilfoldon megjelent konyveiben messzetekinté intel-
lektusanak filozofiai-tarsadalmi meglatasait, s nyelvhazajaban, — bar miivei a
rendszervaltds utdn itt is megjelenhettek — a magyar befogaddk kozott alig-is-
meretesként ,,mdig dong a jotte.” Igen, dongenek 1éptei, 6rids 6, hatvankotetes
megalit-életmtivével, mely nem csak méretében, hanem bolcseleti mélységében,
nyelvi vardzslataban is gigdszi. Epp ezért kevesek szamdra befogadhaté.

,»Kényszer sziilte vilagpolgar” — vallotta réla Goncz Arpéd, ,» ki volt vilagibb mas
bitang magyar?” — teszi fel az ugyanezt sejdité koltéi kérdést Buizas Huba. Hatar
vilaga vilagi, kifejezetten evilagi, mikozben messze tulné minden nemzetieske-
désen, tavoli terekbe, kozmikus méretekbe kitekintd. Tette volna ezt akkor is, ha
vilagnyelv elkényeztetettjeként sziiletik (az életmii ismeretében bizton éllithato,
hogy vilaghiri lenne), s tette volna akkor is, ha kivesz kisnyelv utols6 beszéléje-
ként vetette volna papirra, file-ba kiillonos gondolatait, melyek ,,szélharfain tivolt
az orkan” s melyeknek sziil6je ,,nagy Eurépa-szivét hordta mellkasaban”, mely sziv
a nyolcvanas-kilencvenes évekre univerzum mérettivé tagult.

Tudja, és sokszor kesert humorral fijlalja, hogy a magyar nyelv ismeretlenségébe
falazva ,kis nép nyelvének hajszalhidjain” alkotja meg elképeszt6é gondolatisaguy,
szikrazéan éles szellemiségli opuszait, egy ,ficcfanyelven”, amely nyelvvel azon-
ban csoddkat mivel; elég, ha az érdekl6d6 az interneten miivei cimlistajat végig-
gorgeti: maris izelit6t kaphat abbdl a nyelvvarazsbdl, sziporkazé széalkoté képes-
ségbdl, ami stilusat oly egyedivé teszi. Amit nagyrészt a magyar nyelv agglutinalé
természete, képz6bdsége, megengedd szérendje tesz lehetévé. Nem biztos, hogy
eme intellektudlis gyonyort fakaszté — olykor archaizalé, vagy 6nmagat egy hu-
moros-huncut széképzéssel implicite egyazon mondatban megtromfold, a legbo-
nyolultabb filozéfiai gondolatot is tokéletesen leképezé sz6-és mondatburjanzas
minden inyencségével megvalésithat6 lenne izolalébb, poliszemantikusabb nyel-
veken.

O maga is tudta ezt — nem valtott angol nyelvre, hii maradt patriarchalis-jovi-
alis magyar nyelvéhez, lett annak patriarkdja, ,,Gy6z6 bacsi”-ja, Weores Sandor
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koltészetéhez mérhetd bolcseleti nyelvcsodat alkotva regényeiben, filozéfiai ér-
tekezéseiben. Azt hiszem, akkor sem valtott volna nyelvet, ha anyanyelvi olva-
soban tobbé nem is reményked$ utolsé ubihként' vagy nganaszanként® alkotta
volna meg életmiivét, melynek kotetei mord Pamir-sziklakként magasodnak az
atlag-irodalom és az atlagbolcselet viranyosabb-emészthetébb gyiimolcsoket ter-
mo lankds dombjai folé.

Bazas Huba — ebben, sajnos, oly kevesekkel osztozva! — szellemi tdrsanak érzi
Hatért, versében tobb sor is utal e gondolatrokonsagra: ,, két lisztesképii ezerarcd
harlekin / egyensulyozva ét e csuf koron, / alattuk btin a mult gomolygén...”, il-
letve: ,,dormolgetén dorombolom / bohém-bizarr komoly szém: / sok szine rim ~
de kin e szin ~ / arcmdsom végre lassam! / két tirpolgar, ki faj, diderg e bolygén,
/ dévajkodik szitok-mosolygén, / eh, nem e satnya emberfajtél szarmazottan”. J6l
lathato a két kolté kozos attittidje: modern, atomizalt korunk sekélyességén valo
tulemelkedésiik, a foldi lét sziikosségének érzete sajog at a sorokon, melyet még-
is sztoikus dertivel kénytelenek elviselni — kiilonben elviselhetetlen. Az e dertit
nyelvi formadltsagban is megjelenit6 hatari nyelvsziporkazasra, a hasonléan érz6
lélek valaszaként alliterdciok csendiilnek e sorokban, s Hatar stilusat a mondatok
kigy6z6 lejtése is megidézi, magukba rejtve egy verscimét is, a Medvedoromboldst
(éppigy a koltemény elsé sordanak feliitése a Lelencek zsoltdra cimi vers megidé-
zése).

Hol mozog hat tiz éve tavozott szerzénk otthonosan, aki nemcsak vilagpolgar,
hanem — és inkdbb — irpolgar? A védlaszt Bazas verse frappansan adja meg: ,,sza-
bad szélasunk szornyetege 6, /az istenek szekerein / robogva élve-holtan, / hol
mads galaktikdkban tobb a levegd...” — e levegGsebb, totilis szellemi szabadsagu,
minden dogmatdl-berogzottségtl mentes elmetérben sziiletnek Hatar gondo-
lat-boltivei, a Védanta vagy Wittgenstein vilagaban egyarant otthonosan mozgé
bolcseletkritikus szellemi Angkorjai, melyekben: ,,ropiti balladds diihig e kin, /
gombhalmazokba égi mérge: / mennybdl hahol a Harlekin / e gorbiilt néma térbe,
(-..) / bucstt ne mondj! hozza fol sohse érve, / ne mond;j imat... csak verset érte...”
— rekeszti be versnekroldgjat Buzas Huba, utalva Hatdr eszmei hatdrtalansagara
és hatartalan agnoszticizmusara, s dsszességében kivaléan megragadva a Hatar-
sag, s ha lehet hatari szdéalkotassal élni: a hatdritds 1ényegét. E hatartalanul ér-
dekes szerzére az alabbi, néhany kulcsszéfordulatat megidézé verssel szeretnék
magam is emlékezni.

! A kaukézusi 6tvenezres ubih nép a 19. szdzad derekdn az orosz hddités el6l a Térok Birodalomba
vandorolt — s ott az igért letelepités helyett — szétszoratott. Asszimildléddsuk igy felgyorsult; az
igen bonyolult poliszintetikus nyelvutolsé beszéléje 1992-ben hunyt el.

* Tavoli rokonnyelviinket, a nganaszant mér csupan 6t-hat id8s asszony beszéli a zord Tajmir-
félszigeten.
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Santih

K6zony-zazépofak kozott
gyenge hdrtya életem,
tikortancként tagra tomott
mozog létem kegyelmesen.

Vigyazol ram, léttelen lény,
mindenségiink kartoldja,
pillanatba bomladé fény,
magat mérd istendra.

Hirtelen bunké letagloz,
vaksorsfonal szétszakad,
esztelen gyonyorbe sajtolt
fagyott hamucsik marad.

Halalkering6 vakuumsodorban
uszkalnak sziirke cafatok,
mozgd, vak gépfejekre tapadtan -
egymast érint6 anyagok.

Nincs, ki lassa mar e képet,
mindegység fajé érdessége
nem tudja, hogy érte égett
szenzora érz6 édessége.

Messze vagyok, magamba zdrva
teremtésemnek mamorit,

s valéra mosta latomdsa

boldog kdnnyeim zaporat.
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Kédobocz Gabor

»a mindenség tintajat szivja agyam/ kezében
toll vagyok tudattalan”

(Jung meg én — Kuplé a XXI. szazadbol)

A versekben gondolkodo és a kényvekben gyonyorkods ember
Finta Eva kiszéntése a koltészet napjdin

A teremtett vildgban sok van mi csoddlatos, de az éberalommal és tiindérképze-
lettel olelkezd kolt6i emlékezet ,fekete dobozat” semmi sem mulhatja folil. Ebbél
addddan a vers tuddsa rendre tul is mutat a versiré tuddsan. A mindenség mo-
delljeként és érzéki metafordjaként megjelend verseket olvasva j6 okkal hihetjiik
tehat, hogy bizonyos dolgok és relacidk egyes-egyediil csak a koltészet nyelvén
mondhatdk el. Finta Eva nyelvi erét és emberi mélységet sugarzo koltészetében el-
meriilve gjfent meggy6zédhetiink eme régi keletti esztétikai tapasztalat igazarél.

Amint azt hisz év termésébdl valogatd, 2013-ban napvildgot latott Ordk partok
cimti reprezentativ kétete példazza, Finta Eva az emberiség nem tdl nagyszdmu
szabadcsapatabdl, az elhivéas Gtjan jaro hiiségesek fajtajabol vald, aki sajat novés-
tervére, 6nnon transzcendencidjara figyelve, felels irastudéként teszi a dolgat.
Személyében egy fegyelmezett, a talentumaival okosan safarkodd, szervesen és
tudatosan épitkezé koltével allunk szemben, aki maradandé értékeket kigyongyo-
z6 liravilagaval bizonyosan beirta magat legtjabb kori koltészetiink aranykonyvé-
be. Ennek tudomasul vétele mar az irodalomtorténeti kanonban és az érettségi
tételekben sem késhet sokdig. (A kozépiskolai korosztaly megszolitasa els6sorban
a sarospataki és beregszaszi kollégak szamara lehet vonzé és szép feladat — azzal a
nem titkolt céllal, hogy Finta Eva koéltészete még fényesebben ragyogjon a magyar
lira csillagtérképén.)

Finta Eva nyelvi tradiciébél és kulturalis emlékezetbdl forrésozo, tag horizontt
lirdja a hagyomany yjitasat az Gjitas hagyomanyaval kapcsolja 6ssze. Magassag-
szférakat és mélységperspektivakat egybevillanté koltészetében a megtarté ha-
gyomanyhoz valé ragaszkodds biztonsagérzetét talan csak az alland6é megujulasra
kész ambicié lenditSereje mulja feliil. A bartéki modell tovabbgondoléjaként igy
lehet 6 tradici6 és modernség, archaikum és korszer(iség szintézisét izgalmasan
Ujszer( fénytorésben lattatd, liratorténeti szempontbdl is jelentds szerepet betoltd
kolté.

Finta Eva az Agria folydirat hliséges és gyakori szerzéje. Az idén tizéves, mind
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ez idedig harmincnyolc megjelenést szamlalé periodikdban tizenot alkalommal
szerepelt, minddsszesen harminchdrom versével erdsitve, gazdagitva a lapot.
Mindegyik Finta-verset 6rommel kozoltem, de — az egzisztencidlis érintettség és
személyes megszolitottsag okan — néhany opus (Jancsin mester hdzai — Beregszd-
szi utcaképek; Naptdrtalan idd; Karnevdlozok; Triptichon-tiikorszonett 1-3; Marie
konyve — Radioaktiv hatalom; Pierre haldla; Isten oltdrdn — Finta Edit képei ald;
Uszik a képen — Finta Edit tdrlatdhoz; Séta a beregszdszi temetében) kivaltképpen
emlékezetes és kedves.

A szubjektive, bar nem egészen taldlomra kiragadott versek hosszmetszetben és
keresztmetszetben is sokat eldrulnak Finta Eva értékvildgarol, koltsi habitusardl
és miivészi torekvéseirdl. Akar ikonikusnak is mondhaté Naptdrtalan idd cim
versét idézve: ,Mit tudom én ki lehetek/ mennyi s6tét mennyi fehér/ mennyi jové
mennyi el6d/ mit tudom én kik lehetiink.//(...) Bennem a fa bennem az ég/ ben-
nem madar fészke csipog/ bennem a té meg a halak/ s a ménesben is én vagyok.”

Ez a koltéi identitast és integritast megvilagité hitvallas akar a posztmodern
irdnyaba is mutathatna, ha Finta Eva lirdjaban — akdrcsak részleges és viszony-
lagos formdban — valaha is kérdésessé és kétségessé valt volna a jel és a jelentés
viszonya. Minthogy azonban ilyesmi f6l sem meriil, Kanyadi Sdndorral szélva
Finta Eva is bizvast elmondhatja magardl, hogy ,vershitet sohasem cseréltem”.
A koltészetszemlélet vonatkozasdban ez azt jelenti, hogy a verset mindenekel6tt
kozosségi ritusnak és kulturalis kotéerdnek tekinti, s ennek megfeleléen nemzet
és kulttra kolcsonos feltételezettségét egy pillanatig sem vonja kétségbe. Nem ke-
vés municidra és még tobb batorsagra valld, f6l6ttébb rokonszenves magatartas
ez, hiszen a kommunikaciéképesség és a korszertiség egyideji kovetelményének
Finta Eva tgy tesz eleget, hogy ekozben a futé divatoknak és a kulttrpolitikai el-
varasoknak sohasem hédol be.

Finta Eva mind magasabb gradicsokra hagé, folyamatos mesterségbeli és vi-
lagképi gazdagodast mutaté koltészete a kulturantropolégiai hagyomanyt sajat
képére formalva teremti meg Osszetéveszthetetleniil egyedi karakterét. A szépen
ivel6 palya, illetve koltéi maganmitoldgia Gjabb remekbe szabott reprezentacio-
jaként jelenik meg el6ttiink az életmiivet igen figyelemremélto értékekkel gazda-
gité Otkényv cim( kétet, amely Szapphétél Sylvia Plathig, Péter apostoltél Ted
Hughesig, Marie Curie Sklodowskatél Latinovits Zoltanig, Gulacsy Lajostél Cseh
Tamasig éli és élteti a szellem jelz6fényei altal felvillantott emberi teljességet. Az
attlinések és metamorfozisok sorozatdban pedig — amint egyik versében (Sylvia
megsziiletése) {rja — ,,az atvaltoztatds magusabodl az atvaltozas magusa” lesz.

A jelen kotet kompozicidjat a kiilonféle sorsdetermindcié és sorsképlet altal mo-
tivalt élethelyzetek, illetve a mindezekre univerzalis lirai részvéttel és kozmikus
pillantassal reflektdld alkotdsok hatdrozzak meg. A ,koltemények és esszéversek”
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alkotta Otkényv opusai (szdm szerint hatvanoét m{i) reményt keltéen dinamikus,
Uj szintézist igéré pozicidban lattatjak a koltét. S teszik ezt oly médon, hogy a
klasszicizalddo liravilag izgalmas tavlatait és Gjszert lehetéségeit is elérevetitik.

Az egyes tematikai egységekben, vagyis az Ili-, a Péter-, a Sylvia-, a Ted- és a
Marie-Konyvében megfigyelheté ciklusépités az intenziv totalitasképzést szol-
galé poétikai eljarasként strukturalja és dinamizdlja a stlyossagdban szerény és
szerénységében sulyos verseskonyv vilagat. Pilinszky Janos, Nagy Gaspar, Baka
Istvan, Vari Fabidn Laszl6 és masok nyoman udjfent arrél gyézve meg az olvasot,
hogy a mennyiségileg viszonylag csekély a miivészi-emberi mindség tekintetében
olykor hihetetleniil sok és sulyos tud lenni.

A hasonlé élmény-, gondolat- és hangulatkoérben fogant, egymas tészomszéd-
sagaban keletkezett kompoziciok kozott a motivikus és intertextualis jellegti kap-
csoldédason tdl a lirai alany alapmagatartdsa és értékviliga teremti meg az 6sz-
szefiiggést. Mintha csak egymas visszhangjaiként szélalndnak meg az 6t ciklus
latszolag elkiiloniils, de a konnotéacidk révén nagyon is egy irdnyba mutat6 da-
rabjai: a realizdcid eléréséhez, az életfeladat teljesitéséhez, a sajat sors megvalé-
sitasdhoz az 6nnon igazi lénylinkhoz, a sajét tiszta forrasunkhoz valé visszatérés
elengedhetetleniil fontos. Hogyha muszaj, akkor arral szemben tszva, a pisztrang
példajat kovetve. A versek archaikus mélységekbdl feltord, elemi erével aradé tize-
netei az éppen tiz éve elhunyt spiritualis mester, Sri Chinmoy tanitdsat juttatjak
esziinkbe: ,0, vilag, ne koss, ne vakits meg engem; csak engedj szivem torekvé
otthondba visszatérni engem!” A torekvé és onazonos életre éhet tamasztd és
szomjat fakaszté Finta Eva-i szivvirdgok’ ezek az iizenetek, melyeknél fontosab-
bat, szebbet és kiillonbet kolt6 aligha adhat az olvasonak.

Az Otkényv lirai héseit a felismert sorsparhuzamok tobbletével megrajzolé
portréversekben a szovegalany nem egyszertien csak empatikus belehelyezkedés-
sel szemléli a megidézett alakok pozicidjat, hanem magdra is veszi az életre keltett
hésok (Ili, Péter, Sylvia, Ted és Marie) keresztjét. Az egyes konyvekben megjele-
né portrék enigmatikus médon egyszersmind attéinéses onportrék is. A versek
tulnyomo részében aligha tudjuk eldonteni, hogy hol végzddik egy ikonikus alak
portréja, és hol kezdédik a lirai alany 6nportréja. Ezért aztan szakszeriibb és pon-
tosabb, ha kett6s portrékrol beszéliink.

A koherens modon folépiilé kotetkompozicidoban az dllandé szemléleti elemek,
ismétl6d6 motivumok és értékjelképek adjak a koltoi értékvilag alapjat. Az érték-
tudatot tiikrozé képi vilag avagy koltsi ornamentika Finta Eva miiveiben pérjat rit-
kitéan egyedi szovetet és mintazatot alkoté 'versszényeg’, mely a 1ét kozmoszaként
abrazolt teljességet egyidejlileg a szinérdl és fonakjarol képes felmutatni. Kolténk
metamorfdzisokban, attlinésekben, szenzudlis természeti szinkronicitisokban
bévelkeds lirdja olyan, mint a szinejatszd selyem; hirtelen és észrevétleniil véltja
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arnyalatait. Hatalmas érzéki gyonyortiséget, nem mindennapi esztétikai élményt
nyujtva a vijt fiildi, verseire fogékony olvasénak.

Minthogy az egyes opusokban megjelend tér és id6 a koltoi képzelet bels terét
és idejét jelenti, értelemszertien az imagindacié altal létrehozott emlékterekrdl, il-
letve a kontempldci6 sordn folsejlé mitikus, magikus és kozmikus idérétegekrol
van sz6. Ez a tér- és idészemlélet az aranykori archaikumtél, a tiszta fényd 6si
1ét romlatlan idilljét6l a huszadik szazadi viligomlds rettentéig, az apokaliptikus
posztmodernig vetiti elénk a koltéi alom, a képzelet és az emlékezet empiridval
elegyes fekete dobozanak tartalmat.

A riadalom és a reménykedés altal motivalt, am sajat koranak torténéseivel is
illaziétlanul szembenéz6 kolté nemigen tehet mdst, mint hogy poétafestdi és
festépoétai eszkozokkel veszi szaimba (és célba!) a létrontds és 1étabszurditas erdit.
Az életértékek és életszentségek mellett elkotelezett koltéi identitas és integritas
oriasi probatétele ez a szembenézés, hiszen a versbeszéd kodolt rétegeiben — hol
nyilvanvalébb, hol rejtettebb formaban — minduntalan érzékelhetjiik a hamleti
tipust dilemmak jelenlétét: az elbir-e engem a vildg, és elbirom-e én a vilagot,
valamint a mennyi valdsagot bir el a koltészet, s vajon mennyi koltészetet bir el a
valdsag egyarant nyugtalanit6, a mindenkori olvasé részérdl is megvalaszolasra
varé kérdés.

Finta Eva egzisztencidlis érvénnyel megszolit6, olykor halottnak hitt rétegeket
megmozdito koltéi magidja éppen ezdltal lesz a vilagbeli otthonossag, a kiilsé-bel-
s6 harmonia tapldldja, a magyarsag és emberség foglalatat add 1étteljesség forrasa,
valamint a felnéttben is tovabbéls, 6rokké fényre és szabadsagra ahitoz6 gyermek
elemi sziikséglete.

A mai, innepi alkalommal sem lehet eléggé hangstilyozni, hogy Finta Eva sokak
altal megbecsiilt poézise a kortars irodalom jelentds, unikalis természetii értéke,
mely a kozeljovében is szamos meglepetéssel szolgalhat a verseire fogékony s a
koltészetére érdeme szerint tekintd olvasok szamara.

Az angyalsaggal aldott, szividsagban, 6nzetlenségben és szeretetben foliilmul-
hatatlan pataki kolté életére és szolgélatara Isten aldasét kérve kivanok Finta Evé-
nak toretlen alkotdkedvet, tiszta szivii muzsakat és a leheté legjobb egészséget!

(Elhangzott Sdarospatakon, az Eszterhdzy Kdroly Egyetem Comenius Campusd-
nak konyvtdrdban, 2017. dprilis 10-én)
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Szekeres Mdria
Maganyom novényzete

Miféle er6k kiizdenek,

felfelé gytirve az eget,

mig az Isten némasaga
lazaddsra sarkall,

majd a mindenkori
lombhullasok megadé csendje
sziili meg a minden uténi
figyelem karizmait?

Utén‘ o0

vércsoppek és verejték
a Getsemanin

beissza a fold

csend van

méar mindenki elment
néman allok

csend van

valami megtortént
valami most torténik
véres fliszalak kovek és homok
valami megtortént
izz6 magany emléke —
véres flicsomok...
valami torténik
szakadatlan...

@R
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...6s a Jelenlét

Szél a csend, a percek selymesen
zuhannak. Beszédesek a nesztelen
targyak. Sziiremlik valami alattomos,
lathatatlan por a kényelem résein.

A Jelenlét is olyan emberi,
osszetorlddott vilagunk folott,

ahogy szarnyat emeli a porceldan
angyal és a megnyilt egek

diadalmas hozsanndi zendiilnek
szivemen...

...dZ a perc

O, az a perc a résben!

Mint éles fény a késen,

mely karpitot hasit
templomon, tudason,
érzékeken, iddn és

tereken...

Mondhatatlan kitarult egek...
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Fényarnyék

Egy sz6 attori a falat.
Exhumalt gyerekkor
diiborogve zuhan

a mélybe gjra.

A Fény arnyékot jatszik
szivemen, majd lassan
borit be mindent,

mint az élet hétkoznapi
feltdmadasai a felvérz6
perceket.
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titkok és kaprazatok

jozanulva egy rézsaszin kodbdl —
nem tudom, hogyan tovabb?
tavasz drad a kertben,
csendben késziilnek

a piinkosdi rézsak.

z6ld levélkék ereje lobban:
bojti id6t jelez az éj.

titkok és kaprazatok
simulnak még bennem,

mig mindent elborit

az alkonyi fény...



2017. NYAR A/G-Q\J SZINEK A PALETTAN

Szakolczay Lajos
Husvét titka

Borza Teréz kidllitdsa a Vigaddéban

A plakaton az szerepel, hogy Borza Teréz vigaddbeli kidllitasa az alsé szinten
lathat6. Engedtessék meg egy kis pontositas: a Vigadé eddig nem nagyon ismert
(és f6képp ritkdn hasznalt) altemplomdban taldlhat6 a porceldn-szobraszmivész
tarlata. Ha mds nem, ez a szenzdciods kollekci6 szentelte templomma a f6ld alatti
boltozataival és meghittséget sugarzo aurdjaval eme exkluziv helyet.

Husvét titka? Szinte megfejthetetlen. Ami hajdandn kinti volt, az most ben-
sénkben zakatol. Hiszen ama sziklabarlang elél elguritott ké nyitotta meg az utat
— hol van mdr Krisztus kereszthalala és értiink val6 szenvedése? — a Megvalto és
mindannyiunk foltdmaddsa el6tt. Nem piros szényeget teritvén az égi igazsaggal
(ami kés6bb foldivé valt) kacérkoddk, blinbanatot gyakorlok elé, hanem a magaba
mélyedéssziikségességét hirdetve. A stdcidjaras fontossagat. Hogy az utolsé va-
csora, a harminc eziist és az apostolok ébredése ne csupian magatartdsunkra és
erkolcstinkre haté példazat legyen, hanem é16 valdsag.

AKki a szenvedd Krisztus arcaval szembenéz — mily szivszoritéan remek a gytrt
Veronika-kendé (,Most elhagyok mindent: az Ur emléket adott nekem”) és a por-
celan matt fényét ajandékozé bolcsességgé valtoztatd, lehunyt szemd ,pillantas”
(,Békességet hagyok ratok. Az én békémet adom nektek” — Jn 14,27) —, az magéba
mélyedé komolysaggal csaknem megigazul. Legaldbbis kezdetét veszi ndla — égi
létra? foldi szikra? — a szakralis korokbe vald, az Isten igéjét hirdet6 betagozddas.
De ha nem valldsos, s a megkinzott, a test szenvedését tiikroz6 arcban egyszer(-
en csak az Ember meggyaldzasat latja, akkor is gazdagszik lelke a ,soha tobbet
ilyet!” parancsaval.

Porceldn-szobraszmiivész mint biblikus igazsdgot oszté? Igen. Hiszen a szob-
rokhoz (targy-szobrokhoz), reliefekhez és kilonféle objektekhez — a miivész szi-
vesen tarsitja a porceldnt a faval is, beleiiltetvén a btzakaldszokat (,De volt mag,
amely jo foldbe hullott” — Mk 4,8) — ,megemelt” cim gyandnt mindig a Biblidbdl
vett ige tarsul. Unnepivé teszi evvel azt a folyamatot, amely a kérbeséta folytan vé-
giil is az Utolsoé vacsora (,Vegyétek és egyétek... Igyatok ebbdl mindnyajan” — Mt
26,38—42) szinte oltarnak is beillé objektjével, invenciézusan berendezett iinnepi
asztalaval zarul.

A nagy hatésu targyegyiittes — kozépiitt a megvaltast sugalld kereszttel, balra
és jobbra a hallal (braviros porceldnfigura), a kenyérrel, illetve a cserépkancséval
és a porcelankehellyel (a két széls6 kultikus targyszimbdlum iivegposztamensen)
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— mindennél jobban tudatositja benniink az drulas felé vezetd, am végiil is a fol-
tdmaddsban csticsosodd tt tizenetét: ne féljetek, az élet élni akar! Bravtros zaras-
ként a tanitvanyokat, koztiik Judast szimbolizalé kicsi porcelankelyhek (tizenegy
fehér, egy fekete) vonulata! Es az azt kovetd, kézzel meritett papirra applikalt — az
alap barna papundekli — megannyi kaldsz (,En vagyok az élet kenyere — Jn 6,35).
Nem beszélve a 17. objekt, a kiillonb6z6 magassdgokban elhelyezett porcelanha-
lak, a finoman gytrt-csavart héjszerkezet-technikai csoda, éhezdket cselekvésre
biztaté tizenetérdl: ,Evezz a mélyre, és vessétek ki a hdléitokat halfogasra” (Lk 5,4)

Borza Teréz evvel az iinnepi stacidjarassal, miként fogalmazza a mar emlitett
Jézus-tanitvanyok seregletével, "a szeretet fényeit” boritja rank — , Aki engem ko-
vet, nem jar sotétségben, hanem 6vé lesz az élet vilagossdga” (Jn 8, 12) —, még
akkor is, ha nem vilagol lampa valamely szobraban. Ti. porcelan hattytcsénakjat
ez izzitotta Lélekfénnyé: ,Mindannyiunkat egy Lélek itatott at” (1 Kor 12,13). A
sorban 9. szobra, valdjaban egy legyezészarnyt madar a Hajnalt szimbolizalja a
feltdmaddsfényével: , Ne féljetek, feltdmadt, nincs itt” (Mk 16,6).

Ebben az élet- és miivészetfolfogasban az organikus lét — a venyige mint élet-
eré — ugyancsak krisztusi példdzat, a bor eléhirndke — ,En vagyok a sz6l6té, ti a
sz6l6vessz6k” (Jn 15,5) —, éppugy, mint a tobb reliefen is szereplé btuzakaldsz. A
folfelé lombozddé dgak gocsortossége, akarcsak a tobb helytitt (példaul az Evezz
a mélyre... cimmel jelzett targyegyiittes aljan) lathato, artisztikusan elhelyezett
kavicsagy rusztikus hatast kelt, és kittinGen ellenstlyozza a vékony héjszerkezet,
lélekroptii porcelanok konnyedségét, szinte illané voltat.

Ilyen apr¢ latszatelemekben is ott Borza Teréz talalékonysdga. Hat még akkor,
amikor megrazé élményeket kell kozolni! A bejarattal szembeni, f6 helyre allitott,
megdontott sotétbarna fakereszt (,Maga vitte a keresztjét” — Jn 19,17) attol meg-
ejtd, hogy nincs rajta egészében a korpusz — a miivész itt tobbé-kevésbé szembe-
megy az ikonografiai hagyomanyokkal, pontosabban: annak kiilonleges egyedisé-
gét valasztja —, csupan a toviskoszorus Krisztus-arc vall a golgotai kinzatasokrol.

S nem kevésbé meglepd a 10. szamu szobor (,,Jézus 7. szava a kereszten — Atyam,
kezedbe ajinlom a lelkemet” — Lk 23,46) keresztvaridcidja, mikor is a szenved6-
kiszenvedett test helyét egy amorf porcelanangyal foglalja el.

,ime, én veletek vagyok minden napon a vilag végezetéig” (Mt 28,20) — olvas-
suk az egyik legszebb, mert egyszertiségében is impozans szobor mellett. Krisz-
tusjelenléte a vildgban, hiaba figyelmeztetnek a faba vert szogek a kereszthalalra,
mindmaig éltetd erénk. Borza Teréz reliefje azért is kolt6i — a bibliai tanitas kolto-
zOtt itt poétikus plasztikdba —, mert a dobbenetes keresztimitacidon a megfeszitett
korpusz val6jaban egy liiktetd sziv. Porceldnelem, de él6bb az él6nél: figyelmez-
tetd josag. Hogy sose feledjiik az értiink szenvedett-szenvedd taniténk 6rz6-védo
szavait.
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M. Fehérvari Judit
Anyam emlékére

Régi kenyértorések
lasstidnak, lasstidnak
alkonyi hangokkal
nadakkal
paszkaval...

Szoke a kalaszok
mézszine

kamraink hiivose
kuatjaink szép vize
feltarul

nem arvul...
Téavolban

gulya is kolompol
elhalkul, elnémul
kakas meg bdbiskol
péklapat elborul
dié6fa arnyékol
kutya sem maszatol...
,Hol volt,

hol nem volt...”
magas Eg bimbajan
dgasag a vilag

ott lakik nagyap6
bajsza sz,

mint a hé

ajkain regéket
daralé
rozsafalevélen

éptl mar a szamp...
Kovacslé meghajol
fesziilet az ajtén

a patko...

Gyi faké
nyomodban
édesded hordécska
nyakadban pantlika

A/G-Q\_, ARTERIAK

sziretre, ne haza!
»Mese-mese mas...”
csillagtton jarsz
lattal harom tengert
tudtad, mi a kender...
Sarkon forgé menyecske
dalolj!

Hajlitsd az éneket
vesd az Gj életet
madarkak,
gidacskak

pelyhesek

cifrazzdk a 1épted.
Tévolban g6zvonat
oly gyorsan elsurran
bokazik a korom
hamvas a gindrnyom.
Karommal 6lellek
vér a tliz ne feledd:
kemence melege
vilagszép szeglete
csillog6 lampafény
szakitsd le

forgacs Légy
Mindenség
Fényesség

Békesség

Magassag

a

Szépség!

Kettét 1épj!
Gimbes-gombos
dimbes-dombos
csardas a citerds
Anyam Vagy,
Muzsikas...
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@R

Apam

»Minden féltve érzott dologndl
jobban évd szivedet,
mert onnan indul ki az élet!”

(Préd 4:23)

Ellobbant feletted az 6sz,
fajdalmam torkodig fonta,
pernyemorzsakat hordoz a szél,
neved flitetlen sirodra kormozta.

Szél szarnyan bukik falevélreszketés
buavik a kuvik,

fut a hazatlan id6

- lomha céda -

keresztet vet egy anyoka

sapadt ajka,

rozzant térde,
madarujja.

Avarcsokot perget a szél,

dalait tolgykoszoru visszhangozza.
Meghajlik a megfeszitett sz0,

s valahol egy hang

arcod kongatja,

Arcod kongatja.
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H. Szilasi Agota
Lustrum — Madaras Laszlo kiallitasa

Egy mualkotas, szdlaljon meg a hangok id6ébe agyazott anyagtalan elillanasabdl,
szlilessen meg az emberi test mozdulatainak esztétikumabdl, r6gz6djon gondolat-
bdl szétt betiibdl, vagy teremtsen Uij létezést a szinek és a formak sokféleségébdl, az
minden esetben egyfajta kérdésfeltevés. A kérdés feltevése pedig magaban hordozza
a valaszadas lehet6ségét — de ez az allapot 6natadast igényel.

Hamvas Béla irta: ,Valamikor az ember az iddn és téren keresztiil ldtott. Tekintete
az elsétdl az utolsoig terjedt, mert birtokdban volt a Nap, a fény és a tilz. Aztdn az
ember megbomlott és megromlott, szelleme megfakult, tudata kitiresedett, igy az
Ur elvette téle a fényls tavolba tekintés nagyszerti képességét. Az egyre novekvé so-
tétségben Isten lassan megfoghatatlannd vdlt és eltdvolodott. Azéta a hit, a remény,
vagyis a kereszténység csak elolrél ragadhatoé meg, csak az dsi kezdetek feldl, a gnozis
fel6l érthetd, mert elol van a mérleg, a suly és a mérték, mellyel a mindenség isteni
szelleme megmérhetd.”

Husvét kozeleg. Ilyenkor még a hitetlenek és mashittiek is érzik, hogy megszen-
telt ez az id6. Igy hat évtizedes kovetkezetességgel Madaras Laszl6 ismét kidllitja
Uj és az tjakat megelSlegezé miveit. Mintegy kitarulkozasként, hitvallasként, gyo-
nasként. Ujfent fontos kérdéseket vet fel — elsésorban 6Snmagatdl varva a vélaszt —,
hogy egyre mélyebben aldszéllva a mindenségbe, a piciny részleteket felfejtve, az
Osszefiiggéseket megértse. Vagy feloldozast kérve!?

Csak hat van egy kis bokkend. Lélek-tompult, felszines, valodi értékkel biré igazo-
dési pontokat kiiktatd, mindjobban élhetetlenné valo, erészakos vilagunkban egyre
inkabb az alkotdshoz sziikséges megszokott belsé allapot elérése, az alkotas okanak
kérdései — egzisztencidlis, de elsésorban szellemi hovatartozdsanak megvalaszola-
sa — emésztik. ,Valahogy én itt, ebben a foldi forgataghan mindig kiviildllo voltam,
mondhatni nézé'... De ez biztos az én hibam. Vagy ez hiba?” — kérdi.

A LUSTRUM cim@ kiallitdis Madaras Laszlé néz6-szemléls-kiviilallo-leird-
krénikas voltat mutatja meg. Azonban mégsem tud elszakadni teljesen miivészvol-
tatdl, mivészattitidjétdl, attol a kérdéseire valaszt varé (Hol van a te testvéred?)
intellektualis vilagtdl, amely csak az 6vé, attol a latdszogtdl, amely sajatos pozicidja-
bdl, eddigi életébdl rakddott Gssze. Perspektivaja tobbféle: lehet a Krisztus laba alatt
kuporgé, érzelmei stlyatdl sszeroppant (soha sem repiild) varjaé (Igy jar minden
proféta), az ablakbdl kitekintd, az események lényegétél elszakadd — a jobol kima-
radd, de a felel3sségtdl és a tragédidktdl is tdvolmaradd — bamészkoddé, az emberi
tragédidkkal szembesiild, s attdl lelkileg 6sszeroppant sorstarsé, de leginkabb a bel-
s6 elhivatottsagbol valahol mégis a moralitas szintjére felemelked6 (nem elhataro-
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16d6) gondolkoddé (Menyj, és profétdlj; Péter). Csakhogy elszomorodik — Husvét-
péntek el6tt par nappal egyébként sem hahotazik — az ember, s azt érzi, vagyja, kéri,
kivanja, koveteli: kéne, hogy legyen "feltdmadds’! Valamiféle megtisztulds.

Lustrum — azt hiszem, magyarazatra szorul ez a kidllitdscim: A hangulat- és sz6-
élmény egy rémai filozéfus, ird, szénok, politikus: Cicero élhetetlen, moralis mo-
csarba siillyedd kordnak tarsadalomértelmezésébdl fakad. Az 6 nézetei kozé tar-
toztak e ma is elgondolkodtatd, érvényesnek tételezheté6 mondatok: , Bizony, ha az
istenek gondjdt viselték volna az emberiségnek, akkor mindenkit jova kellett volna
formdlniuk...” ,Bdrcsak olyan konnyen megtaldlhatndm az igazat, mint ahogy cdfo-
lom a hamisat.”

Lustrare — magyarul: tisztit, fényesit. Lustrum: pedig egy dkori ritus, engeszteld,
tisztité aldozat a romai birodalomban, melyet a cenzorok 6téves hivataluk végez-
tével mutattak be az egész népért felajinlva. Az istenek joéindulataért bemutatott,
allatok (barmok, birkak, disznok) vérével szennyet, blint lemos6, emberi lelket tisz-
tité ritudlé a Mars-mez6n zajlott le — annak emlékére, hogy a csatabdl megérkezok
fegyvereit is ,lemostak a gyilkolas szennyét6l”. Egy olyan tarsadalomba vezet el ez a
sz6, ahol még az ember gerjesztette romlottsag, erkolcsi lesiillyedés ellen meg volt
a tenni akaras.

A mi korunk a kovetkezmények kora. Most a tévedések, a tévutak kovetkezményei
mar beérnek. Helyileg és kicsiben azért, mert a szervesen kialakult tarsadalmi rend-
jik kihullani latszik az emberek alél, nagyban azért, mert a vilag rendje alapjaiban
fellazulasnak indult.

Egy ilyen vilagot latva Madaras Laszl6 kollazsain a falusi utca és az utca maganya
— nagybettivel a MAGANY - tarul fel. Ablakokbdl kinézé — még ismerds, még é16
— arcokkal. Régi, megsargult cafat papirok, kidobésra, elfeledésre itélt létezések ki-
vannak ismét életre kelni e mtivekben. Ez egy lelassult, magaba fordult, elveszében
1év6 (a jovo szamdra mintegy onként elttinni késziilé, onmagat feladod, értékeit vesz-
ni hagyd), még néha — féleg az olajképeken — vorosben feljajdulé (mar csak nem is
agalo, tehetetlentl kapdlédzé — mint par éve) vilag. ,, Nézd vagyok, egy romos udvart
nézek évtizedek ota, a romos keritések, s romos ablakok kozott bezdrt, elzdrt, szdm-
tizott, kivonulé emberek foltjait dokumentdlom. Mert kell (?) a hirnok, a csendes
proféta’, aki elszamol a jovonek.”

Mirdl is beszélnek ezek a barndba fordulé, néha piciny sargakkal, kék foltokkal
megbillentett kompozicidju pacok és kollazsok a vilagito fehér papiron? Hidba laké-
helyének gyonyorii kornyezete, a szépséges tdj, a dombhatakon hizédé szdléiiltet-
vények rendezett sorai, a meredek lejtok, a patakmedrek buja ndvényzete, a csobogd
vizesések feliiletén meg-megcsillané fény, a falu meredek utcai, torténelmet idéz6
temploma a Matra labanal, Gyongyossolymoson. Valéjaban mindezt mar alig latja
az alkotd, mert a falu elnéptelenedésének jovendé tragédisja foglalkoztatja.
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Olajjal egyre ritkdbban fest, bar a méretében naggyd novelheté gondolatok, érzel-
mek — lasd a "huasvéti lelkiismeretével” kiizd6 Szent Péter fénybdl kibomld, fényben
élo, fényt éltet6 monumentalisra novelt figurdja — még ebben fogalmazédnak meg.
Egyre fontosabba valik azonban a rajz (most ne firtassuk a kényszereket!). A vissza-
fogott/visszafojtott szinvilagbol kibontakozé vagy arra rétegzett vagy egyszertiien a
fehér papiron teret-format sziil6 vonalrendszer. A vonal, mely a rajzeszkoz papirral
valé kozvetlen érintkezése alkalmaval a legérzékenyebben kéveti az alkoté érzelmi,
tudati allapotat. Hol vékony, konnyed, hol keményen rajzolt, vastag. Lagyan iveld,
vagy ideges, energiaval telitett, vagy éppen rezignalt. Konkrét vagy elttind. Grafikus
vagy fest6i. Jelen 1év6 vagy tavlatokat nyito... E kevés szinnel életre keltett, vonalba
zart formdak a lapokon finoman atting téri és idSbeli rétegeket alkotnak. Altala a
multbdl itt marado, s a jelen 1év6 alakok, hangulatok, hangok hallgatag vilagot feste-
nek. A felsejlé alakok tragikus gesztusai, égbe nyul6 imadi vagy bezarkézé maganya
emberi viszonylatokrdl, az életrdl és a halalrél mesélnek.

A szerepl6k olykor ismerdseink, sorsukban magunkra ismeriink.

Madaras Laszl6 valamikor régen, fiatalon, a nyolcvanas évek kozepén sajat akara-
tabdl hittant tanult. Senki sem kényszeritette. Volt egy idds reformétus pap, Csakai
Gyula, aki olyan plasztikusan mesélte a bibliai torténeteket, hogy teljesen lenytigoz-
te. Amikor 17—-18 éves kordban elkezdett tudatosan rajzolni, Gjra olvasta a Biblidt,
de ugy, ahogy egyébként azt nem szokds; ugy, mint egy konyvet, az elejétdl, sorban.
Azéta is torténeteket fest, rajzol, mesél — olyan Csdkai Gyula bécsi-s histéridkat,
Bibliabdl el6lépett torténeteket — emberekrdl, akik szenvednek, blinéznek, esendé-
ek, s mi magunk vagyunk azok. Ezért idénként a helyzetek, a torténések helyszinei,
a tgj is ismerds, ahogy mondja: ,,...mai. Akdar Gyongyossolymos is lehet... S ami 6rok,
az a FENY! Van ebben panteizmus, magdnmitoldgia, szakralitds. De 6k, esendd szi-
luett-emberkék vagy szenvedd préfétdk (?) — mind-mind beszélnek valamirdl.”

Ez a miivészet nem larmds, nem progressziv, nem opponal, mint (szdz-szdzhasz
éve) a korszer(iség iidvét igér kortars mivészet élhada. Nem hangosan zengd, ag-
resszivan tdmadd, hanem gyakran csendes meditacio, elmélkedés, de tobbnyire
drdmaian személyes vivodds. Megtartva a szubjektiv kézjegy kozvetlen (embert6l
emberig hatd) gesztusanak erejét, hagyoményos technikakkal — festészettel, egyedi
rajzzal, kolldzzsal — alkot, és ezeréves, sokszor szakralis, egyetemes jelekkel 6sszeg-
zi, amit lat, s amit érez. Sem eszkozeiben, sem tizenetrendszerében nem torekszik
korszertiségre — ebbél fakadéan idétlen (amiben alkotéjuk hisz), tehat dltalanos,
maradandé, mindig és mindenhol érthetd.

»...mert a gondolatok felgyiilemlenek, aztdn ez lesz a vége...”

(Elhangzott 2017. dprilis 11-én Egerben, a Vitkovics-hdzban megnyilo kidllitds
verniszdzsdn)
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Suhai Pdl
Korankelo

Mozdonyok dohognak,
folverik az éjszaka kormat.
A kavargo pillanatban
szétpattognak a formak.

Csupdn e védtelenség

tigyel az elinduléra.

Nem 6rzi csond nyugalmat,
az almat vekkeréra.

Sotétben lépked, fazik —
gyalog az allomasig.
Ha f6lnéz a csillagokra,
az (r ra leszikrazik.

Oszi anziksz

A fak irdéasztaldhoz telepedve
es6 ir hullo levelekre,
esd a lombra.

Befut a szél, az esti gyors.

Johet a tél,
mehet a posta.
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Téli arckép

Szél s6por havat halomba.
Vacog a tél, a nagy darab, lomha,
mintha vacogna.

Lengd ajtod, kivert kutya, tires 1élek
nyiiszit, csapddik, reszket
magaban, bolond-mddra.

En vagok egyediil csak a vidéknek.
Igy leszek naponta
didergébb s keményebb.

Tavaszi vonatozas

Ki tudja, miért futnak e fak
elélem, ha szembe velem.
Elnézem 6ket, hogy’ pihegnek
s a sapkam megemelem.

Igy kattog velem a vonat
menetrend szerint.

Megallunk egy-egy allomason,
megyiink, aztan megint megyiink.

Futnak a fak, igy koszonnek,
koszontenek hallgatagon.

En meg, hogy biztassam Sket:
bejohettek az ablakon.
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Saitos Lajos
PS-reminiszcencia

Még nyilnak a volgyben a...

kerti vetemények — engedelmesen
a gyomok meg mind erészakosabban
nem gy6zol rendet vagni a gazban

lélek 6svényeit jarni az igazban

s jutni — ahogy mifelénk mondjak

egyrdl kettére — 6trdl a hatra

de addig szazszor és hanyszor elbuksz

a keleti végektdl a nyugatiig az
északi szlavoktdl a déliekig
magyarként drvendezve

vagy éppen haragot tartva

de mégis-mégis Olteni kart

a karba ha mar szaz vagy ezer

évenként kerted mivelni rousseau-i
médon megadatott s meg- a reinkarnacié

hogy legyen erdsebb az egyes ember

mint barmelyik nacié...
De ldtod amottan a...
Madr hé takard el a...

@R
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Ozonviz elott

Portolcsérek riad6znak
es6felhék harsondznak
minden cseppjiik egy-egy
elegy ami maris megered...
eredj Noé apankhoz te
gyerek kérdezd a jo oreget
barkajaval elkésziilt-e

s Isten barmai/jészagai mellé
mi emberek bekérezkedhetiink-e
miel6tt még leszakad az ég
miel6tt rank dél ez a
villamsugjtotta fal — tet6?!

169



ARTERIAK A/G-Q\_, 2017. NYAR

Kaliz Sajtos Jozsef
Borozgatva batyammal...

Saitos Lajos 7o0. sziiletésnapjdra

Az ember nemcsak kincset,

gondot, bajt is hurcol...

és ha néha el-elréved,

betiszik a sor Horatiustol:

SFutnak... kirabolnak minket az évek...”

Futnak az évek, szent igaz. —
S én, a csetl6-botlé kisinas
ma is rad szélhatnék,

mint valaha:

»Ne siess annyira, Laja!”
Ha most hetvenkedni
tamadt is kedved,

ne hertelenked;j

— lassits a tempon!

Vedd a kezedbe irkad,

és irjal verset, aforizmat!...

Hazad: akdr a templom,

benne csénd és nyugalom van —
a paroddal 6rolsz egy malomban.
Vele és az unokdk korében

oly édes az élet...

S ha rad térnének mégiscsak a gondok,
horpints egy kis soponyai ébort:

egy pohdr voroset, fehéret

— hogy jobb kedvre dertilj...

és sose keseregj a bajok lattan! —
Eltessen az Isten, kedves Lajos batyam!
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Nagy Zita
Koltoi 1élekszinek és festoi 1élekszavak

Vondsok Uzonyi Ferenc és Vitéz Ferenc Absztraktok cimii
kotetéhez'

Az egyensuly a mérhet6 és mérhetetlen vilagunk legnehezebben elérhetd, de arasz-
nyi eltéréssel megsemmisithetd, optimalis allapota. Az aranyoknak és a mindségek-
nek az az érzékeny Osszegyiittese, amely maganal mar sem kevesebbet, sem tobbet
elviselni nem képes. Megférve akar olyan paratlan paradoxonokkal, mint a szép is
csak akkor szép, ha a megfelel6 mennyiségt rutsaggal bir, a tokéletes is csak akkor
az, ha hibétlansagat kiegyenlitik hibdi. A gyakorlati tudoméanyoknak megvannak
a maguk moddszerei — és hasznai —, mérik és szamoljak az értékeket, kiadnak és
Osszevonnak, de a valédi, a 1ét latens lényegiségében bujdosé balanszot meglatni és
kifejezni csak a mtivészet dltal lehetséges és érdemes. A 2016-ban napvilagot latott,
Absztraktok cimmel fémjelzett verses-képes album is elérve ezt a sériilékeny har-
monidt, nobilis igényességgel lopja lapjai kozé a mindenséget.

Az Uzonyi Ferenc ecsetjétdl szines és a Vitéz Ferenc tollatdl beszédes kozos
opus makulatlan egységbe torkollik, amelyben festmények és versek értén ossze-
hangolt koreografiajat kovethetjiik, elidézve faradhatatlan tancaikon, amelyek a
tudat helyett — vagy alatt akar, — sokkal inkdbb az érzékeink, a titkos sejtelmeink
szamara manifesztilddnak. Itt minden szénak szine van, és minden ecsetvonds-
bdl stirdi, iide hangok és illatok nyernek Gjabb és Gjabb értelmeket. , A rejtelem
éltet benniinket, csakis a rejtelem” — irja Lorca, és tisztabb tudés ez, a konkrétu-
mok kécos szdrazsigaval szemben 6rok privilégiuma van a megsejtett és a mtivé-
szi kifejezés dltal megsejtetett, mélyrdl érkezett, ismeretlen igazsagoknak. A kotet
irasainak és absztrakt képeinek ereje nem az azonnali, instant értelmezhetsé-
giikben, nem a dolgok larmas kimondasaban gyokerezik, hanem sokkal inkdbb az
elsuttogott sugallatok sebezhetetlenségében.

»Csak sejted, / hogy a megismerhetetlen / olyan, mint a csend: / ha igazan ben-
ne vagy, / nem is tudod, hogy létezik” — sziszegi sz6dlmait a tekergd gondolat,
és jobbjarol fesztelen tlinik fel hideg kékje megtort monokrémjaban a nesztelen
feketéknek.

Kevés kotetbe lehet ennyire mamorosan beleveszni, érzékeink szenzibilitasat

! Absztraktok: Uzonyi Ferenc festményei és Vitéz Ferenc versei (Néz6 « Pont, Debrecen 2016)
* Absztraktok: Uzonyi Ferenc festményei és Vitéz Ferenc versei (Néz6 « Pont, Debrecen 2016), 40.
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teszi probara, és kozben hol fazunk, hol melegiink van, de mindkettét egyarant
élvezziik. Egyszertien j6 kinyitni ezt a konyvet, egyrdl egyre sorba haladva szo-
veg- és képidomain vagy véletlenszerten itt-ott feliitve, de kimerithetetlen koz-
moszaba mégsem belépiink, hanem egyenesen kilépiink vele a hatartalan vilagba,
mikozben érvénybe 1ép a hessei meghatarozas, azaz ,az értelem és a lényeg nem
valahol a dolgok mogott volt, hanem benniik magukban, mindenben.” Hiszen az
alkotok zamatos, miivészi tolmacsoldsan at, a papirpazsitokon maga az élet hagy-
ta hentergé nyomat, szoveg- és szinszdlait a lelkek ledobott ruhdi hajlitottak a
végso jelentésiiket elnyerd alakzatokba, hogy alkot6 és szemlél6 szamara, a muvé-
szet altal megtisztitott valdsag a pszichék parlatain at lecsapddjon és kiteljesedjen.

Bar a szem szamadra a festmény valésaga rogton észlelhetd, gondolatisagat csak
késébb bontja ki 6nmagabdl, amelyben biztos bajtarsai a paros oldalakra almo-
dott liraba zart hangok. Nem mas ez, mint acélos argumentuma két miivészeti ag
— a verbdlis és a vizudlis megvalésitasok — egymast tdmogatd, termékeny kozos
kooperacidjanak; a festészet szintiszta koltészete és a koltészet szohangu festésze-
te ez. Mindkett6 nyelve — az irodalmi ugyanigy, mint a képzémiivészeti — szinek
zaporat pergeti; harmincharom festmény és negyven koltemény, két miivész, két
mifaj, hogy ez a szellemi négykezes mégis ilyen stabilan mtikodik, egyenként ki-
valé alkotdkat, braviros, a sajat terrénumukon is teljes remekmtiveket és eszmei
rokongondolatokat kivan. Az, hogy mindezen kritériumok teljesitve vannak, — ki-
valtképp micsoda szinvonalon — a kétet maroknyi kételyt sem hagy, amely végiil
»,mind csodds kevercse™ festd s koltének madachi jatékos intertextualitassal is
aposztrofalhatd. A tudat értelmezdéképességét a miicimek — illetve azok hidanya —
sem verik lancra, a szimozasuk nem navigalnak konkrét, meghatarozott iranyba.

Minden verssorban és ecsetvonasban az alkotéi kvalitdssal exprimalt univer-
zum minden anyagi és anyagtalan egésze szelidiil részekké, amelyek apro, cikazé
tilkorképeiben visszacsillan az sszefiigg? teljesség végtelen mesterszonettje.

A sziiletés és ujjasziiletés, a kezdet hangjaival (,Minden reggel megkezdédik
az életem”)® pezsgd, dertis citrom és cikldimen, reményteli zold szineivel egyiitt
sz6lnak az elmulds ritmusai (,szeretek élni, de néha j6/ belopakodni az elmulas-
ba”)®, és biiszke barndk, okkerek, bordok, feketék faradnak benne. Megjelennek az
évszakok varidnsai, mind koziil leggyakrabban az 6sz csintalan-komoly méltésaga
(,Fresko az 6szi taj. / Nyirkos nyugalom sz4ll”’ ,Oktéber ize fénylett a szimban

® Hermann Hesse: Sziddhdrta (Eurépa Kényvkiadé, Bp., ford.: Kdszonyi Agota)

* Madach Imre: Az ember tragédidja (Unikornis Kiadd, Bp., 1995)

® Absztraktok: Uzonyi Ferenc festményei és Vitéz Ferenc versei (Néz§ « Pont, Debrecen 2016), 32.
¢ Absztraktok: Uzonyi Ferenc festményei és Vitéz Ferenc versei (Néz6 « Pont, Debrecen 2016), 14.
7 Absztraktok: Uzonyi Ferenc festményei és Vitéz Ferenc versei (Néz6 « Pont, Debrecen 2016), 44.
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/ gyanus volt mar a napsiités”®) Ggy, mint a napszakok korforgasa, koztiik a sok-
szor megidézett éjszaka (,Taldn egy szin lennél, / mint amikor meghasad / az
éjszaka nehéz szovetje.”).” Kozéjiik a mindenkori természeti elemek és jelenségek
vegyiilnek éber béséggel (,A véros f6lott arany péra / sz4ll. Megdll. Lebeg.”*% , Es6
ver, szél fj / ablakodra 6szi sarral”’; ,és kortyoltéal bibor kodot”?), nem ritkdn
testet oltve, megszemélyesitve (,Engem mar csak a szél / etet,”’; ,jatszana még a
fény velem”*). Alaktalan, elvont fogalmaink kapnak életet és tobbrétegi tartal-
mat (,azarcsillogasu rozsda béanat, / téglavordsbe jatszo piszkos- / kék remény,
madarleheletnyi / sdrga emlék hagyta ott az arva agat; / feketére lyuggatott na-
rancsszin / dlmok tapadtak rd a korte vigyra...”)."> Az emberi érzések hidnytalan
palettajan kébor lelkek kacagnak vagy konnyeznek, és filozofiai feltitésekkel (,Ha
egyszer felébredek, / honnan tudom, hogy élek; / s hogy csak én latom 6ket, / vagy
latnak-e engem is / a fények?”),'® vagy keleti tanokat idézé &si tapasztalatokkal (,A
semmit nem lehet / elpusztitani, / mert a semmi ugyebdr: / nincsen. // A semmit /
csak elkeriilni lehet, / példaul azzal, hogy van / valami, / amir6l képesek vagyunk
/ lemondani.”)"” fészkelnek nyugalmat.

Az album - zommel vertikalis elrendezés(i — festményei tobbek kozt azért is ér-
dekesek és szignifikansak, mert fest6jiik korszakvaltasardl tantiskodnak; akinek a
korabbi impresszionista, inkabb realisztikusan abrazold stilustél vezetett ecsettit-
ja a jelenlegi absztrakt megoldasokig. Ahogy 1839 koriil a fényképezés feltalaldsa
elkezdte leporolni a képzémuvészetek addigi, latvanymasolé kinos kotelességei-
nek képenyét, a mar fliggetlen festészet, izgalmas névumokkal frissiilhetett fel. De
»barhogyan fejlédik is a festészet, bizonyos, hogy a szinek kifejez6 ereje mindig is
a miivészi munka lényeges eleme marad”*® — irta 1961-ben Johannes Itten A szinek
miivészete nagyjelentéségi szintani munkdjaban. Erre eszményi példak Uzonyi
absztrakt festményei, amelyeken a szinek hatalma megkérddjelezhetetlen, kibtjni
aloluk lehetetlen, benniik élénkebben latni a tdjat, mintha akkuratus tajabrazolast
néznénk, erésebben érezni az illatokat, mint a gyiimolcsos-viragos csendéletek
formahf felszinén, és sietve zendiilnek zenék hol halkan, hol harsogva a vondsok

® Absztraktok: Uzonyi Ferenc festményei és Vitéz Ferenc versei (Néz6 « Pont, Debrecen 2016), 52.

° Absztraktok: Uzonyi Ferenc festményei és Vitéz Ferenc versei (Néz6 « Pont, Debrecen 2016), 20.

1% Absztraktok: Uzonyi Ferenc festményei és Vitéz Ferenc versei (Néz§ « Pont, Debrecen 2016), 58.
"' Absztraktok: Uzonyi Ferenc festményei és Vitéz Ferenc versei (Néz6 « Pont, Debrecen 2016), 26.
2 Absztraktok: Uzonyi Ferenc festményei és Vitéz Ferenc versei (Néz6 « Pont, Debrecen 2016), 52.
* Absztraktok: Uzonyi Ferenc festményei és Vitéz Ferenc versei (Néz6 « Pont, Debrecen 2016), 58.
(
(
(

» 5
5
" Absztraktok: Uzonyi Ferenc festményei és Vitéz Ferenc versei (Néz§ » Pont, Debrecen 2016), 28.
'® Absztraktok: Uzonyi Ferenc festményei és Vitéz Ferenc versei (Néz6 « Pont, Debrecen 2016), 26.
1% Absztraktok: Uzonyi Ferenc festményei és Vitéz Ferenc versei (Néz§ « Pont, Debrecen 2016), 18.
7" Absztraktok: Uzonyi Ferenc festményei és Vitéz Ferenc versei (Néz§ » Pont, Debrecen 2016), 40.
'® Johannes Itten: A szinek miivészete (Goncol Kiadd, Bp., 1997, ford.: Kardtson Gébor)
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parttalan partiturajarél. A természet a maga teljességében tiinik fel, olyan érzés
foghat el, ahogy Camus regél az algiri tavaszrol: ,Nem egy rézsabimbé, ezer ré-
zsabimbé fojtogat egy reggelen. S nem egy finom érzés jar at, hanem ezer illat és
ezer ragyogo szin Oriasi, roppant aradasa. Nem érzékenységiink nyilvanul meg,
testiink szenved el timadast.”*’

A nonfigurativ megjelenités azért birhat felfokozottabb expressziv értékkel,
mert a konkrét forma béklyo6jatdl megszabadult irdnyok és szinek asszocidcids
szabadsaga nagymértékben megnd, az egyéni értelmezési lehet6ségek kitagulnak,
a habitusnak megfelel6 kép és jelentés érkezik a retindkra. Ahogy Herbert Read
modern esztétikdja is leszogezi: ,Van egy belsé igazsag, amelyet fliggetleniteni kell
az abrazolandé targy kiilsé megjelenésétdl. Ez az egyetlen igazsdg, ami szamit”
valamint ,a pontossdg még nem igazsag, ez az egész modern miivészet sarkalatos
tétele.”?’

Ezek mellett a kotet nyitéakkordjai is remek poétikai prezentdldi lehetnek az
ugynevezett nem-objektiv miivészet mibenlétének: ,Nem a vizet, hanem az idé6t.
/ Nem az eget, hanem a reményt. / Nem a partot, hanem az elengedést. / Nem a
hegyet, hanem az ismeretlent. / Nem a kodét, hanem a fényt.”**

A konyv némely absztraktjaba ugyan a tekintet motivumokat csalhat, akar kék
ablakokat és kapualjat, vagy a kolt6i képzelet hangja rajzol hihetetlen vizualitassal
hol ajtét (,Ott allsz az ajtéban / de nem latom arcodat”)** szakadékot (,A szaka-
dék szélén / aranyszin csillagverésben”)*’; traktornyomot (,Traktornyomok a hé-
ban: feltort a dermedt 6szi sar.”)**, hol pedig gétikus templomot (,Ezen a hajnalon
/ g6tikus harmonidkat érzek: /a templomkertbdl / bibor s6hajok széllnak”)** vagy
épp arany hidat (,Ha egyszer még valakit / megszeretnék, arany hidon / sétalnék
hozz4 a viztiikor felett”)* a festékrétegekben liiktetd szindobogasba.

A festmények intenziv jelenléttel, telt, tiszta szinekkel tinnek fel, dinamikus
ecsetkezelésiik helyenként pontszertiséggel tagolt, amely elevenen idézi vizcsep-
pek, esofiiggonyok és zuhatagok optikai sokféleségét. A viz képzete kiilonleges
karakterrel latja el a vonasokat és a festékszineket tigy, ahogy a legtisztabb, legva-
l6sabb fények és szinek is es6hoz, vizpartokhoz kothetSek.

Uzonyi képei a kardindlis szinelméletek alapos ismeretérdl vallanak, 6 maga

19

Albert Camus: Noteszlapok (Bethlen Gabor Konyvkiadé, Bp., 1993, ford.: Fazsy Aniké)

2% Herbert Read: A modern festészet (Corvina Kiado, Bp., 1965, ford.: Gottschlig Ferenc)

! Absztraktok: Uzonyi Ferenc festményei és Vitéz Ferenc versei (Néz6 « Pont, Debrecen 2016), 5.
Absztraktok: Uzonyi Ferenc festményei és Vitéz Ferenc versei (Néz6 « Pont, Debrecen 2016), 8.

** Absztraktok: Uzonyi Ferenc festményei és Vitéz Ferenc versei (Néz§ » Pont, Debrecen 2016), 10.
** Absztraktok: Uzonyi Ferenc festményei és Vitéz Ferenc versei (Néz8 » Pont, Debrecen 2016), 14.
> Absztraktok: Uzonyi Ferenc festményei és Vitéz Ferenc versei (Néz8 » Pont, Debrecen 2016), 24.
%6 Absztraktok: Uzonyi Ferenc festményei és Vitéz Ferenc versei (Néz6 » Pont, Debrecen 2016), 36.

)

N

2

174



2017. NYAR A/G-Q\/ MUHELY

karmesterként vezényli vasznain a szinkontrasztok és szinharmdnidk szertelen
egyensulyat. Attraktiv bdjjal horgonyoznak tobbek kozt a magaban valé szin-
kontraszt sarga, kék, piros, fekete harsogdsai;*” a fény-arnyék elegéns fekete, fehér,
sziirke tonusai;”® a kozel-tavol hatdst héfok kontraszt hideg kékjei, tiizes naran-
csai és biborai;*® a komplementer kontraszt buzgé sargai és ibolydi.>* Mindezen
variabilis tarkasdgok és arnyalataik az észlelhet6n tul, fontosabbat, intuiciéink
szamara hordoznak rejtett tizeneteket; ,a szinek hatasdanak legmélyebb és leglé-
nyegesebb titka még a szem szamara is lathatatlan s csak a sziviinkkel mérhetjiik.
Fogalmi meghatdrozas a lényeget nem képes magéba zérni.”*'

Ahogy Hamvas Béla definidlta csondes dertivel, ,a verseket nem irjuk, hanem
éljik”, ugy nyiizsog a 1étezés Osszes elevensége a sz9- és szinaktok kozos porond-
jan, ugy olvad az Absztraktok minden sora és minden vonala a kozmosz vildgos-
sotét vibralasaival a lapokra, hogy veliik vandor zarandokutunk a végtelenbe és
azon tul tartson.

" Absztraktok: Uzonyi Ferenc festményei és Vitéz Ferenc versei (Néz6 « Pont, Debrecen 2016), 33.
% Absztraktok: Uzonyi Ferenc festményei és Vitéz Ferenc versei (Néz8 » Pont, Debrecen 2016), 63.
* Absztraktok: Uzonyi Ferenc festményei és Vitéz Ferenc versei (Néz6 « Pont, Debrecen 2016), 13.
%% Absztraktok: Uzonyi Ferenc festményei és Vitéz Ferenc versei (Néz6 » Pont, Debrecen 2016), 25.
1 Johannes Itten: A szinek mivészete (Géncol Kiadd, Bp., 1997, ford.: Kardtson Gébor)
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Varga Tibor
FelSled fuj

FelSled fij hozzam a szél,

felszitja a soknyelvii langot,

tudom madr, ha nyugtalan az dlmod,
téged jajong a pardzslo, rét levél.
Rajtam is remegés fut at,

ha meglatom peregni konnyed,

e létezés nekem se konnyebb,

ha megérzem, neked mikor mi fajt.
hamuhodvan, pilléz6 pernye —
szallnék pillad folé, nyilt szemedre,
ha gyotor lelked iszonyti maganya,
ropitenélek égi terekbe,

lényed végre igaz almara varna,

s vallam lenne szép fejednek puha parna.
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Lélekszerenad

Lelkemmel koriilfontalak,

attetszik rajtunk a vilag,

ha létiink holtomiglan igy marad,
ki nézhet téged, engem, és ki lat?
Szellemem beléd kapaszkodik,
torkombdl hangzik btivol dalod,
messze izod a poklok bugyrait,

ha nem dalolnék, hat meghalok.
Egyek vagyunk a Nap, a Hold alatt,
maganyunk latjak, szemiikben szanalom,
mindenhova mélyemben hordalak,
senki sem hallja harsogé dalom.
Nyujtézhatunk a messzi csillagig,
ha nem némulsz el énbennem soha,
ha galadul, sunyin ki nem szakit
bel6lem orv szerelmek mamora.
Lelkemmel koriilfontalak,
szellemem beléd kapaszkodik,
egyek vagyunk a Nap, a Hold alatt,
nyujtézhatunk a messzi csillagig.
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Szente B. Levente

Majd elvalik

majd elvélik —
elvalik szépen minden, mint bér a histol

az inak, idegek, minden szovet
ahogy lecsusszan a csontrol

pazarul, hanyagul
mint a hdzirend és a gyermek

vagy az utcan kézfogds utan egy-egy ember
majd elvélik —

fog-e fajni, ha a nehéz viselet is elkopik
és fogasra keriilnek a kalapok

Kédobadldk (2013, tus, papir, 50x70)

ARTERIAK

Ahogy Oregszem

Ahogy 6regszem,

egyre kozelebb

érzem az erd6t, a fat
gyokerei kozott

a sok apré csodat.

S lelkem tehozzad...
ahogy szall, kozeledbe keriilok,
mint lathatatlan falba
beleiitk6zom.
Borostyan leszek ugyis,
szemedben

ég6 emlékfaklya.
Akkor is, ha mar

nincs tovabb,

te ezt add tovabb,
tovabb...
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Szeptember
(Ana Blandiandhoz)

sz€ljon — de

6t nem latni, csak

a tavoli ég moraja

mi ide hallatszik folyton.

a selymes fiivet cirdgatja,
ujjaival sokszor hajunkba tur.
elészele mar nagy viharoknak is.
aztan esé érkezik.

mond — az égi cseppek

lizenetét, ma ki érti meg?

miért lettiink, s maradtunk
kiszolgaltatottan masok jatékszereinek?
jon-e masik szeptember?
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Ima

a festmény

a zene

a koltemény —

iméat dobban a sziv
litktet ér

csOk alatt a halanték
imat mondok mikor
egy szelet kenyeret
kezedbe adok.

tovabb a tied —

hogy szadba veszed
kicsinyeknek és nagyoknak
csokkal vagy nélkiile
tovabb hogyan adod

te tudod.
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Lisztéczky Ldszlo

»O Eurdopa hany hatar”
A konyvek kdlvdridja és apotedzisa a diktatiira évtizedeiben

Az egyik kedves egri kollégam és bardtom nemrég ,mindenekel6tt az irodalom-
nak elkotelezett, konyvekben és versekben él6 ember”-nek nevezett engem. Vélla-
lom ezt a jellemzést: az irodalom, a konyvek és a versek szeretete valéban végigki-
sérte, szebbé és gazdagabbd formalta életemet.

Most, hogy egy konyvekrdl szdélé konyv ilyen sokak érdeklédését folkeltette,
szeretném folidézni néhany, a konyvekkel, a konyvgytijtéssel kapcsolatos emléke-
met, példakkal illusztralva azt is, hogy milyen sorsot élt meg a konyv a diktattra
idején Kozép- és Kelet-Eurépaban.

Mar markazi 6todikes kisdidk koromban volt sajat konyvtaram. A kamraban
adott neki helyet édesanyam, ahol az egyik polcsorrdl leszedte a beféttes tivegeket,
hogy azt konyvekkel rakhassam tele. Egy alkalommal a gyongydsi magyar szakos
szakfeliigyel6t is elhoztak hozzank a helybeli iskolabdl, hogy megmutassak neki a
konyvtaramat, biiszkélkedjenek egyik novendékiikkel.

Edesanyam késébb, amikor a kdnyvgy(ijtés szimara mar elfogadhatatlan mére-
teket oltott, haragudni kezdett ram. Egyszer( parasztasszony volt, a csalad, a ter-
mészet és az Isten szeretete toltotte ki egész életét, minden egyéb luxusnak sza-
mitott a szemében. A feleségemet is megprobalta maga mellé allitani. Szova tette,
hogy nincs pakoléhelye, mert még a szekrények aljan is konyvek vannak, micsoda
dolog ez! O azonban mellém 4llt: »Anyuka, ne tessék bantani Lacit, masok tobbet
koltenek borra, sorre, kartyara, nére, mint Laci kényvre. Oket a szenvedélyiik el-
viszi otthonrol, Lacit pedig hazahozza.”

Egyik latogatasakor a kisldnyom, Lilla is a védelmemre kelt. A konyvtarszobaban
tldogéltiink és beszélgettiink kettesben, a kislanyom pedig hol az édesanyjanak
tette a szépet a konyhdban, hol kériiléttiink somfordalt. Edesanydm a kényvekre
mutatva szidni kezdett: ,Minek ez a sok konyv? Nekem csak egy imakonyvem
volt, mégse cserélnék senkivel, még Kadar Janossal se!” Lilla a csipdjére tette a
kezét, és a konyvespolcra mutatott: ,Nagymama, ez mind imakonyv!”

Se a feleségem, se a kislanyom el6tt soha tobbé nem mert szidni édesanyam a
konyvek miatt.

Tanitvanyaimnak is emlitettem annak idején, hogy el tudndm mesélni az élete-
met konyvcsempészként is. Az 1970-es és az 1980-as években tobbszor meglato-
gattuk Genfben él6 ségoromat, beteg kislanyunk kivizsgaldasahoz és gyogyitasa-
hoz is a segitségét kérve, s onnan csempésztiink haza emigrans magyar konyveket
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zsirpapirba csomagolva, szalonnanak alcazva, htit6taskaba rejtve. Egyszer levegot
kapott, és megfutott a jég a hiitétaskdban, kissé atitatta A forradalom taniii cimi
konyvet, ami emiatt hullamos lett, de igy még jobban szeretem. Ez a konyv 1981-
ben jelent meg masodszor Miinchenben a Nemzetdr kiadasaban, magyar mene-
kiiltekkel folytatott, az ENSZ dltal szervezett beszélgetéseket tartalmaz az 1956-
os forradalomrol és szabadsagharcrol, hazahozatala tehat ugyancsak kockazatos
volt az 1980-as évek elején.

A Svajcbdl hazacsempészett konyvek egy részét tovabb csempésztem Erdélybe a
barataimnak az 1970-es évek kozepétdl, miutan az egyik dobds osztalyomat 1973 au-
gusztusaban elvittem Erdélybe kirdndulni, és életre szél6an megbiivolt a valaha Tiin-
dérkertnek becézett orszagrész szépsége és az ott él6 magyarok vendégszeretete.

Eleinte, amikor még nem volt auténk és olyan autés baratunk sem, aki veliink
szovetkezve vallalkozott volna a kozds kiranduldsokra, egyediil és vonattal jar-
tam. Lilla lanyunk haldla, 1977 decembere utdn ttitirsamma szeg6dott a felesé-
gem is. Emlékszem egy romdn vamosra, aki fiilkérdl fiilkére jarva ezeket a szava-
kat ismételgette: ,Konyv, puska, pistol! Konyv, puska pistol!” Mi a tobbi utassal
egyiitt rohogtiink rajta, 6 pedig elégedetten mosolygott, hogy milyen ellendllha-
tatlan humora van.

Késobb a mi Skodankkal, amikor azt eladtuk, egy kerecsendi Trabant-tulajdo-
nos tanitvanyommal eredtiink atnak. A Ceausescu-diktatira akkor mar levetette
minden alarcat, egyre nehezebb volt konyvekkel atjutni a magyar—roman hata-
ron. Minél kesertibbé valt az ott él6 magyarok sorsa, anndl tobbszor kerestiik fol
Oket, olykor évente harom-négy alkalommal is. Hetekig—hénapokig gytjtottiik a
konyveket, tortiik a fejiinket vigaszt és reményt nyujté szavakon, jegyeztiik fol a
hitet ad¢ és erdsité eseményeket, hireket.

A legbiztonsagosabb és a legtovabb bevalt csempészési mddszert a feleségem ta-
lalta ki: olyankor az erdélyi kiranduldsra késziilédve igen sok pilétakekszet ettiink,
és azoknak a dobozaba rejtettiik az Erdélybe szant konyveket. A feleségem az indu-
las el6tt éjszaka is fol-folkelt agyabol, hogy igazitson valamit a csomagokon. Oly-
kor a hozzank érkezd, veliink bizalmas viszonyban all6 vendéget megkértiik, hogy
érezze magat roman vamosnak, és mutassa meg, hogyan nytlna a cékmdkjainkhoz.

Korosfé hataraban egyszer hetvennégy konyvet szedtiink Ossze a pildtakek-
szes dobozokbél meg példaul az ingujjakbél. Utitarsaimmal ott rendszereztiik,
csomagoltuk ujra a konyveket, elosztottuk, mit hova és kinek visziink. Amikor
Kolozsvart megalltunk a Szent Mihaly templom melletti téren, elé6fordult, hogy
odajottek hozzank kolozsvari magyarok, és nem azt kérdezték, hogy hoztunk-e
vegetat vagy barmit, ami ott hidnycikk volt, és amit még jegyre se mindig lehetett
kapni, hanem azt, hogy hoztunk-e konyvet. Azt hiszem, hogy ilyen masutt aligha
fordult el6 a kerek vilagon.
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Egyszer egri levéltari baratainkkal, Ban Péterrel, Varga Laszloval és Kellner Ju-
dittal utaztunk a testvérhazaba. Kolozsvart megtekintettiink egy akkor megnyilt
kiallitast, Incze Janos dési festdmivész kiallitasat. Ott volt a vendégek kozott
Szab¢é T. Attila, talan minden id6k legnagyobb magyar nyelvtuddsa és Benczédi
Sandor, a kivalo és roppant eredeti latdsmoéddal alkotd, Korondrdl szarmazdéd
szobrasz. Ban Péter baratommal kiszaladtunk az autéhoz, kivettiink beléle egy
nagy dobozt, ami tele volt akkor még gazdatlan, varatlan talalkozasokra tarta-
lékolt konyvekkel. A kiallitéterem ablakparkanyan kis kiallitast rogtonoztiink, s
megkértiik Incze Janost, Szabé T. Attilat és Benczédi Sandort, hogy valasszanak
maguknak ajandékot a konyvek koziil. Emlékszem, hogy Szabd T. Attila a sajat
konyvét valasztotta, Asszonyok és férfiak tiikore volt a cime, 1980-ban jelent meg
a Magvet6 Konyvkiadé Magyar Hirmondé sorozataban, vallomasokat tartalmaz
a XVIL szdzadi marosvasarhelyi valéperek anyagabol. A konyv addig még nem
jutott el hozza, felttiné 6rommel vette a kezébe. Az ablakon keresztiil meglattak
a konyveket az utcai jarékel6k, és csakhamar nagy tomeg gytilt 6ssze, azt hitték,
hogy magyarorszagi konyveket arulunk. Az igényeket, sajnos, nem tudtuk mara-
déktalanul kielégiteni.

Miké Istvan baratunk és utitarsunk egyszer Marosvasarhelyen elvitt minket
Molter Karolyék hazaba, ahol akkor mar a fiuk és a menyiik, Marosi Barna és
I1diké lakott. A hénom ald csaptam egy pildtakekszes dobozt, amelyben tiltott,
részben emigrans konyvek lapultak, és sz6 nélkiil magam elé tettem az asztal-
ra. Vendéglatéink mindenféle joval kindlgattak, amit az inséges id6kben nem
kis tigyességgel és lemondassal gytjtottek Ossze a vart vagy varatlan vendégek
szdméra. A pompds vendéglatast dicsérve, arra probaltam ravenni Gket, hogy
késtoljak meg a hazai pilétakekszet, nem fogjak megbanni, mert nagyon finom,
és hoztunk belSle béven. Hidba gy6zkodtem Sket, gesztusomra elutasité valaszt
kaptam, mondvan, hogy hosszu ut 4ll még eldttiink, barmi megtorténhet veliink,
jobb, ha spdrolunk az ennivaléval. Tovabbra se fogytak el, inkabb gyarapodtak
az asztalon a finomsdagok, s én kell6 aldzattal, tapintattal Gjra és Gjra megismé-
teltem a kindlgatast, mindhidba. A mit tudom én, hanyadik kudarc utan mar 6n-
kényesen kinyitottam a dobozt, félalltam és odavittem vendéglatéinkhoz. Kénny
szokott a szemiikbe, amikor meglattak, hogy konyvekkel — és nem is akdrmilye-
nekkel — kindlom meg Gket, szemiiket torolgetve valogattak kozottiik. Ezutan
Marosi Ildiké egyfolytaban a konyvespolcokon futtatta a szemét, duplumokat
keresve, és lassan-lassan egy halom régi konyv dgaskodott el6ttem az asztalon.
Volt mibdl valogatnia, mert odakoltozésiikkor Molter Karoly konyvtarat ossze-
keverték a sajatjukéval.

Ezeket a konyveket hazafelé nagyrészt elkoboztdk a roman vamosok. Az dltala
okozott seb egy kicsit ma is sajog még.
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A piinkosdi kiralysag 1989 nyaraig tartott, amikor Gyula felé szerettiink volna
atjutni a magyar—roman hatdron. Veliink jott az unokadcsém is. Akkor leplezték
le az éber roman vamosok a pil6takekszes dobozok titkat, tul sok volt ugyan-
is beldliik. Egyenként kinyitogattak a dobozokat, és csakhamar ember nagysagu
halmot emeltek a konyvekbdl az auténk mellett. Latva, hogy emigrans konyvek
is megbujtak a tobbi kozott, valami nagy-nagy Osszeeskiivés gyantja meriilt f6l
benniik. Telefonaltak a nagyvaradi szekusoknak, hogy jojjenek gyorsan, mert baj
van. Orakig kellett virakoznunk a szinte elviselhetetlen kdnikulaban. Megsejtet-
tiik, hogy mi var rank, és megbeszéltiik a kovetendd taktikat. Elhataroztuk, hogy
egyontetiien azt valljuk, a konyveket iizleti szandékkal hoztuk Romanidba, mert a
szigoru tilalom miatt ugyancsak megnétt a kereslet irantuk. Amikor megérkeztek
a szekusok, egyenként rendeltek maguk elé, de minden igyekezetiik ellenére egyi-
kink se arult el senkit a bardtaink, ismerdseink kozul. Vallatds kozben azokat,
akik mar tdljutottak a torturan, elkiilonitették a tobbiektdl, ez azonban akkor
mar mit sem ért. Végiil visszakaptuk a konyveket, de kitiltottak minket Romani-
abol.

Abban bizva, hogy a kitiltas hire még nem jutott el Nagyvaradra, az oda vezetd
hataron sikeriilt atkelniink, és az 6sszegyjtott konyveket célba juttatnunk.

A torténtek miatt pedig csakhamar a még sulyosabb biintetést is megkaptak
azok, akik arra raszolgaltak: néhany hénap mulva, 1989 decemberében huszon-
négy ora alatt 6sszeomlott a Ceausescu-diktatura.

(Elhangzott 2017. mdrcius 7-én az egri Brody Sdandor Megyei és Virosi Konyv-
tarban ,Szeretettel irom ide a nevem”. Koényvtaram egri vonatkozasu dedikacioi
cimii konyvem bemutatiojan. Kozremiikodott Elbe Istvin, az OSZK informdcio-
szolgdltatdsi igazgatdja, Deé Nagy Anikd, a marosvdsdrhelyi Teleki Téka nyugal-
mazott vezetdje és Ungvdri P. Tamds el6adémiivész.)
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Csatané Bartha Irénke
Szép Erdélyorszagom

Tlromvirag foldje,
tiindérkertes dlom,
nekem legkedvesebb
széles e vilagon.

Vérben,vasban sebzett
szép Erdélyorszagom
gyokerem s szarnyam vagy,
tartkarua vilagom.

Keserves sorsverte,
vészjosléd harcokon,
konok vértben edzett
szép Tiindérorszagom.

Aldjon meg az Isten,
aldjon meg ezerszer,

varazs csillagosvényt
soha ne feledd el!

Hagyd meg nekem...

Hagyd meg nekem a zéldet,
legyen a tavasz 6romiinnep,
mezdk tide illataval szivarvanyozd a Hargitat.

Hagyd meg nekem patakok arcan a mosolyt,
melybdl a gyermekkor visszaragyog,

vén hegyek tizend visszhangjat,

benniik a tiizet, reményt és csodat.

Magany ellen kezemben citerat,
6si dallamokkal dsszendtt hitet,
hagyd meg csillagtalan 6svényeimen!
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Batyumat viszem

Hatamon batyummal
hazaindulok,

viszem magammal
emlékeimet.

Vonszolom magam

ké és iivegcserepeken 4t,
mindent, mi szép volt,
darabjaibdl 6sszerakosgatok.

Sir a kozel, mikor érkezem,
sir a tavol, mikor elmegyek,
konnyek erednek
maganyos kapufélfakrol.

S én viszem tovabb,
hurcolom hdtamon,

viszem szivemben emlékeimet.

Minden lépés, a por, a sir,

@R
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Taltosok nyomat
kerested

(Gdl Elemérre emlékezve)

Viharok dultak feletted,
taltosok nyomat kerested,
a forrasra ratalaltal,

Gsok multjara ralattal.

Te értetted erddk szavit,
erdélyi hegyek séhajat,
6lels holddal,fényl6 nappal,
szarvasokkal, Fehérléval
minden utad hazatalalt.

Havasaink lehelete,
taltosaink Gizenete
kincseid lettek e tajon,
rank testaltad adakozon,

szemetekben a konny, mi idekat, utédoknak legyen vagyon.
illata viznek, foldnek, égnek,
pasztortiizeket lobbant szivemen,

ha fogy(na) korottem a fény s az 6rom.
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Radnai Istvin

Hajnali fagyok

marcius vad szelekben sz6 tavaszhénap

forr a vér egy orszag minden szerelme

érzelmek nével és hazaval telve elvek

riadéra dobok szdlnak ha riadéra dobok sz6lnak

ébresztdje rekedt trombitdknak léra

ne csak hagyomanyt 6rizz kifosztott magyar
nem elég hogy petéfi-epigon szaval

nemet kell mondani csalfa szirén-széra

sok lenne 6nfeldldozasbdl egy kosarnyi magyar termék
szlik lenne koponyatok facsart magyar elmék
szomszéd szigetekre jarsz bolcsen ad6zni

zsiros bankar priiszkol nem iirtl a dézni

még a szeszt is importdlod biiszkén
méreg a hazadrulas barmi alljon is a cimkén

Tragédia

csaldka arnyékon besotétedett kabaton fény gyul az arnyék mogé éretlen szarnyan
lapul a szarnya szinte nedves repiilni prébal bujna gyapja kegyelmébe
ha szine nem sz8ke nem aruldja volna de a kelme ahova 6kelme a gazddjanak kell

szép ablakot vagy puha fészket

igy dlmdra lecsap véletlen ébredése
termékeny rovid szerelmét ha megtaldlja ~ miért kelt fel oly hirtelen a nap s vele
hang nélkiil szallna csapda vagy asszony ~ halalos g6z pokol illatt felleg
egyre megy ha vonz az illat
halalszagut akarha dolgavégezetlen
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Fecske Csaba
A santa kiskacsa

Edesanyamtél kaptunk nyolc pelyhes kiskacsat. Akkoriban a kiilvarosban laktunk,
csaladi hazban. Fiives udvarunk volt, az ablak alatt diéfa bdlingatott. Volt egy kis
baromfiudvar is dréthaléval elkeritve, benne betonbdl késziilt kacsausztato, jobban
mondva kis kacsafiird6, mellette berozsdasodott nyoméskt, amit néhany napos fa-
radsagos munkaval sikeriilt megjavitani. A gyerekek tapsikoltak 6romiikben, amikor
elébuggyant a viz.

A tyakoélat gondosan kitakaritottam, finom szala szénaval kibéleltem. Az ajtéhoz
liliputi feljarét eszkabaltam. Takaros szallas fogadta kis telitalpinkat.

A gyerekek kezdettdl kivették résziiket a munkabdl, sziviikon viselték a kiskacsak
sorsat. Nem mulasztottak volna el a csalanszedést sem. Mit se torédtek a viszketd
hdlyagocskakkal, ttirték emberiil, ennyivel tartoztak a kis pehelygombécoknak. Ott
alltak folottem, ahogy a fejszével aprora metélem a csaldnt, s kukoricadaraval 6sszeke-
verem. A kacsak elé rakni mar az & feladatuk volt, soha el nem mulasztott lehetdség,
mintsem kotelesség. Elvezték, amint a kiskacsdk megrohamozzék az eleséget, nyelik
mohon, fuldokolva. Mint a kitomott harisnya, olyan volt a begytik, szinte felbillentette
Oket.

Minden délutdanunk a kiskacsaké volt. Egyiitt ment a csalad a hatarba csalant meg
mas zoldfélét szedni, csorbokat, répalevelet. Kacsaink szemlatomadst néttek, gyara-
podtak, igy halaltak meg szereté gondoskodasunkat. Labunkhoz simultak, rimanko-
d¢ sipogatassal folkéredzkedtek a gyerekek kezébe. Kiilonféle huncutsagokat eszeltek
ki, jatszottak veliink. Egyszer a legkisebb és leggyamoltalanabb lesantult, nem tud-
tuk, mi lett vele, talan tarsai tapostak meg a nagy tiilekedésben elemoézsiaosztaskor.
Azontul 6 lett a kedvenc, a legpétyolgatottabb kistestvér, akit a gyerekek anyaskodva
babusgattak. O pedig tiirte hang nélkiil, csak kis szive vert szaporan a puha pelyhes
bér alatt. O volt mindig a sereghaijt6, kétségbeesett jajveszékeléssel iparkodott a tob-
biek utan.

Nyolc kiskacsa, nyolc egyéniség. Volt kozottiik pakosztos, lusta, volt sért6dés. Ez
mindenért felhtizta az orrat, akarom mondani csérét, nem lehetett a kedvére tenni,
félrevonult és perceken at képes volt duzzogni magaban.

Irantuk vald szeretetiink nem gyongiilt akkor sem, amikor a pelyhes cséppségekbdl
fehér tolld, kemény csérii pecsenyének vald szarnyasok lettek.

Barmilyen szomord is, elérkezett az id6, amikor a kacsakat le kellett vagni. Elvégre
azért neveltiik 6ket, az élet bizony konyortelen, be kellett, hogy teljesedjék az 6rok
kacsasors.

Az els6 kacsa levagasa nagy bonyodalmat okozott csaladunkban, senki sem vallalta
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a kegyetlen feladatot. Feleségem és én is irtéztunk a vértdl. Végiil Kovacs néni, jorava-
16, kedves szomszédasszonyunk, tapasztalt baromfi6l6 konyoriilt meg rajtunk.

Mi, felnéttek is szomortan vettiik tudomasul az egyébirant hétkoznapinak mond-
haté eseményt, de a gyerekek belebetegedtek. Vadléan néztek rank szibériai messze-
ségbol kékls szemekkel, sirasra gorbiilé szjjal.

Idérél idore fazékba keriilt egy kacsa. Egyre nagyobb lett a csond a baromfiudvar-
ban, végiil csak a kis santa, aki mar nem is kicsi, hanem vagnivald pecsenyekacsa volt,
szomorkodott a medence mellett, emlékeztetvén a régi szép idékre.

Masnapra igérkezett Kovacs néni, a santa érai meg voltak szamldlva. Aki mintha
megérezte volna ezt, gydszos hapogasba kezdett.

Az éjszaka kozepén egyszercsak mocorgast, sutyorgast hallok. A konyhaablakon be-
16ttyent holdfényben latom am, hogy a két gyerek pizsamaban, egymas kezét fogva, a
félelemtdl reszketve kisurranni késziil az ajton.

Nem volt kétségem afeldl, hogy mit akarnak.

Andpris suszter

A suszterdj a falu kozepén volt, a Viszlay-hazban, utcara nyild helyiség, egykor kocs-
ma. A mennyezetrdl halvany fényd, kormos tivegli petréleumlampa logott, sejtel-
mes félhomalyba burkolva a miihelyt. Andris bacsi, a mester rossz labu 6regember,
biciklivel jart dolgozni, gyalogolni sose lattam, legfljebb a miihelyben tett kaszal6
bozdulatokkal néhany 1épést. Segédje Péter bd’, akirdl sokaig azt hittem, hogy a fia,
mert ugyanolyan nyomorék labai voltak neki is. O volt a falu harangozéja, sokszor
talalkoztam vele, amikor a delet harangozni kerekezett a templom felé. Az 6 dolga volt
télen begyujtani, s6tétedéskor meggytjtani a lampat, kiseperni a mahelyt, 6 végezte
az egyszerlibb munkakat, sarkaldst, talpalast, a finomabb és bonyolultabb munkak
Andris bacsira vartak. Ugyes kez{, lelkiismeretes mester volt, adni lehetett a szavara.
Ha azt mondta kedden, hogy csiitértokon mehetek a cipémért, akkor mehettem is
érte, mert kész volt, ha a kutya kovaszt evett is. Szerettem a suszterdjba jarni, nézel6d-
ni a cserzett bér szagii miithelyben. Bamultam a polcokon a félretaposott sarkd, levalt
talpu, elnyfitt cipSket, bakancsokat, csizmakat.

Egyszer Iskolabdl jovet Misi ravett minket, pontosabban megparancsolta nekiink,
hogy menjiink be a szuszterdjba, és kiabaljuk azt, hogy faszeg, csiriz. Nem értettiik
Gusztival, hogy mi értelme ennek, ellenkeztiink is, de Misi két évvel idésebb volt t6-
liink, nagydarab, erés fig, hat nem volt mit tenni, beszaladtunk a mtihelybe, és elkezd-
tiik kiabalni: faszeg, csiriz!

Erre Péter bd’, mint akit dardzs csipett meg, folpattant a haromlébu székrdl, lekapta
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a kalyhardl a forrd csirizt, és rossz labait, korat meghazudtolva utanunk vetette magat.
Iszkiri! Gusztinak sikeriilt egérutat nyernie, de én nagy igyekezetemben az ajtéfélfanak
rohantam, s az 6regnek sikeriilt egy adag csirizt a fiillem mogé nyomnia. Rettentéen
égetett a forrd ragacsos massza, amit aztdn a patakban btlintarsam vakargatott le ré-
lam nagy sajnalkozasok kozepette. Haragudtam rd, mert 6 bezzeg meguszta. Napokig
sajgott a fillem tove Ha talalkoztam Misivel, razenditett kajanul, hogy faszeg, csiriz!

Eppen tj tdskidm volt, boldogan vonultam vele az iskoldba, de mar az elsé napon
tonkrement. Barnus belekapaszkodott, hogy hanyatt rantson. Nem hagytam magam,
olyan erdvel akartam kiszabadulni, hogy a taska megadta magat, elszakadt. Megijed-
tem, masrészt nagyon sajnaltam, hiszen eddig mindig a batydmtdl megorokolt visel-
tes fatdskat hordtam, ami ékteleniil zorgott a hatamon.Féltem a sziileim dorgdlasatol.

Végs6 elkeseredésemben elmentem a suszterdjba, hogy megjavittassam. Persze
bennem volt a félsz, hogy elutasitasban lesz részem, hogy jél megmossak a fejemet
a multkori cstufolkodasért. Bizonytalanul, szégyenkezve léptem at a miihely kiiszo-
bét. Andris bacsi egyediil volt. ElImotyogtam, hogy mi jaratban vagyok, kozben izzadt
kézzel markolasztam zsebemben az 6tven fillérest, 6sszes vagyonomat, amibdl fagyit
akartam venni, ha jon majd a vandor fagylaltarus, vajon elég lesz-e. Andris bacsi egy
széval sem emlitette a multkori esetet, néhany perc alatt megvarrta a taskat, szinte
észre se lehetett venni, hol volt elszakadva. Amig az 6reg csondben dolgozott, én za-
varomban a legyeket szamolgattam a plafonon.

Mennyivel tartozom, kérdeztem batortalanul. Semmivel, mondta az 6reg, és jokora
barackot nyomott fejem bubjara, csaknem Osszeroskadtam alatta.

Andris bacsi rég elkoltozott ebbdl a vilagbdl, igy mar sose fogom megtudni, hogy
hallott-e Csoszogirdl, az dreg suszterrdl.

Cili

Az épiilet tévében hizédé csatorna vasracsa alél bamult rank. Eszre sem vettiik volna
a sotétben, ha félre nem billenti a vasracsot. Mozdulatlansagba dermedt, szemével
buvolte a kiflivéget, amely a fiam kezébdl pottyant a f6ldre, s ami kivaltotta a meggon-
dolatlan mozdulatot. Az éhség folébe nétt az dvatossignak.

A sarkon épitkezés folyt. Egy foldkupac mellett a munkasok deszkahulladékkal tap-
lalt ropogé tliznél szalonndt siitottek. A levegd megtelt a piruld szalonna illataval, ez
csabitotta ide szerencsétlen allatot.

Az ajtdbdl visszanézve lattuk, a f6ldhoz lapulva odadvakodik a kiflivéghez, hirtelen
mozdulattal elkapja, mintha attél tartana, hogy elmenekiil el6le, aztan néhany 1épést
hétral, megfordul és elttinik a csatorndban, ahonnét jott.
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Masnap reggel mar kerestiik tekintetiinkkel. Most is a csatorna vasracsa alatt ta-
nyazott. Tiirelmesen kivarta, mig eltliniink a nyikorgé ajté mogott, csak azutan sur-
rant oda az eleséghez.

Napokig a megszokott forgatokonyv szerint tortént a taldlkozasunk. Fiam foldre
dobta a kiflimaradékot, 6 pedig, miutdn biztonsigos tavolsigban tudott minket, el-
vitte a jaranddsagat.

Talan ugy két hét utan allt be némi valtozas kapcsolatunkban. Kissé meglepédtiink,
bér j6 érzéssel vettitk tudomasul, hogy nem a csatorna rejtekében vart rank, hanem a
fal tovében, a hajnal leheletétdl deres betonon. Most lattuk el3szor a maga teljes testi
valdsagaban, orratdl a farka hegyéig. Lagy, fekete csikokkal tarkitott sziirke bundaja
16tyogott rajta, mintha a kelleténél nagyobb méretfit viselt volna. De az elemdzsiat
most is csak a hatunk mogott merte birtokba venni. Ovatos volt és bizalmatlan.

Egyre hiivosebbek és sotétebbek lettek a reggelek.

Nem tudom mennyi idd telt el, egy hénap, két honap, talan tobb is, amikor Cili azon
a helyen vart minket, ahol az élelmet szoktuk elhelyezni, a jardan. Mindig ott volt, so-
hasem kellett varni ra. Természetessé valt szamunkra, hogy van egy macskank. Kifli-
vég helyett most mar moécsingot, kolbaszvéget, szalonnabdrt kapott téliink, olyasmit,
amit mi mar nem ettiink volna meg, neki viszont pompds csemege volt.

Leesett az els6 h6. Az at menti fak és bokrok ztizmardasak voltak. Az épitémun-
kasok sem csak a szalonnasiités végett gyujtottak tiizet, amikor Cili odaig jutott a
baratsag kiismerhetetlen és kacskaringés ttjan, hogy a fiam labahoz dorgolédzott, és
dorombolt kicsit, miel6tt eltlint volna reggelijével a csatorna vasracsa alatt. Ett6l kezd-
ve rendes szokasava valt a dérgolddzés és dorombolas. Ugy latszott, teljes a bizalma
irantunk. Ennek ugyan oriiltiink, de tagadhatatlan, hogy veszélyeket rejtett magaban.
Kezdett tdlsagosan is megszelidiilni. Sz6re kisimult, bunddjaba belehizott. Baratsa-
gos, fényes szOrt joszag lett beldle.

Es ahogyan a tél haladt a tavasz felé, Gjabb és tjabb lépéseket tett felénk a sz6 valédi
és atvitt értelmében egyarant. Mar nem a régi helyen vart minket, hanem elibénk jétt,
nap mint nap egy kicsikét kozelebb. Farkcsévalas, dorgolédzés, dorombolas utan ott
fogyasztotta el mohdn a reggelijét a bokrok kozott. Tartalékolt-e maganak, juttatott-e
beldle sorstarsainak, sohasem tudtuk meg, mint ahogyan azt sem, vannak-e kolykei,
amelyekrél gondoskodia kell.

Az id¢ elérehaladtaval Cili egyre kozelebb keriilt az ezernyi veszélyt rejteget6 féut-
hoz. Ugy tlint, évatossagat teljesen foladta, ami az 6 esetében bizony nagyon is kocka-
zatos dolog. Mondhatnam felel6tlenség.

Kora tavasz volt, hlivds még, de ragyogott a nap, mint a réziist.

Cili az utkeresztez6désben vart, ott allt az atszegélyen, fesziilten figyelt. Ahogy
megpillantott minket, nekiiramodott, mit se térédve a forgalommal. A Suzuki féke-
zett. Tompa puffanast hallottunk...
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Kokény Eva
Didergok

Lattam Gket!
A bokrok stirtijében szeretet-kozelségben megbuvo
fazé madarkdkat, a csicsergbket.

Lattam 6ket!
Az utcan él6ket, a szenveddket, az el6keld éttermek elstt
az6-fazo6 rongyos didergdket.

Lattam 6ket!
A sziviikbdl jatszo, jobb sorsra érdemes utcazenészeket,
a dermedt wjjal gitart pengetSket!

Lattam 6Sket!

A szivteleneket, a kozombosen arra mendket.
Kiknek vagya nem a szeretet éltets ereje,

kik békétleniil acsarkodnak,

kiket nem érdekli utcan fazé embertarsa
akinek nincs semmije, és nincs hova mennie.

Lattam Gket!

a jolelkeket, kik madaraknak magot szérnak,

az Onzetleneket, kik a rongyos szegényeknek

— kikben szenved$ Krisztust latnak —

ételt, ruhat adnak jobb sorsukért halaképpen —
apostolok utédainak nevezem Gket.
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Boldogvers

Tenyérnyi egemet nézem —

ablakombdl a horizontot nem lathatom,
de az égboltra felnézve érzem,

hogy csak egy porszem vagyok.

Tenyérnyi egemet bamulom —
ablakombdl a napkeltét is lathatom,

és felzeng bennem dala boldogsagnak,
bar érzem, milyen kicsi vagyok.

Tenyérnyi egemen az egész vilagom,

hol lassan mar a napnyugta aranya ragyog —
de eltolti szivemet a hala, mert

a hatalmas égbolt szivarvanya alatt vagyok!

Lucifer zuhandsa (2017, tus, papir, 50x70)
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Madardsz Imre
Giuseppe Ungaretti és az elso vilaghabora

Lirikus a lovészdrokbdl: a Nagy Hdboriban nagy kolté sziiletik

Ahogyan az elsé vilaghabort Giuseppe Ungarettiben taldlta meg legnagyobb kol-
téjét, ugy Ungaretti a Nagy Haboruban talalt ra koltéi hangjara. A Novecento
taldn legnagyobb olasz koltéje az olasz fronton sziiletett, visszaemlékezésében
egészen pontosan meghatarozta e koltdi sziiletés idejét és helyét: ,Az Eltemetett
Kikotét (Il Porto Sepolto) 16vészarok-életem (vita in trincea) elsé napjan kezdtem
irni, vagyis 1915 kardcsonyanak napjan, a Carsén, a San Michele hegyen. Azt az
éjszakat a sarban fekiidve toltottem, szemben az ellenséggel, aki valamivel ma-
gasabban volt, mint mi, és szdzszor jobban felfegyverkezve. Mindig a 16vészar-
kokban, majdnem mindig ugyanazon lovészarkokban, merthogy San Michelében
maradtunk még pihendidében is, egy évig folytak a harcok. Az Eltemetett Kikotd
annak az egy esztendének a tapasztalatait foglalja magaban.” Koltéi sziiletésrol
beszéltiink, hiszen Ungaretti koztudottan 1888-ban (februar 8-dn), Alexandria-
ban latta meg a napvildgot. S még verseket is irt és publikdlt a tekintélyes firen-
zei Lacerba folydiratban 1914—1915-ben, Olaszorszagnak az elsé vilaghaboruba
val6 belépése el6tt. De dnmagara, teljesen egyéni koltészetére, ,hurjara”, arra a
bizonyos ,széra”, mely ,lelkébe vésédik mélyen / akar egy szakadék” a carsoéi 16-
vészarkokban ,taldlt rd” (Commiato)*: a hasonlat aligha véletleniil 6tlott fel ben-
ne a szakadékokkal, meredélyekkel, hegyekkel, sziklaszirtekkel teli tajon, versei
helymegjel6lésében jellegzetesen gyakori a ,Cima”, magyarul ,Orom” szé. Nem
annyira a kolto lett tehat katona, inkabb a katona lett kolt6. Vajon alkalmazhaté
Ungarettire a Risorgimentobdl ismert ,poeta soldato”, azaz ,katona-kolté” kife-
jezés? Abban az értelemben semmi esetre sem, mint volt Ugo Foscolo, Giuseppe
Mameli vagy Ippolito Nievo, akik 6nként, 6nnon szabadsageszméiért harcoltak
tollal és karddal. Ungarettit behivtak, besoroztik ,messze messze / mint egy va-
kot / kézen fogva vitték el” (Lontano)® a ,carséi pokolba”. ,Mint egy vakot”, mint
akit elvakitottak: egy ideig ,interventista” volt, vagyis annak hive, hogy az ere-
detileg a Harmas Szovetségbe tartozd, a szarajevdi merénylet utan egy darabig
még semleges Olaszorszag, irredentizmusatdl vezérelve, az Osztrak—Magyar Mo-
narchia ellen, az Antant oldaldn lépjen be a nemzetkozi konfliktusba. De csak ,a
haboru kitoréséig™ amit latott és megtapasztalt, az gyorsan felnyitotta a szemét,
hamar kidbranditotta. ,Nem szerette a haborut, s6t, a béke embere volt”, akinek
»koltészetében nyoma sem volt az ellenség iranti gytiloletnek”, annal inkabb ,az
emberek testvériségének a szenvedésben”.* Ungaretti atmenetileg lehetett ,irre-
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dentista”, a ,terre irredente”, a tizenkilencedik szazadi nemzetegyesit6-allamala-
pito6 szabadsagharcokban fel nem szabaditott (szd szerint ,meg nem valtott”) olasz
foldek Olaszorszaggal valo egyesitésének (,a Risorgimento beteljesitésének”) ta-
mogatdja, de sovén nacionalista nem volt sosem: az egyiptomi sziiletés(i, szudani
dadus és horvat nevel6né gondozta, legjobb ifjikori baratjanak egy arab fiat valld,
sziil6foldjén francia iskoldba jar6, majd Parizsban, a Sorbonne-on irodalmat hall-
gat6 Ungaretti idegengytilol6-haboruparti nem is lehetett.

Mindazonaltal a habortval nem a hagyomanyos humanista pacifizmus ideolé-
gidjat és retorikdjat szegezte szembe, hanem egy egészen mas(képp) és tjszerti(en)
pacifista koltészetet, melynek békeiizenete sokkal kevésbé volt szembetiing, mint
Ujszertlisége. Pedig pacifizmus volt ez: az abszolut pusztitas ellenében az abszolut
alkotdst felmutatni a, Csokonai-reminiszcenciaval, ,semmibdl vilagokat” teremt6
poézis révén (,poiéo” gorogil: teremteni), értelmet vinni az értelmetlenségbe egy
olyan haboruban, amelynek {6 jellemzdje a katonatorténeti szakirodalom szerint
is az ,irracionalitds” volts, a kiszamithatatlansdg, a belathatatlansag, a felfogha-
tatlansag, a hideg kalkuldciéval, vérmatematikdval valé megtervezettség és az
eszeveszett kdosz, a fanatikus voluntarizmus és a vak balszerencse, a hiibrisz és a
kiszolgdltatottsag, feliilrél, hadari magaslatbél sakkjatszma gyalogosokkal, figu-
rakkal, alulrdl, a goly6fogé agyutoltelékek, hisdaraléba vérszivattyuba parancsolt
kozkatonak részébdl nézve és megélve (nagyon sokszor nem tilélve), orosz rulett.

A ,cs6nd”, melyben a kolté ,ratalalt egy széra” mint ,lazas onkiviilet / vilagos
csoddja”-ra (Commiato)® a haldl csondje volt két dgytuszd-zuhatag kozott: tlizszii-
netekben gyult fel a vilagité, nem gyilkos fény. Megtalalni: ahogy a gorog a te-
remtésbdl, a magyar a kikoltésbdl, igy a provanszal és a kozépkori olasz nyelv
a sz6 megtaldldsdbdl (trobar, trovare) — is — képezte a koltészet szavat, innen a
trubadirok (trovatori) elnevezés. Amikor a neves irodalomtorténész-kritikus
Francesco Flora birdlattél sem mentesen, ,hermetizmusnak” (ermetismo), ,,her-
metikus koltészetnek” (poesia ermetica) nevezte el azt az irdnyzatot, ,iskolat”,
melynek elinditéja és els6 mestere Ungaretti, masik két legjelesebb reprezentan-
sa pedig Eugenio Montale és Salvatore Quasimodo volt, e koltészet ,zartsagara”,
»nehézségére”, ,homalyossagara” utalt elsésorban’, de a szélelemény Shatatlanul
felidézte a provanszi ,trobar clus™t is, ,a trubadurkoltészet hermetikus iranyza-
tat”.® Ungaretti életrajzi okokbdl is erésen kotédott Franciaorszaghoz és kultara-
jahoz, nyelvéhez valé kotddése oly erds volt, hogy Glauco Cambon felveti, az olasz
mellett ,francia kolté” is volt, ,egy olasz koltd, aki tudott francia nyelvi koltd
is lenni”? A modern francia lirikusok, a szimbolistdk, Stéphane Mallarmé, Paul
Valéry mellett hatott ra a kozépkori trubadurlira is, amelynek vezérmotivumait
slegkedvesebb koltdje”, Petrarca emelte be a vilagirodalom ,f6sodraba”.*

Az igy ,megtalalt” koltéi ,5z6”, a vers, maga a koltészet Ungaretti szaimadra élet-
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halal kérdés volt. Tobbszoros jelentéssel. Elet, az élet kvintesszencidja a haldllal
szemben. Az élet — a tulélés, a horatiusi ,non omnis moriar” — reménye, lehetd-
sége a halal utdn, amikor a szuronyharcra induld fiatal férfiakat a gépfegyverek
szazszamra 0ldosték le. Az egyéni élet értelme — mint az individualis 1étezés célja
és a racid rendje a kaotikus létharcban — a teljesen értelmetlen, névtelen, arctalan
tomeghaldl ellenében. Ez volt az abszolut koltészet, a tiszta koltészet, de nem a
korban divatos dekadens esztétizmus értelmében, mely ezt oly fennen hirdette, itt
Mallarmé-rokonsagot, Valéry-parhuzamokat latni meré kdprazat, optikai csalo-
dds lenne, ,dannunzianesim6”-rél nem is beszélve, hanem a kifejezés legigazibb,
idedlis értelmében. A kincsként ,megtalalt” szavakbodl épitkez6 vers formabon-
t6 modernizmusaban, rim, ritmus, kdzpontozas nélkill is a klasszikus koltészet-
eszmény lllyés Gyula Bartokja megfogalmazta torvénye szerint hirdeti-vallja ,a
létnek a maga zord igazat”, ,kidlt... a sorshoz, hogy harménidt, / rendet, igazit™
»szépen kimondja / a rettenetet, azzal fol is oldja”. Az 1j klasszicitds nem klasszi-
cizmus, dmde sokkal tobb a kotédése hozza, mint els latasra hinnénk. Ungaretti
azon torekvése, hogy a lehetd legkevesebb széval a legtobbet, a legnagyobbat, a
lényeget mondja ki elementaris erével — Reggel (Mattina) cimi verse mindossze
par sz6bdl all: ,Megvilagit / a végtelen” (M’illumino / d'immenso) — meglepé ha-
sonldsagot mutat a szintén ,szabalytalanul”, szokatlanul petrarkista, Petrarcaban
f6 lirai ,mesterét, mintaképét” tisztel6 Vittorio Alfieri végsékig tomoritd ,ras-
poly-poétikajaval”.*
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Uj id6knek 4j olasz dalai: korszertiség a kor ellenében

Ungaretti elsé verskotete, Az Eltemetett Kikotd (Il Porto Sepolto), a kolté szavait
idézve, ,Udinében jelent meg, 1916-ban, 8o példanyban, Ettore Serra gondozasa-
ban”.! Abbdl a ténybdl, hogy a filolégusok még a megjelenés honapjat és napjat is
kinyomoztak (december 16.), de a kiadénak nem bukkantak nyomara, csak egy
meg nem nevezett ,udinei nyomdat” emlitenek, arra kovetkeztethetiink, hogy a
kiadas a szerz6 koltségén tortént, illetve bajtarsa, felettese és felfedezdje-bétori-
tdja, Serra ,hadnagyocska” segitségével.> A (szerz6i) magankiadds meglehetésen
elterjedt volt akkoriban: Guido Gozzanétél Alberto Moravidig hosszan lehetne
sorolni a (tobbnyire els6) miveiket a maguk (vagy csaladjuk, sziileik) pénzén meg-
jelentetd jeles olaszorszagi koltoket, irdkat, a felvilaigosodas kordnak dridsa, Alfieri
pedig egyenesen azt vallotta, hogy ,egyetlen miivet sem ismer el sajatjanak, amit
nem 6 maga publikalt”? Mindezzel egyiitt az apré kotetecske lapszam és példany-
szam tekintetében alig volt konyvnek nevezhetd. A versgylijtemény terjedelme
és kiaddinak rangja egyiitt n6tt Ungaretti koltéi hirnevével (Vallecchi, Firenze,
1919; Stamperia Apuana, La Spezia, 1923; Giulio Preda, Milano, 1931; Novissima,
Roma, 1936; Mondadori, Milano, 1942 — immar a Vita d'un uomo megannyiszor
kiadott szintézisében). A, Leone Piccionit idézve, ,megjelenésekor sok iréniaval,
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sok értetlenséggel fogadott™ versek, tulzas nélkiil kimondhaté, forradalmi Gjitast
hoztak.

Akkortijt az olasz irodalmat Gabriele D’Annunzio és a ,,dannunzianesimo” ural-
ta, mely Italidban majdnem annyira szinonimaja lett a dekadentizmusnak, mint a
»marinismo” volt a barokknak. Ahogyan Egon Friedell és Szerb Antal szerint Byron
a romantika korszakanaks, agy volt ,f6hdse”, illetve cimszerepl6je D’Annunzio az
olaszorszagi (és nem kis mértékben eurépai) szdzadfordulonak. Verseivel, regénye-
ivel, dramdival mindhdrom mitnemben koltékiraly lett (francia nyelvi miveivel és
a forditasoknak koszonhetéen eurépai hir(i) egyszertiségével és hagyomanyhtsé-
gével, ugyanakkor Ujszerien merész erotografigjaval az olvasékozonség korében
népszerl, egyszersmind precidz stilusaval, keresetten valasztékos nyelvezetével a
»Vajtfull” sznobok kedvence is. Kozéleti szereplésével és maganéleti botranyaival
emberként, jelenségként is ,,téma” lett: amikor nem téle, akkor réla és viselt dolga-
irdl, tigyeirdl, kalandjairdl olvasott a publikum. Utdnzdinak csapata, rajongo6inak
tabora az utolsé nemzeti kolt6, az ,,utolsé véitesz”, Carducci® utédjét latta benne, dam
amikor a mérhetetleniil 6nimdadé és ambicidézus (élet)miivész a vateszséggel probal-
kozott, haborus uszitoként bukott el moralisan: irredenta-intervencids szénoklatai
és cikkei az ,irastuddk aruldsinak” éppen végletességiikben tipikus, kidbrandité
példai” Az a tény, hogy D’Annunzio, szamos haborus uszitéval szemben, maga is
onkéntesként kivette részét a harcokbdl, életét kockaztatva, fél szemét elveszitve,
egy grammal sem csokkenti (E6tvos Jozsef szavaval élve) a ,feleletterhét” az olasz
torténelem legnagyobb tomegmészarlasanak, a hatszdzotvenezer (a legévatosabb
becslések szerint is négyszazhatvanezer) emberéletet kiolté ,felesleges vérontds”
el6idézésében, ahogy XV. Benedek papa mindsitette.®

Ungaretti ,katonakoltéként” anti-D’Annunzio volt, ,katonakoltészete” pedig
»antidannunzianesimo”. D’Annunzio nemcsak ,fegyveres kolté” volt (Antonio
Spinosa), a fegyverek koltgje is, aki ,nem akarta a békét” és ,imadta a haborut™,
éspedig modern-torz Tiirtaioszként nem a ,hazija rogét védé” defenziv habo-
rut, hanem az orszdgnagyobbit6 agresszidt, a ,mordalisan szép” (!) konfliktust,
arra bujtogatott beszédeiben nyiltan ,bottal, pofonnal, rugassal, 6kélcsapassal”
és ,erdszakra lazitassal”.*> Ungaretti (miként Gyoni Géza) ,a béke katondja” volt,
antimilitarista katonakoltd, ami nem Onellentmondés volt és nem paradoxon,
mert a gyilkos tomegoériiletnek mondott ellent a humanitas logikajaval, ,annak
az ellentmonddsnak, amiben élt”, abba probalt értelmet vinni.** A dannunziéi
hamis retorika dagalydval a tiszta sz6 puritan erejét allitotta szembe. D’Annunzio
vakité szenvedélyek tiizét gyujtogatta csévaival — Ungaretti ,,a végsd vilagossag és
a végso szenvedély allapotat™? megélve és kifejezve eszméltetett.

Ellentétes volt D’Annunzio koltészetével Giovanni Pascolié is, a barokkos
»dannunzianizmussal” szemben az 6 neve az olasz dekadentizmus ,arkadikus”
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vonulatit fémjelezte, de a ,kisgyermek” (fanciullino) poétikdjaval és hangjan
Ungaretti nem fejezhette ki ,a habord borzalmait” Goya metszeteit idézé kegyet-
len-disztelen képekben, mert Pascoli gyermeki-artatlan vilagabdl, a kis dolgok
koltészetébdl a haborti mint téma eleve (,ars poeticailag”) ki volt zarva, mint arra
Croce ramutatott, ,idillikus” eszménye ,kizarta a harcot” — és, tegyiik hozz4, a
harc, a haboru elleni tiltakozast is.”® Pascolihoz képest is 1j és mas koltéi format
és nyelvet kellett taldlni.

De kolt6i formdt, nem koltSietlen és koltészetellenes formatlansagot, koltoi
nyelvet, nem pedig annak leromboldsat, mint hirdették kidltvanyaikban, és val-
tottak valdora opusaikban a vilagvége elGestéjén, 1909-t6]l kezdve a futuristdk,
Filippo Tommaso Marinettivel az éliikkon. Ungaretti sosem titkolta, hogy laza-
dé alkat volt (rivoltoso)*4, de nem rombold. Tetszett neki a szabad vers, de nem
a ,parole in liberta”, a ,szintaxis megsemmisitése”, az értelem és a nyelv szaba-
lyai, ,kotelékei nélkiili képek” (immaginazione senza fili), amelyek végsGsoron a
szovegszerliséget lehetetlenitették el, a koltészetnek, az irodalomnak a ,conditio
sine qua non”-jat (Distruzione della sintassi. Immaginazione senza fili. Parole in
liberta, 1913).* Az olyan hangutdnzé-zajimitdld (,fonoszimbolikus”) székollazso-
kat, mint Marinetti eposza (?) ,Adrianopoli ostromdrdl” 1912-ben Afrikdban, a
Zang Tumb Tumb (1914)* bohdctréfanak tartotta (fennmaradt felolvasds-hang-
regisztracioibol megitélhetéen maga Marinetti is), a ,pofon és 6kolcsapas™ (az
sinterventista” D’Annunziééhoz hasonld) dics6itését pedig nevetséges hoborgés-
nek carséi szornyti élményei, a golyéval, szuronnyal, grandttal, agyaval, bombaval
halomra 6lt bajtarsai mindennapos latvanya utdn. Azt mindenesetre felismerte,
hogy az erészak, a ,rombolas”, a ,militarizmus”, a nacionalizmus és a ,haboru” a
futurista Kidltvanyban (Fondazione e Manifesto del Futurismo, 1909) magasztalt
kultusza egyszerre tiinete és gerjesztdje a huszadik szazad fé6btineinek.’

Ungaretti tehdt nemcsak torténelmi-politikai-katonai kora, hanem kultura-
lis-irodalmi kora ellenében lett korszert. Mint a legtobb igazdn nagy (miivészi)
forradalmar, 6 is ,,kényszerb6l” lett azza, mondhatni, ,kényszerforradalmar” volt:
Ujszerli mondanddja, életérzése, vilaglatasa kényszeritette arra, hogy forradalma-
sitsa az olasz kéltészetet. O is ,kolts volt a kizékkent idében”, habar masképpen,
mint Tasso™, és a hagyomanyos formavilagbdl ,kizokkent” versekkel prébalta,
masféle Hamletként, ,helyre tolni azt”, egy devidns kor devidnsaként mutatva
iranyt az ,elveszett egyenes ut”, a dantei ,igaz ut” felé, visszaadva a koltéi sz6 er-
kolcsi becsiiletét és esztétikai becsét. Hagyomanytorébol, normaszeg6bdl lett ha-
gyomanyteremtd, normateremtd, ,iskolaalapit6”, osztozva ezzel a klasszikus alko-
tok sorsdban. , A koltészet / a vildg az emberiség” (poesia / € il mondo I'umanita)
— irta: egy emberségesebb vildg, az emberiesség vilaga. Papiron legaldabb, ha mar
kint, a nagyvildgban lehetetlen.
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»Azid6 érzete”: verskotet mint naplo és 6néletrajz

Az Ungaretti-paradoxonok egyikének tlinhet, hogy ez a koltd, aki a koncentralt-
sag, a tomorség maximumara, a terjedelem minimumadra torekedett verseiben,
azokat mégis viszonylag hosszt daitumozassal, pontos és terjedelmes hely- és id6-
megjeloléssel latta el. A legeklatdnsabb példa erre a Reggel (Mattina): mindossze
két (vagy, ha gy vessziik, négy) sz6bdl all (,M’illumino / d’immenso”), de egy
nyolc ,szavas” ditummal (,Santa Maria La Longa il 26 gennaio 1917”), amely te-
hét a f6szovegnél négyszer (vagy kétszer) bGségesebb.” Az eddigi leggazdagabb
magyar nyelvli Ungaretti-versvalogatas szerkesztdje olyan értetleniil fogadta ezt a
~furcsasagot”, hogy szokatlan magabiztossaggal, rovid aton likvidalta, egyszer(-
en eltlintette a vers-datumokat.> Ami nem ,csak” szerzéi jogi, etikai és filologiai
szempontbdl fol6ttébb aggalyos ,huzds”. Ha ugyanis a kolté fontosnak tartotta
és kovetkezetesen, igen gyakran alkalmazta ezt az eljarast, akkor nem eltiintetni,
hanem megérteni kell.

A keltezés levélszerliséget, episztola-verset is sejtethet, amit aldtdmaszthat,
hogy a Virrasztdsban (Veglia) azt olvashatjuk, Ungaretti a 16vészarokban két mé-
szarlas kozott, tlizszlinetben ,egész éjszakan ét... szerelmes leveleket / irt”, az
élethez valé ragaszkoddsa jeleként.* De versei mégsem katonalevelek a frontrdl.
Inkabb egy rendhagyé katonanapld, frontnaplé napi feljegyzései. Az eredendden
és altalaban maganhasznalatra késziilt, a szerz6-fGszerepld altal 6nmaganak irt
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(de azért irdk esetében természetesen az olvasokozonségnek is szant) naplofel-
jegyzések és a lapidaris, kébe véshetéen tomor, az 6roklétnek szant versek alap-
vetd kiillonbsége ellenére nem kevés a ,naploszer” verskotet. Mert valami kozos
mégis van a két mifaj kozott: mindkett6é a muilo idét akarja megorokiteni, a jelent
a jovére hagyomanyozni, napokat, 6rdkat, gondolatokat, érzéseket, benyomaso-
kat, lelkiallapotokat erételjes alanyisaggal, bensdséges vallomassal.

Sok verseskonyv lirai 6néletrajzként is olvashat6, ambar kevés olyan program-
szerlien és egyértelmiien, mint Ungaretti 6sszes verseinek mar életében felépitett,
az egymast kovetd kiadasokban egyre gyarapodd gyijteménye, melynek mar a
cime ars poetica és mifaji 6ndefinici6: Egy ember élete (Vita d’un uomo).* Ha nem
akarunk visszamenni Dantéig, aki az Uj élet (Vita nuova) elsé mondataban, elsé
szavaiban ,emlékezete konyvére” (libro de la mia memoria) hivatkozva ,rendez-
te Ossze konyvecskéjébe” verseit®, Petrarca Daloskonyvében (Canzoniere) talaljuk
meg a lirai-verses vallomaskonyvek, lelki 6néletirasok 6smodelljét. Petrarca kom-
pondlta meg ,toredékeib6l” (fragmenta) az antikvitds utdni vildgirodalom addigi
legnagyobb lirai ,életkonyvét”, kozéppontjaban egy halalverssel, az imadott mu-
zsa, Laura halalarél, ezen kiviil azonban a versek datalasa és ,kronolégiai sor-
rendje bizonytalan és megtéveszt4”, mint arra Umberto Bosco ramutatott, s még
a Daloskonyv-edicidjaban a kolteményekhez (év nélkiili) honap- és napjelolést
kapcsol6 Paola Vecchi Galli is elismeri, hogy ezek a (pszeudo)ddtumok merében
,szimbolikusak”, fiktivek.°

Mint annyiszor, ezuttal is Alfieri volt a nagy — jéllehet a kritika részérdl fel nem
ismert — el6d, 6 mutatott példat Verseiben (Rime) olyan lirai corpusra, mely egy-
szerre napldszer( és onéletrajz jellegli. Alfieri verseit kéziratban (nem kiaddsban!)
napra, olykor napszakra és érara (pl. ,éjjel 4 6rakor”) pontos iddjeloléssel és, ha
lehet, még ennél is pontosabb helymeghatarozéssal (,az dgyban”, ,lovagolva” stb.)
latta el, a ,lirai naplé” (Walter Binni) mellett ,szinte méasodik onéletrajzot” (Raffa-
ello Ramat), ,egyfajta verses onéletrajzot” (Francesco Maggini), ,versekben elbeszélt
onéletrajzot” (Giacomo Debenedetti) alkotva.” A vildgirodalmi példak koziil, mint
az életmtivel egyet jelentd és egyiitt novekvé ,.életkonyvet”, Glauco Cambon, mind-
jart tanulmanykotete elején, Walt Whitman Fiiszdlait (Leavers of Grass) emeli ki.®
Nem emliti az amerikai kolténél (és persze Alfierinél is) sokkal kozelibb ,rokon”,
Dino Campana Orfeuszi dalait (Canti Orfici). Kozelibbet térben, id6ben és mtifa-
jilag, de nem koltészetben. Campana béviild verskotetének elsé kiadasa 1914-ben
jelent meg, egy esztend6vel Ungaretti els6 nagy carsoéi verseinek sziiletése el6tt, de
e sajatos-bizarr szabad és prézaversek a lehetd legtavolabb estek Az Eltemetett Ki-
kotd szikaran sulyos, sziikszavian jelentésteli epigrammaditdl. Szerzdjilk modern
anti-Orfeusz, rimbaud-i latnok volt — és szabalyos klinikai 6riilt, elmegydgyintéze-
tek lakéja. Campana aldozatul esett a tébolynak, amellyel Ungaretti szembeszallt:
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»megvildgosoddsai” valéjaban az ész elsotétiilései voltak, ,latnoknak” annyiban
szamitott, hogy magantébolya ,profetikusan” el6legezte a vilagtébolyt. ,Neurasz-
ténidja és schizofrénidja’, ,iildozési manisja, tarsadalom- és emberellenes dithongé-
sei”, ,elmebajja fokozddd neuraszténidja”, ,demencidja’ nem biztos, hogy kérosabb
(és féleg veszélyesebb) elmedllapotot jelentettek, mint volt a vildghabort kirobban-
t6ié, példaul I1. Vilmosé, Olaszorszag ellenségéé, akinek Campana beteges-merész
provokaciéval verskonyvét ajanlotta (,a germanok csaszaranak”)? Es ,deliriumai”
sem voltak széls6ségesebbek a futuristakéindl. Nem, nem Dino Campana volt ,,sok
tekintetben kora legvildgosabban laté mtivész elméje” s ,az els6 vildghdborts nem-
zedék valsaganak, egyszersmind a habort utdni lirai torekvések felé val6 nyitdasnak
legmagasabb koltéi hangja™°, hanem Giuseppe Ungaretti.

Carso kolt6je crocei ,lirai-kozmikus pillanatait” megorokitd, naprdl napra bé-
viilé ,versnapléja” az évek, évtizedek soran a huszadik szazad legnagyobb verses
onéletrajzava nétte ki magat. S az Egy ember életének kolt6i univerzuma abbdl az
Gsrobbandasbdl sziiletett meg, amelyet a Nagy Habord jelentett.

(Részlet a szerzd elékésziiletben 1évé monogrdfidjdbdl.)
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Albert-Lorincz Mdrton
(Vers, amelyben Moézes felismeri a semmi
értelmét)

Egy Kedei festmény visszhangja

Megnyitja 6lét az ég,
lathatéva teszi a hegyek mogotti végtelent.

Belenéznél,

hiszen hajt az emberi nagysag mitosza,
a kivancsisag, de benne vagy.

Elnytlsz a puha pazsiton,

minden lobog a csendben.

A lathatoban benne van a lathatatlan semmiség,
ami nélkiil nincs értelme a végtelennek,

és ami benned folsejdiil,

amikor sirsz, amikor nevetsz,

amikor vagyak vezetnek,

vagy épp amikor tuddsért fordulsz a tudakozdba,
vagy épp rabukkansz a konyvre, amely mar vart,
benne van az is.

Es a kivancsi kérdés, nyilvan:
sajat életed szélte-hossza
neked miért nem elég soha, soha?

(Bekopogtunk)

Egyszer csak bent vagyunk a hazban.

Nem is emléksziink a kopogtatasra.

Emléksziink arra, hogy hogyan késziilédtiink.
Emléksziink arra,

hogy magunk akaratabdl jottiink és bekopogtunk.
Nem emléksziink arra, hogy ki fogadott.

Az ajto el6tt hosszan tekergdzott az ut.
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(Idohuzas)

Megalltam volna,

de nem voltam ura magamnalk,
sok mellékutcdba is bementem,
nem csak az id6huzas miatt, hogy
biztos arcerével érjek az ajtdhoz,
hogy felismerjenek,

amikor ismét jovok,

se iranytliim,

se dzsipieszem nem volt,

hat ezért,

amugy se tudtam volna haszndlni.

(Jatszoteriink)

Hadnagy Joska bardtomhoz, versei ihletésében

Kajan vigyorral prébal kiengesztel6dni

a jatszoterek valamelyike, amelyben

épp benne vagy te, benne vagyok én, és masok,
(amelyet haszndlsz), mintha meg lenne sértédve,
mintha sajnalna 0sszes szennyét, vad erdit,
sugarzasat, mikroszkopalatti 1ényeit,

s éltet6 atomjait téled. Leveg6t ad,

valamennyit, nem hagy megfulladni, engedi,
hogy almodj és jatssz. Jogosultnak érzi magat
arra, hogy ugy viselkedjen, mint az ember, és
megengedi maganak, hogy megsért6djon, s hogy
ne értse az érthet6t. Lathatd, nem érti

onmagat, nem érti a vektorok irdnyat,

az irdnyok mozgatasat, kijelolését,

(mindig van egy felettesb, aki uralkodik

az iranyok felett). Ugy tesz, mintha azt hinné,
hogy lélek van benne és felel6sség, mintha

életet élne. Prébal kiengesztel6dni

amiatt, hogy benne vagy, tudja, gonoszsaga
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megbocsattatik. De mennyi a belakhatd
benne? Mennyi az anyafoéld benne? Mennyi az

anyanyelv benne? Mert annyi a van! Csak annyi.

Kérdéseket fogalmazol meg, egyeseket
leirsz masoknak, vagy csak azért, hogy magad is
kiengesztel6dj bolyongé szavaink kozatt.

(Pedig csak csoszogott)

Kiragadott, arnyékkal bekent, maskor
kitett szaradni a szdlkas szélbe, vagy
barnara aszalt, elcsoszogott velem,

de én lihegtem, nekem gyors volt, pedig
csak csoszogott, ellibbent a mellettem
pompazé tijjal, szdlitott, ébredni

kell, mikor mar jél fent jart a nap, nehogy
lekéssek valami jordl, valami

szinte olyan fontosrél, mint az élet,
mert mindenképpen kitesz, gondolta, és
tette is amint gondolta fold-fukar
Kronoszom, jég-kék arany trénon iilve,
mintha vajmi koze lett volna hozzam.
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Gadl Sandor
Visszalapozas

I

Vallom, s elég régéta mar, hogy csak az marad meg valésagombol — valésagunkbol —
amit leirok, amit leirunk. Persze, megtorténhet az is, hogy a leirtakat is betakarja az
id6, s véglegesen eltlinnek...

Ebbdl kovetkezett, hogy elég koran, mar a XX. szazad hatvanas éveinek az elejétdl
lejegyeztem mindazt, amit fontosnak véltem. Vagyis 1963-tdl szamitva mindmosta-
ndig tobb-kevesebb rendszerességgel irtam napléimat. Késébb két nagyobb gyjte-
ményben meg is jelentek ezek a feljegyzéseim. S ezek alapjan késziilhetett el néhany
kotetem is: a Smink nélkiil, a Tokaji aszii, a Csemadokban vallalt tisztségeim és mun-
kam osszefoglalasa az A Szdvetség és a Keleti Naplo torténete... Szandékaim szerint e
VISSZALAPOZAS azokat a tovabbi, még szétszért eseményeket-torténéseket fogna
egybe, amelyeknek részese, szervezdje és alakitoja voltam vagy lehettem. Kozéleti val-
lalasaimrdl van sz6, amelyek hol tagabb, hol sztikebb kérben a magyar kisebbségi 1é-
tezés hétkoznapi gondjaibdl fakadtak. Azonban azt is egyértelmiivé kell tennem, hogy
ezeket a vallalasokat csak ugy lehetett megvaldsitani, ha voltak kivald és cselekedni
kész tarsak is mellettem. Akkor is lattam, s ma hatvanyozottan hiszem, hogy egyediil
semmire se jutottam volna.

Ilik hat megkoszonni az eltdvozottaknak s a ma még meglévknek segitségét és
aldozatvallalasat!

A harminchdrmak memoranduma

Amiként az ma madr ismeretes — valéban ismeretes? — a Harmincharmak memo-
randumdt az aldirdk 1989. februdr 6-an juttattdk el Milos Jakeshez, a CSKP akkori
fétitkarahoz, valamint Ignac Jandkhoz az SZLKP KB elsé titkardhoz. A memoran-
dum megkiildését kovet6 napok és hetek a bizonytalansag jegyében teltek el, mert-
hisz nem lehetett tudni, hogy a dokumentum a politikai vezetésben milyen reakci-
okat valt ki. A korabbi tapasztalatok alapjan déreség lett volna arra szamitani, hogy
beadvanyunkra kedvezd valaszt kapunk, s féleg ha arra szamitunk, hogy a tébb, mint
negyven év megoldatlan nemzetiségi gondjait egyik naprél a masikra megoldjak, vagy
— kozosen — megoldjuk. Sokkal inkabb lehetett azzal szamitani, hogy mindennek az
ellenkezgje torténik majd.

Azonban az is a tényekhez tartozik, hogy 1989. februarjaban-marciusaban a Szov-
jetunioban, Lengyelorszagban és Magyarorszagon zajl6 eseményeket, illetve azok ha-
tasat a legfelsébb partvezetés sem hagyhatta figyelmen kiviil.
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Naplém marcius 11. bejegyzésében ez all: ,, Az esti tévéadasbdl tudtam meg, hogy a
10-én meghalt Csernyenké helyébe Gorbacsovot valasztottdk, aki a legfiatalabb veze-
t6 szovjet politikus Sztélin 6ta.”

Vagyis megindult a ,glasznoszty” és a ,peresztrojka”, ami azt jelentette, hogy a dog-
mak jégpancéljan rianasok keletkeztek. A CSKP csucsvezet6i pedig elbizonytalanod-
tak. Feltehetéen azért dontottek gy, hogy a beadvany szerzéi ellen nem inditanak
eljarast — bar volt ilyen reakci6 is —, hanem az alairékkal taldlkozot szerveznek. EI6bb
azonban a beadvanyt ,reprezentativ korben” is megvitattak. Errdl az els6 tanacsko-
zasrol hitelt érdemld ismereteim nincsenek, csupan annyi szivargott ki, hogy voltak,
akik a memorandum szerzivel szemben kemény szankcidkat koveteltek.

E tandcskozds utan — nem tudhat6é milyen megokolas alapjan — a memorandum
alairéi kozil kilenciinket hivattak be marcius 2-ra az SZLKP Mélyuti székhazéaba ta-
nécskozéasra. Név szerint: Duba Gyulét, Grendel Lajost, T6zsér Arpadot, Sziegl Feren-
cet, Zalabai Zsigmondot, Ozsvald Arpédot, Varga Erzsébetet, Keszeli Ferencet és e
meghivjak. Az akkor nalunk még érvényben 1év6 gyakorlat, sajnos, mas volt. Hogy ki
miként élte meg ezt az idszakot, arrél beszamolni nem tudok. Az azonban tény, hogy
egy ilyen talalkoz6 lehetdsége jelentés eseménynek szdmitott. Fel is késziiltem ra. r-
tam egy szlovak nyelvli dsszefoglal6t, amelyben leirtam a legfontosabb, benniinket
érint6 megoldanivalokat, mégpedig azért, hogy ha mdéd nyilik r4, mindazt felolvasom.

Ugyanakkor az is tény, hogy kozvetleniil a talalkozo el6tt a Madach Kiadéban Do-
bos Laszl6 szob4jaban Duba Gyuléval, Grendel Lajossal és Tézsér Arpaddal egyeztet-
tiik a majdani tennivaldkat, s megallapodtunk, hogy résziinkrél Grendel Lajos szdl
elsének, ha egyaltalan szét kapunk.

Mivel a tanacskozason végig feljegyzéseket készitettem, s az ott torténteket késébb
naplémba is atvezettem, az aldbbiakban k6zIom az 1989. marcius 2-dnak délutdnjan
lefolyt talalkozo6 eseményeit.

Amiként korabban is leirtam, a Jakesnek és Jandknak megkiildétt dokumentum
alairdi kozil kilencen voltunk jelen ezen a megbeszélésen. A part- és az allami szer-
vektdl tizenharom személy vett részt a tandcskozason. Név szerint ismertem Ondrej
Salingot az SZLKP KB titkarat, Stefan Murint, a miniszterelnok els6 helyettesét,
Ludovit Kilar iskolatigyi és Pavel Koys kulturalis minisztert. A tobbi jelenlévé — Jurik
osztalyvezetén kiviil — el6ttem ismeretlen volt.

A tandcskozast Salign nyitotta meg, elmondta, hogy a taldlkozéra az altalunk meg-
fogalmazott dokumentum alapjan keriilt sor. Hangsulyozta hogy ennek a jegyében
fogunk tanacskozni. , Tisztdzni kell az egyes kérdéseket — mondta —, hogy konstruktiv
szellemben haladhassunk elére.”

Stefan Murin elmondta, hogy ,a beadvanyrél két pozicié alapjan kell beszélgetést
folytatni. Az els6 az, ami altaldban a politikaval fiigg 6ssze, a masodik pedig az, ami
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nemzetiségi politika kérdéskorét jelenti. ,Tovabba — folytatta Murin — abbdl kell ki-
indulni, hogy mi kommunistdk vagyunk, nem pedig nacionalistak. Ezt azért hangst-
lyozom, mert az az anyag, amit attanulmanyoztam, abban ezek a tények nincsenek
mindig betartva.” Véleménye szerint felesleges volt visszatérni 1918-ig. A lengyel vagy
a magyar nemzetiségi problémak szétszdrtsaga is csak példaként értékelhetd. A kép-
viseleti testiiletekben 1év6 , képvisel6k” és a nemzetiségek valos képviselete kozotti el-
lentmondassal kapcsolatosan arra utalt, hogy ezek elfogadott dontések alapjan jottek
létre, konkrétan a nemzetiségi tandcs dontései alapjan.

Ludovit Kildr a beadvany iskolapolitikai részével foglalkozott. ,Onkritikusan be kell
vallani — mondta —, hogy ezen a téren nagy hidnyossagok vannak.”

Koys miniszter ugy vélekedett, hogy az ,,anyagok sokféleségének, a féligazsagok és a
valds tények kuszasaganak a keveréke a memorandum”. Megjegyezte, hogy ,hianyzik
beldle a nemzetiségek egyiittélésének a dokumentalasa.”

A felvetett kovetelésekkel kapcsolatban a nemzetiségi miizeum létrehozasat poziti-
ven itélte meg, komaromi székhellyel. A Thalia Szinpad 6nallésitasaval két valtozatot
adott el6: a teljes 6nallésag, vagy a Kassai Allami Szinhazhoz valé csatolds — fiiggetlen
dramaturgiaval és miivészeti vezetéssel.

A magyar nemzetiségi tudomanyos konyvtar esetleges létrehozasara Kassan latott
lehetGséget.

Ezt kovetben kaptunk szot mi.

Vartam, hogy a megallapodas szerint Grendel Lajos jelentkezik, de csak a tétovasa-
got és a csendet érzékeltem. Grendel hallgatott. ( A tandcskozds utdn megkérdeztem
Lajost, hogy miért nem jelentkezett. ,Begorcsoltem” — volt a valasz.)

Hogy a helyzetet mentsem, jelentkeztem, s a memorandummal kapcsolatos, szlo-
vak nyelven sszefoglalt értekezésemet felolvastam. Az alabbiakban magyarra fordit-
va ide masolom.

Tehat: Mindenekeldtt szeretném megjegyezni, hogy az elmiilt harminc év alatt,
amiota ujsdgiroként és iroként dolgozom, a mostani taldlkozo az elsé, amikor a pdrt
vezetdsége meghivott minket, magyar irokat, abbol a célbol, hogy véleményt és gondo-
latot cseréljiink olyan komoly témdrol, mint amilyen a nemzeteink és nemzetiségeink
egyiittélése. Ezt én torténelmi pillanatnak tartom, és szeretném hinni, hogy az ilyen
taldlkozdsok a jovében egyre gyakoribbak lesznek, s azok tartalma és hangja valahd-
nyunk haszndra valik, akik dszintén kivianjdk a kolcsonos tiszteletet és kolcsonos meg-
értést ebben a szerencsétlen Kdarpdt-medencében. Nem célom most boncolgatni kozos
torténelmiink aspektusait, azok problémadit, pozitiv és negativ oldalait. Inkdbb beszél-
nék azokrol a tényekrdl és tapasztalatokrol, amelyeket Dél-Szlovikidban szereztem az
elmult években, a nemzetiségi szférdban. Az elsé nagy beavatkozds a nemzeti etnikum-
ba 1960-ban tortént meg, Szlovikia teriileti dtrendezésekor. Akkor lényegében minden
magyar tobbségii jardst folszamoltak Dunaszerdahely és Komdrom kivételével. Az uj
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keriiletek, az uj jardsok teriiletileg oly modon voltak kialakitva, hogy a magyar nem-
zeti kozosségek mindenhol kisebbségbe maradtak. Ez természetesen visszatiikrozodott
a képviseleti testiiletekben, a gazdasdgban és az irdanyitdsban is. E teriileti dtrendezést
kovetden a hetvenes években elkezdddott a gazdasdgi és az dllamirdnyitdsi reorganizd-
cio is a termeldszovetkezetekben és a falvakban. A kozponti falvak kialakitdsdnak ko-
vetkeztében sok telepiilés fokozatosan minden tekintetben a periféridra keriilt. Mind-
ezt az iskoldk integrdcidja tetézte be. Mostandig ennek az integrdcionak az alapjdn a
magyar iskoldk 40 szdzalékdt sziintették meg, amelyek az otvenes évek elején alakul-
tak. Hozzdvetdlegesen 250-300 ilyen intézményrél van szo. Ezeken a kistelepiiléseken,
ahol dtlagosan 250-300 ember él, ezek az iskoldk jelentették a kultirdt és a kozéletet.
Ma ezek a telepiilések lassan elhalnak. Egy példdt hoznék erre fel. A rimaszombati
jdrdsban egy sajdtos térség, a Medvesalja taldlhato, ahol Osszesen ot ilyen kisteleprilés
van. A telepiiléseken 1000 csalddi hdz dll, s dsszesen 2300-an élnek ott, vagyis dtlago-
san 2,3 ember jut egy csalddi hdzra. Ha azt is hozzdteszem, hogy az itt élék koziil 780-
an mdr nyugdijasok, konnyii kiszamitani, hogy milyen a jovije ezeknek a falvaknak.
Ilyen példadt szamtalant emlithetnék. Mar széltam az iskoldk nem valami dicsé integ-
rdcidjdrol, annak negativ hatdsdrol. Am a nemzetiségi iskoldkrol mds szempontbdl is
beszélni kell. Az Oktatdsiigyi Minisztérium nemzetiségi osztdlydnak statisztikai ada-
tai szerint a 2000-es évig a magyar iskoldkban tanito pedagogusok koziil hozzdvetdle-
gesen 1000-1100 éri el a nyugdijas korhatdrt. Az adatok szerint, amelyek a Stiidium a
absolventi (Tanulmdnyok és abszolvensek) cimen a Nyitrai Pedagogiai Intézet adott ki,
stilyos mértékben zuhant az abszolvensek szdma. Az emlitett iddészakban (1981-1988)
Osszesen 194 magyar fiatal szerzett pedagogusi képesitést. Ugyanakkor azt is meg kell
jegyezni, hogy itt nem azokrol van szo, akik magyar iskolaba keriiltek tanitani, ha-
nem azokrol, akik magyar nemzetiségiiek. A gyakorlatban a magyar nyelvet nem is
beszélik olyan szinten, hogy magyar iskoldakban tanithatndnak. Ha egy Osszefoglaldst
készitiink, abbol kivilaglik, hogy az elmult tiz év alatt hozzdvetdlegesen 100-an kap-
tak olyan kvalifikdciot, amelynek alapjdan magyar iskoldkban tanithatnak. Ha ezen a
téren a kozeljovében nem torténik gyokeres fordulat, az ezredfordulo végére a magyar
iskoldk pedagogusok nélkiil maradnak. Tovdabbra is a magyar iskolaiigynél idéznék
még par pillanatot. Szinte abszurd és hihetetlen tény, de a magyar gyerekek kéthar-
mada nem a magyar iskoldkat latogatja.(A Nyugat-szlovikiai keriiletben 20 szdzalék,
a Kozép- és a Kelet-szlovdkiai keriiletben 50-50 szdzalék). Ennek az anomdlidnak az
okait nehéz feltarni — az okok sokfélék. Ha azonban a nemzetiségi problémdk megol-
ddsdrol beszéliink, ezekrdl a tényekrdl nem szabad hallgatni, mert felmeriil a kérdés,
hogy milyen felnéttek lesznek azokbol a gyermekekbdl, akik lényegében két lehetséges
kultiirabdl egyet sem sajdtitanak el? ,Irni tudé analfabétdak” lesznek, akik nem tartoz-
nak sehov...

Igen fontos kérdéstink a kétnyelviiség. Ezekrdl a gondokrol a Csemadok X1V, orszdgos
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kozgytilésén sok szo esett. Valami meg is mozdult, de alapvetd viltozdsok nem tor-
téntek mostandig. Egyértelmiivé kell tenni, és ditaldnosan torvénybe foglalni, hogy a
nemzetiségi teriileteken az intézmények, hivatalok és a telepiilések nevei két nyelven
legyenek feltiintetve. Ugyanakkor sziikséges, hogy a sajtoban, radiéban, televizioban a
telepiilések magyar nevei nyomdailag helyesen szerepeljenek — vagyis magyarul. Ugy
gondolom, hogy ezek a minimumok azon alapvetd emberi jogokhoz tartoznak, ame-
lyeket nem csak tiszteletben kell tartani, de megfeleld torvényekkel biztositani is kell!

Mivel nemzeteink és nemzetiségeink egyiittélése objektiv tény, nem csupdn ma, de a
jovoben is kiilonbozd problémdkat vet fel, amelyeket meg kell oldani. Ezért ugy vélem,
hogy helyes és hasznos is volna létrehozni egy sajdtos tandcsado testiiletet, amely a
Selmeriild kérdéseket nem csupdn kovetné, és értelmezné, de amelynek adott jogkire
volna javaslatok kidolgozni a vitds kérdések rendezésére.

Kivdlo irodalomtudosunk és publicistank Fabry Zoltdn ezt irta: ,A demokrdcia pro-
bakovei azok a jogok, amelyeket a tobbség a kisebbségek szamdra biztosit.”

Magam is ezt gondolom.

Itt akarok élni és dolgozni, egyenléként az egyenlok kozott!

(1989. mdrcius 2.)

A tovabbiakban Grendel Lajos, Duba Gyula, T6zsér Arpéd, Keszeli Ferenc és Sziegl
Ferenc beszélt, lényegében kapcsolddva az dltalam elmondottakhoz. T6zsér felvetette
azt a kérdést is, hogy miért nem hivtak meg a tandcskozdsra a memorandum tob-
bi alairéjat is. Jurik azt véalaszolta, hogy ,technikai okokbdl alakult igy a helyzet.” Ez
olyan atlatszo kifogds volt, hogy senki se vette komolyan.

Feljegyzéseim szerint ez tortént 1989. marcius 2-an. Késébb, mar az utcan Tézsér
még a kovetkez6 megjegyzést tette: ,Gal Sanyi elmondta a legfontosabbakat.”

A memorandumnak lehetett volna némi hozadéka szamunkra, 4m a Gorbacsov-féle
»glasznoszty” és a ,peresztrojka” — akkor ugy tlint — gyokeres valtozasokat hozhat, s
minden tekintetben. Azonban a mi szimunkra a harminc évvel ezel6tt megfogalma-
zott kérdéseim és gondolataim alig is valtoztak, aktualitisuk az idében csak tovabb
novekedett, s novekszik...

Hany centi egy méter?

Az 1989-es naplombdl idézek: Oktdber 1. vasarnap. Tegnap és tegnapel6tt Pozsony-
ban voltam a Csemadok KB 6szi iilésén. 1968 6ta ilyen fontos tandcskozas csak 1983-
ban volt, amikor az anyanyelvi oktatast meg akartak sziintetni. Most az 4j alkotmany
koriili bizonytalansag izzitotta fel a hangulatot, torténetesen az, hogy a meglévé alap-
elvekbdl kimaradt a nemzeti kisebbségek allamalkotéi deklardlasa. Sidé Zoltan elnoki
megnyitdjaban béven szolt e kérdésrél. ( Sid6 Z. akkor a Szovetségi Gy(ilés képviselbje
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volt.) A vitaban elséként kértem szét, hogy olyan irdnyt szabjak a tandcskozasnak,
amely alapvetden erre a kérdéskorre helyezi a £6 stlyt. Felszélalasomban a kovetkezo-
ket foglaltam Ossze:

» Azt hiszem, ma szamunkra azok a kérdések a legfontosabbak, amelyek nem szere-
pelnek a napirendi pontok kozott. Azok a kérdések ezek, amelyekre Sidé Zoltan elno-
ki expozéjaban utalt. A Prdca cimi napilap az idei augusztus 21-i szamdban interjut
ko6zol Marian Calfa miniszterrel az 4j alkotmany el6készitésérdl, illetve annak alapel-
veir6l. Ebbdl az deriil ki, hogy az alapelvek nem tartalmazzak az 1986. oktéber 27-én
elfogadott alkotmanytorvényt, amely a nemzetiségi kisebbségeket dllamalkoté nép-
csoportként ismeri el. Meglehet, mindez csupan félreértés, vagy ,véletlen” kihagya-
sa a jelzett alkotmdnytorvény-javaslatnak... Mindenesetre olyan figyelmezteto jelzés,
amely mellett nem szabad felel6tleniil elmenniink. Nemrégiben ebben a teremben
Gustav Husék az SzIKP KB f6titkara jelentette ki, hogy: ,, Mostantol szamitva a méter
mindenki szamdra szaz centi hosszu lesz.!”

Nos, a szlovakiai magyarsag dllamalkotdi jogat negyven év becsiiletes és eredményes
munkdja teszi vitathatatlannd. Aki errél masként gondolkodik, az bekotott szemmel
jar ebben az orszdgban, nem érti a huszadik szdzad végének realitdsait, s nem latja,
hogy a nemzetiségek helyzetének megoldatlansiga milyen elemi erével tor ki a vilag
kiilonb6zé pontjain. Azt hiszem, elég, ha ezzel kapcsolatban a szovjetuniobeli tragi-
kus eseményekre utalok, s arra, hogy ezek megoldasara milyen eréfeszitéseket tesznek
az utébbi idében. Szerencsére nalunk a helyzet nem ilyen tragikus, ennek ellenére ugy
vélem, hogy a mdr meglévé, s mindenki altal elfogadott alkotmanyos jogaink kisebbi-
tése méltatlan volna a CSKP és a kormanyzat altal deklaralt nemzetiségi politika elve-
ihez. Ezért még most, amikor még van id6 az alapelvek korrekcidjara, javaslom, hogy
hozzunk létre egy alkotmanyjogi szakértdi bizottsagot, amely a Csemadok elnokségé-
vel kozremtikodve ezekrdl a jogos aggodalmakrdl megfelelé nyomatékkal tajékoztatja
egyrészt a legfelsébb part- és dllami szerveket, masrészt az alkotmanyjogi bizottsagot
magat. Ugyanis ellenkezé esetben nincs arra semmi garancia, hogy a jové ezredévre
késziil6 alkotmanyban a nemzeti kisebbségek léte biztositva lenne. Javaslom tovabba
azt is, hogy, ebben a kérdésben ma és itt a KB iilése is fogadjon el egy ilyen értelmii elvi
nyilatkozatot, a fent megnevezett illetékes szervek részére.

Megfontolas targyava kellene tenni a nemzetiségi kisebbségek szamara a kulturalis
autonémia alkotmanyos biztositasat és alapelveinek lefektetését. Ha ezeket az alap-
vetd jogainkat biztositottaknak tudjuk, akkor ismét visszatérhetiink a szévetség dlta-
lanos munkaritmusdhoz, ha azonban ezeket képtelenek lesziink megteremteni, fél6,
hogy kitancikalunk Eurépabdl..”

A tanacskozas a tovabbiakban lényegében e kérdéskor jegyében zajlott le. Fontos ha-
tarozatok sziilettek, amelyek alapjan az dltalam javasolt alkotmanyjogi bizottsag létre
is jott, tovabbd, hogy amennyiben sziikség lesz r4, rendkiviili plénumot hivunk 6ssze.
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Végiil javaslatomra hatdrozat sziiletett a vitaban elhangzottak szerkesztett megjelen-
tetésére a Hétben.

Az akkori bizonytalan politikai as tarsadalmi helyzetben a Csemadok KB-a ennél
tobbet aligha is tehetett. Ennek ellenére gy vélem ma is, hogy annyi azért megtor-
tént, hogy a kozfigyelmet felébresztette és raterelte ezekre a kérdésekre. Akkor mar
sem Pozsonyban, sem Pragdban nem hagyhattak figyelmen kiviil ezeket a felvetése-
ket. Az mas kérdés, hogy lényegében — én legalabb is nem tudok réla — nyilatkozata-
inkra semmilyen valasz nem érkezett. Aztan a politikai helyzet olyan fordulatot vett,
hogy magunknak kellett megoldast keresni. Napldém november 24-i bejegyzése tanus-
kodik errél:

»Hideg, szeles id6. Mindazonaltal forrong az egész orszag. Azt hiszem, napok, de
lehet, hogy csak 6rak kérdése és ez az elbutult hatalom minden vezérével elt(inik. (...)
Tegnap Dobos Laci hivott, hogy vallalom-e a részvételt egy nemzetiségi, fiiggetlen
férum létrehozasaban. Természetesen gondolkodas nélkiil igent mondtam, s Laci ké-
résére néhany alaptézist fogalmaztam meg és névjavaslatot, amit tegnap postara is
adtam. Ez pedig a kovetkezd: Alulirott G. S. ezennel csatlakozom egy csehszlovakiai
magyar fiiggetlen és demokratikus kisebbségi szervezet létrehozasahoz, annak szan-
dékait vallalom.

A létrehozando szervezet céljat a kovetkezbkben jeloltem meg:

1. A csehszlovakiai magyarsag egyetemes jogainak a védelme.

2. A csehszlovdkiai magyar tarsadalom mindennemti sziikségleteinek feltardsa és a
feltart ismeretanyagnak a fels6bb vezetés felé valé folyamatos tovabbitasa és a parbe-
széd lehetdségének megteremtése a kolcsonosség alapjan.

3. Felvenni a kapcsolatot a szlovak, cseh, lengyel és az ukran polgarok altal létreho-
zott demokratikus kozosségekkel.”

A fiiggetlen tarsasagra tett névjavaslatok: Fiiggetlen Magyar Kisebbségi Szovetség.
(Férum).

Ennek napi aktualitasat az tette siirget6vé, hogy — naplém szerint ezen a napon —
»Az el6bb kozolte a tévé, hogy a CsKP elnoksége lemondott. A Gj partfétitkar Urbanek
lett. Nem tudom ki fia-borja. A 1ényeg: a sztdlinista vezetés megbukott. Megbuktatta
sajat butasaga.”

A pontossag és a hitelesség okan ismét a napléom: ,,December 9. szombat. Nagyon
nehéz és mozgalmas tiz nap van mogottem. (...). Ebben az egészben a legfébb gon-
dom, hogy a szlovakiai magyarsag helyzetét tigy formaljuk, hogy végre a teljes emberi
és polgari egyenjogusag legyen osztalyrésze. A legfontosabb nap ezért december 6-a
volt, a Csemadok KB rendkiviili iilése, amelyre ugy kellett felkésziilniink, — felkésziil-
ndm-, hogy elérjiik azt a kedvez6 fordulatot, amely a KB és a Szovetség teljes maguju-
lasat eredményezze..”

Azt az emlitett ,tiz nehéz napot”, gy vélem érdemes lesz egy kicsit részletesebben
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felidézni, hiszen olyan politikai és tarsadalmi valtozasokat hoztak, amelyektél nemze-
tiségi valosdgunk javulasat remélhettiik...

Ezekben a mozgalmas késé 6szi napokban a Csemadoknak is 1épnie kellett, de most
madr nem a tervezett alkotmany okan, hanem a politikai és a tarsadalmi valtozasok
sziiksége és parancsa kovetkeztében.

A tét egyértelmi volt: a szlovakiai magyarsag jovdje!!!

A Csemadok itt és akkor a masodik torténelmi korszakat zérta le. Az els6 a megala-
kulastdl szamitva 1968-ig tartott, a masodik pedig 1989. december 6-ig.

Hogy mostantol a méter szamunkra is szaz centi lesz-e, annak ember nem volt a
megmondhatdja.

Egy elfelejtett dokumentum

A madr kordbban emlitett ,mozgalmas és nehéz tiz naphoz” tartozik december
hatodika, a Csemadok KB rendkiviili iilése...Ugyanis 1989. november 17-e dta az or-
szagban mindenhol zavargasok vannak a pragai véres rendéri beavatkozas nyoman...
A Csemadok KB rendkiviili tanacskozasara ebbdl kovetkezden tgy kellett felkésziil-
niink, hogy elérjiik azt a fordulatot, amely a KB és a Szovetség teljes megujuldsat ered-
meényezi vagy eredményezheti. (A feltételes méd akkor még igencsak indokolt volt!)
A politikai események gyorsasdgara jellemzd, hogy Husak lemondott, Pragaban gj
kormany alakult, s a kozel félmilliés tomeg Vaclav Havelt jelolte a koztarsasagi elnoki
tisztségre. A szlovakiai helyzet azonban akkor még eléggé zavaros volt.

Nekiink is cselekedni kellett. (Ezekrdl az eseményekrdl és a Csemadok rendkiviili
valasztmanyi iilésen vallalt szerepemrdl A Szovetség cimii konyvemben részletesen
irtam, ezért ezek megismétlésétSl most eltekintek). A lényeg, hogy sikertiilt olyan elvi
dontéseket hozni, amelyek az 0ij elnokség szamara az Orszagos Kozgytilésig munka-
jahoz garancidkat biztositott.

Ahogy mar emlitettem, Dobos Laszlé felkérésére néhany pontban 6sszefoglaltam
egy lehetséges fliggetlen kisebbségi forum létrehozdsdnak alaptéziseit. Az akkori
hihetetleniil felgyorsult politikai és tarsadalmi valtozasok idején tobb ilyen vagy ha-
sonlé ,tarsulds” keletkezett. Aztan volt, amelyik megmaradt, volt, amely alig élt meg
par hetet vagy hénapot, s elsodorta egy masik vagy sokadik kezdeményezés. Az én
javaslatom végiil is nem megsziint, hanem ,atvaltozott.” Természetesen ezek a doku-
mentumok nem 6nmaguktol lettek, nem spontdn médon alakultak. Megformalasuk-
hoz tébb megbeszélés is hozzajarult. En Gérfél Jendvel, a Csemadok Pozsony vidéki
titkdraval tartottam folyamatosan a kapcsolatot, meg itt keleten a Csemadok jarasi
valasztmanyainak munkatdrsaival.

Egy tanacskozast is tartottunk, amikor is egy kozos nyilatkozatot készitettiink,
amelynek szovegét én fogalmaztam meg: ,A Csemadok kelet-szlovakiai jarasi bizott-
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sagai elnokségeinek rendkiviili ilésein megvitattak az elmult napok eseményeit. A
tandcskozdsok egybehangzé dontése alapjan az elndkségek kinyilvanitjak, hogy ta-
mogatjak a meguajhodasi csoportok torekvéseit.” A nyilatkozat hat pontjat aztan Po-
zsonyban a KB rendkiviili iilésén felolvastam. (A teljes szoveg az A Szovetség cimili
konyvemben olvashatd.)

Roviden: Nyilvanvaléan tobboldala egyeztetések, megbeszélések alapjan késziilt el
egy olyan dokumentum, amely a rendszervaltas idején hasznalhaténak latszott alap-
vet6 emberi és polgari jogainak demonstraldsara.

A ,fuggetlen féorum” a szandékon tul egy ,nyilatkozatig” jutott el, amely a Cseh-
szlovakiai Magyarok Férumanak Nyilatkozataként jelent meg, s amely késébb az
Egyiittélés politikai mozgalomban teljesedett ki. Alabb a nyilatkozat teljes szove-
gét kozlom.

A Csehszlovakiai Magyarok Forumanak Nyilatkozata

A Csehszlovakiai Magyarok Féruma, mint 6nall6, szabad kezdeményezés, olyan
tarsadalmi-politikai mozgalom, amely alapelvként a demokratikus néphatalom, a
jogallamisdg megteremtését tiizte célul, a mindenkori szabad valasztasokét, az em-
beri jogok betartasaért, azok teljes torvénybeiktatasaért és megvalositasaért kiizd. A
CSMEF a nemzetiségi politikdjaban a nemzetek és a nemzetiségek teljes egyenjogu-
sagabdl indul ki, koveti a ,,33-ak memorandumat”, amelyet a kor kévetelményei és a
fejlédés soran felmeriild Gj igények feltoltésével akar megvalésitani. A CSMF soraiba
hivja — partallasra, felekezeti hovatartozasra, nemre, fajra és szocialis allapotra vald
tekintet nélkiil — mindazokat a csehszlovakiai magyarokat, akik az 6nszervezdés és
Onigazgatas elve alapjan, a cseh és a szlovdk nemzet, valamint a Csehszlovakidban
él6 tobbi nemzetiség kozosen, a kolcsonosség és egyenjogusag szellemében, tarsadal-
munk forradalmi atalakuldsat tamogatjak és munkaljak, hogy orszagunk mihama-
rabb felzarkézhasson a fejlett orszagok soraba, s az egységes Eurdpai Hazhoz csatla-
kozhasson.

A CSMF szerkezeti felépitésében elveti a demokratikus centralizmus elvét.

Ezért az alapsejtek az Onigazgatds elv alapjan mtikodnek. Az alapsejtek miikodé-
sét sziikség szerint jarasi koordindcids bizottsagok fogjak 6ssze. A CSMF felvallalva a
csehszlovékiai magyar 1ét gondjait és fejlodésének kérdéseit, alapelvként ragaszkodik
ahhoz, hogy minden szervvel és szervezettel egyiittmiikodik, amely a demokraciat, a
jogallamisagot, az emberi jogok megvalésitasat szolgdlja. Az ilyen iranyt cselekvési
szandékait mindenkor meg akarja targyalni a cseh és a szlovdk nemzet illetékes kép-
visel6ivel.

A CSMF megalakitdi, akik jelenleg ideiglenes intéz8bizottsagként miikodnek, kérik
a vidéki sejteket, mihamarabb kiildjék a megalakulasrol sz616 dokumentumokat (hely,
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id6pont, a tagok szama, a vezetd neve és cime) Reicher Gellért, vagy Gorfol Jend cimé-
re 81157 Bratislava ndm. 1. mdja 10-12).

..Abban az idében az ilyen jellegti kezdeményezésekbdl elég sok keriilt forgalomba.
Legtobbjiik ahogy keletkezett, hamar el is felejt6dott. De, mert a CSMF a Csemadok
berkeibdl indult, voltak, akik nem fogadtak valami lelkesen. Ugyanis akkor divatban
volt tdimadni az egyetlen, meglévo jol szervezett szovetséget. Voltak olyan szandékok,
amelyek szerint a ,Csemadokot le kell rombolni.” De ennél voltak szilajabb megnyil-
vanulasok is.

Nem sok idének kellett azonban eltelni, hogy ezek a nézetek és szandékok gyokere-
sen megyvaltozzanak. Ugyanis kideriilt az az egyszert tény, hogy Szlovakiaban a Cse-
madok nélkiil egyetlen 4j magyar tomoriilés sem tud létezni. Réviden: nem volt meg
a hozz4 val szerkezet és mobilitds. Igy példaul az Egyiittélés létrehozdsa mdr a Szo-
vetség alapbazisara épiilt, amikor is az alakulé megbeszélést a Csemadok Rendkiviili
Orszagos Kozgytilésének idejére 1990. marcius 10-re hivtak dssze. A meghivéban ez
olvashaté: ,, Az Egyiittélés politikai mozgalom el6készit6 bizottsaga meghivja ont egy
barati beszélgetésre a Csemadok rendkiviili orszagos kozgytilése utan 1990. marcius
10-én, kb. 14 6rai kezdettel a szinpad mogotti 23-as terembe. Tisztelettel az el6készitd
bizottsag.” Ezen a taldlkozén részt vettem, s hazaérvén hozzalattunk a keleti régioban
a mozgalom szervezéséhez. Természetesen a Csemadok jarasi bizottsagaiban és az
alapszervezetekben egyarant. Nem sokkal késébb egyebek mellett j6 ideig az Egyiitt-
élés keleti régiojanak a szdvivdje is voltam.

Amikor pedig mar az 1990-es parlamenti valasztasok zajlottak, az Egyiittélés és a
MKM koalicidjat a Cemadok alapszervezetei, a jarasi valasztmanyok — egyiitt a kozel
90 ezres tagsaggal — teszik sikeressé.

Az akkor elért és paratlan sikernek szamité 8,66 szazalékos vélasztasi eredményt a
Csemadok szervezettsége nélkiil elérhetetlen lett volna.

Az Egyiittélés III. Orszagos Kongresszusa
(Kassa 1991. februdr 23—24.)

»Holnap kezdédik az Egyiittélés Politikai Mozgalom orszdgos tanacskozasa — ir-
tam az akkori naplémba a meg6rzendé sorokat, hozza téve, hogy ,tegnap este Dobos
Laci hivott, késébb Fuksz Sanyi, hogy vezessem az egyik napon a tanacskozast. A
szombatot elvallaltam. Holott az volt az elhatdarozott szandékom, hogy minden koz-
szereplést besziintetve, megprébalok felgyégyulni az utolsé miitétem utan, — kéthar-
mados gyomorreszekcié — s ha sikeriilne teleirni még ezt a nagy fiizetet is, ez azt
jelentené, hogy kozel juthatnék az ezredforduléhoz. (Csapnivaldan sivar perspektiva-
nak éreztem az egészet, ha arra gondoltam, hogy most mindent Gjra kell kezdenem...)
Elhatarozasomat, hogy véglegesen kihatralok a politika hazugsag-birodalmabdl, igy

215



MEMOAR A/G-Q\/ 2017. NYAR

par nappal késébbre halasztottam, gondolvan, hogy egy-két nap mar nem oszt, nem
szoroz... Vagyis, ahogy mar az el6bb is leirtam, az Egyiittélés Politikai Mozgalom III.
kassai kongresszusanak szombati levezetését magamra vallaltam.

A tandcskozas levezetésére igy természetesen fel is kellett késziilnom, mert nem all-
hattam oda egy ilyen nagysagrendi, nemzeti kisebbségeket dsszefogd nemzetkozi je-
lent6ségii tanacskozas elé holmi kozhelyeket rogtonozve... Féleg nem a nagysikerti ko-
z0s valasztasi eredményeinket kovetéen! De el6bb még néhdny szot az el6zményekrdl
is. Korabban mar széltam az Egyiittélés megalakulasanak néhany mozzanatardl. A
nyilvanossagra 1épés ddtumét naplém 1990. februdr 10-i feljegyzése 6rzi. Tehat: ,,Ujra
meglédultak koriilottem a dolgok, bar minden szandékom az volt, hogy visszavonu-
lok — gy6gyulni. De tgy latszik, a sors masként alakitja napjaimat. Az Uj Szd februar
7-1 szamaban megjelent az Egyiittélés politikai mozgalom szandéknyilatkozata, s a
nyilatkozat végén az én nevem is az alapitok kozott szerepel... A tegnapi kozos talal-
kozdas utan a tomoriilés egyik — kassai — szovivéjévé valasztottak. Jelenleg a timogato
tagok gydjtésére koncentralunk, hogy a bejegyzés minél hamarabb megtorténhessen.
A késbbbiek sordn, ha a tagsag is ugy kivanja, partta alakulhatunk at. Ma délel6tt a
szandéknyilatkozattal kapcsolatban cikket irtam a Hétnek.”

Es alig két hét elteltével, marcius 1-én a 15—9o0. sz. parttorvény értelmében a Szlovak
Koztarsasag nyilvantartasba vette az Egyiittélés Politikai Mozgalmat. Ugyanezen a
napon tartotta a mozgalom alakul6 kongresszusét is Pozsonyban, amelyen elfogad-
ta a programnyilatkozatot és az alapszabélyokat. A programnyilatkozat 1ényegében a
»Harmincharmak memorandumara” épiilt, azzal, hogy ,a bévitett program a kiildot-
tek szandéka alapjan nyitott és az alapelvek szellemében varjuk a mozgalom tdmoga-
téinak javaslatait...”

Azokban a napokban a Csemadok KB elnokségi iilésén a rendkiviili orszagos koz-
gytlés el6késziileteit, s az Gj alapszabaly tervezetét vitattuk meg. S hogy ,az Elnok-
ség ezen tul egyértelmiien tdmogatja az Egyiittélés mozgalmat.” Ez a dontés vilagossa
tette, hogy a vélasztasokon az akkor tobb mint 6tszaz Csemadok alapszervezet és a
tobb mint nyolcvanezer Csemadok-tag dontéen befolyasolhatja a valasztasok kime-
netelét. Ma mar torténelmi tény, hogy az a 8,66 szdzalékos eredmény a Csemadok
szervezettsége nélkill nem johetett volna létre, megelézve huszonét mas partot és
tomoriilést a korabeli Csehszlovakiaban! Nos, az Egyiittélés politikai mozgalom III.,
orszagos, kassai kongresszusinak a levezetését ebben a szellemben gondoltam felve-
zetni és lefolytatni. A kongresszust az el6készitett napirend szerint Duray Mikldsnak
kellett volna megnyitnia és a beszamolot el6terjesztenie, de Duray késett, igy a kong-
resszus megnyitdsa ram maradt. Rovid megnyitémban az alabbiakkal koszontottem
a jelenlévoket: ,Megnyitom az Egyiittélés orszagos tanacskozasat! Az ligyvezetd tes-
tlilet megbizasabdl tisztelettel koszontom az orszagos tandcskozas kiildotteit Kassan,
a Nagysagos Fejedelem nyugvoéfoldjén. Engedjék meg, hogy mindannyiunk nevében
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szeretettel tidvozoljem koriinkben a Magyar Koztarsasag pragai nagykovetét Varga
Gyorgy urat, valamint a Magyar Koztarsasag pozsonyi konzulatusanak fé6konzuljat,
Boros Jend urat. A tandcskozason idvozlom a sajté hazai és kiilfoldi munkatarsa-
it, s kivanok valahdnyuknak j6 munkat és kellemes kassai élményeket.” Ezt kovetéen
Fuksz Sandor mérnok — az Egyiittélés akkori titkdra — javaslatot tett a munkaelnok-
ség megvalasztasara. A munkaelnokségbe a kiildéttek Dobos Laszlét, Duray Miklost
(aki kozben megérkezett), Gawlik Stanislavot és e sorok irdjat vélasztotta. A munka-
elndkség megvalasztasa utén el6terjesztettem az Orszagos Ugyvivé Testiilet javaslata
alapjan a kétnapos tanacskozas napirendjét, amely az alabbi pontokat tartalmazta: 1.
Megnyitd, 2. A munkaelntkség megvalasztasa, 3. A jelolé-, a javaslé-, a mandatum-
ellen6rzé- és a sajtdbizottsdg megvalasztdsa, 5. A szekcidk létrehozasa, a szekcidk el-
nokeinek megvalasztasa, 7. EInoki beszdmold, 8. Részbeszamoldk (gazdasagpolitika,
szocidlpolitika, oktatdsiigy, jogalkotds), 9. Az ellenérz6 bizottsag jelentése, 10. Vita. 11.
Szekcioiilések. A februdr 24. napirend: 12. Javaslat a mozgalom alapszabalyara, 13. A
szekcidk javaslatainak el6terjesztése, 14. A mozgalom szerveinek és tisztségvisel6inek
megvalasztasa, 15. A kongresszus hatdrozatainak elfogaddsa, 16. Zarszo.

A napirendi pontok el6terjesztése utan megkérdeztem a kiildotteket: van-e vala-
milyen észrevételiik, vagy kiegésziteni valo javaslatuk. Mivel a kiild6ttek elfogadtak a
tanacskozas napirendjét, a tovabbiakban a kongresszus e napirend alapjan végezte a
munkajat. Az érdemi tandcskozas el6tt — mintegy emlékeztet6iil — dsszefoglaltam az
Egyiittélés eddigi tevékenységét. , Tisztelt vendégeink, kedves barataim! Mozgalmunk
egy esztendével ezel6tt indult. Els6 programnyilatkozatunkban megfogalmazott
alapelveink az eurépai normak szerinti tolerancia a nemzetek massaganak, anyanyel-
vének, torténelmének, kultirajanak egységes emberi értékekre alapozott kolcsonds
elismerésére épiilt. A szlovakiai magyarsag, s vele egyiitt a tobbi nemzetiségek is fel-
sorakoztak mozgalmunk mogé. A parlamenti és a helyhatésagi valasztasok eredmé-
nyei ezt egyértelmiien bizonyitjak ma is. Ugy vélem, a jelenlegi tanacskozasnak egyik
alapvet6 foladata az elmult esztendd eredményeinek és kudarcainak — mert azok is
volta — szambavétele, értékelése. A kozos tapasztalatok Gsszegzése, s ezek alapjan a
mozgalomra harulé jovébeni politikai, tarsadalmi, kulturélis és gazdasagi foladatok
megfogalmazasa és meghirdetése. Ehhez kivanok a kiild6tteknek kell6 jézansagot,
megfontoltsagot, tiirelmet és dertit.”

Megitélésem szerint az Egytittélés kassai, I1I. kongresszusa hasznos munkat végzett.
Legfontosabb eredménynek az Alapszabaly véglegesitését és elfogadasat tartom ma is.

Ezzel minden tovabbi politikai szerepvallalasomat lezartam.

Azonban ma is ugy vélem, hogy az akkori nagy politikai és tarsadalmi z{irzavarban,
vagy e zlirzavart kovetGen, az Egyiittélés teljesitette foladatat.

Torténete torténelmiink része lett, sikereivel, kudarcaival és — tanulsagaival egyiitt.
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Bdrdos Attila
Aprilis

Kipattant mar a barka,
fényt ahit a bimbdk ajka.
Szerelmet var a vilag,
Legyen idén sok virag.

Maidjusi 6da

Nyarel6ben égnek torve
jegenyefa templomtornya.
Againak hosszt drnya
szemfedél a szempillamra.

Idetévedt dongdk dongnak.

Dunai dardzs duruzsol,
cserebogar bug valahol,
a fa tovén pdk araszol.

A lobbané réti fiiben
lelkes tiicskok ciripelnek:
hazzatok reménykoncertet
e megriadt nemzedéknek.
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Lux perpetua

Virag helyett

tlizet teszek a sirodra.
Gyertyaldngot,
élet-lobogast.

Fényt, amelyet

orok lelked varazsa
bennem gyujtott,

s egy szivdobbanast.

Egri csillagok

(A Boszporusz felett)

Hegyek folott felh6bdl kotott turban.
Dermeszté éjben eziist hold: gorbe
jatagan.

Mint hési halottak fekete vérben,
csillagok fiirddnek a végtelen sotétben.

Szeretem a temetoket

Szeretem a temetdket,

az Gszirdzsiba borultakat,

s mikor felkeresem 6ket,

a halottak megvigasztalnak.

Mert ott csak boldogok laknak,
nem sirnak, nem busonganak,
ott angyaltrombitak szélnak

a boldog megboldogultaknak.
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Venezia

Szelid vizhullam
ringatja magat,
simitja ldgyan

gondolak nyomat.

Alarcos tomeg
vonul hidon &t.
Nem ismerheted
titkaik okat.
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Yvettnek

Kelet és nyugat partja kozt fesziilsz.
Arcodon titokzatos fény,

lelkedben misztikus iizenet,
melyrdl a mozdulat mesél.

A szellemvilagban, hové blivos ujjaiddal
varazsolt tavoli almok visznek,

tér és id§ olelkeznek,

s az élet liiktet.

Az ébredd nap sugaran jarsz.
Labaid alatt hajnali szivarvany:
fény és arnyék,

orok jaték,

mely elvarazsol,

és csoddra var.

Idegen és ismerds vagy,

arnya egykori, feledett énemnek.
Ott élsz, ahol egyszer mar éltem:
hol nincsenek kényszerek,
gazsba kotd félelmek.

Valahol messze, ahol nem nyugszanak a vad tengerek,
a végtelenbdl tavoli hegyek csucsa latszik.

Tested rezdiilésein a zene

— mint a szél a viz tiikrén — jatszik.

Idetancolt vilagod
vigasztal6 remény,

ahol a szellem

— ésnem az erd — az erény.
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Bozo Zsuzsanna

Mindenhol

az livegen vizcseppek
gurulnak szerteszét
riadtan nyulok utanad
orokké

csak a semmit szoritom
goresos akarassal

egyek voltunk: test és 1élek
mindvégig

erd6ben szerettelek
levélagyon, félve
napsugarak simogattak
benniinket

nem volt tobbé te és én
csak mi folytonosan
éles karddal kettévagtad
Orokre

amidta elmentél

lélek nélkil élek
kétségbeesve kereslek
mindenhol
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Ertelem

A magany orszdgutjan
bolyongok céltalan.
UtvesztSk erdejében
keresem 6nmagam.

Almaimat feladni

oly keservesen nehéz.

A tomegben eltinni
mikor mar nincs remény.

Biiszkén akarok élni
emelt fével, boldogan.
Messzeségben szarnyalni
akdr a madarak.

Az élet tobb anndl, mint
varni arra, mig a torz
halal rank vigyorog.

Oka van, hogy sziilettem
sirva reszketve fazva.
Valaki most segitsen
lelkem megtaldlva.

Célt akarok, értelmet

e kinos foldi létnek.
Percnyi 6réomot, mosolyt
tenger szenvedésre.

Didergé szivvel hizom

fel magamra kabatom.

S a vizcseppben meglatom
im egész vilagom.



2017. NYAR A/G-Q\/ DIALOGUS

Az Oscar elott

Szitk Baldzs rovid beszélgetése Nemes Jeles Ldszloval
2015. november 27-én, a Saul fia debreceni bemutatdja utdn

— Egyik nyilatkozatiaban gy fogalmaz, hogy ,,a benne levést a koveté kame-
ra nagyon erésen megteremti”. Mind a harom kisjatékfilmjében (Tiirelem,
The Counterpart, Az Ur elkészon) és ebben a filmjében is ezt nagyon fontos-
nak tartja, s ezt az azonossagot Erdélyi Matyas operator személye is garan-
talja. Ez a bentlevés nem valamilyen meditativ allapotot akar el6idéz Andrej
Tarkovszkij filmjeihez hasonléan?

— Az egész folyamatot inkabb hipnotikus allapotként éltem meg, nem feltét-
leniil tudatosan csinalva. Azt, hogy benne legyiink egy ,csében”, és menjiink a
féhdssel. Ez valami stratégia. Tarkovszkijt nagyon szeretem, de az 6 kovetése nem
volt egydltaldn tudatos referencia.

— Es Klimov Jojj és ldsd! cimii filmjének nyitoképe?

— Nagyon a fitival megyiink a Klimov-filmben. Tehat ez is egy utazds avval a
fitval, mint az én filmemben Saullal, de a Jjj és ldsd sokkal barokkosabb.

— Klimovnal a perem és hattértorténések hasonléan jelennek meg...

— Van, amikor igen, van, amikor nem, de az biztos, hogy a kisgyerek egy margi-
nélis szemszog, azt kovetjiik végig.

— Egy nemzetkozi trend a ,,testfilm” gondolata. Két markans iranyzata rajzo-
l6dott ki eddig. Az egyikben a test mint kiilsd, agressziv, nyomaszto, taszité elem
jelenik meg, mint a flasbackkekkel meggyengitett Mel Gibson-i Passio. A masik
Palfy Gyorgy Taxidermidja és az 6n filmje, ahol a test megallithatatlanul magahoz
rant. Mennyire tudatosan akartak el6idézni fizikai test ,kiparolgasat”, t.i. hogy a
testbdl jovo erdteljesség jol kovetheto szerepldi karaktereket rajzoljon meg?

— Inkabb az arcok a kozelség targya, a fiindl valéban a védtelen test is. Nem
tudom, mennyire figyeltem a testekre, hisz ugyan olyan lényeges volt a tudat alatti
befolydsoltsag. Az biztos, hogy a castingnal arra tigyeltiink, hogy az arcok adjak a
6 vonalat, és kvazi a korra reflektaljanak, azaz visszatiikrozzék hihetéen, hogy a
torténet valoban 1944-re datalhatd. Lehettek volna sokkal extrémebb arcok is, de
mi nem akartunk ezzel konnyelmten jatszani.

— Saul dtja a filmben mintha a négy dselem ttja lenne: maghalnak koriilot-
te az emberek, és 6 mégis érintkezik a tiizzel (eleven égetés a godornél), vizzel
(a zuhanyzo sikalasa, atkelés a folyon), éggel (a szokés horizontja), folddel (a
rabbi keresése, a testhamu lapatoldsa). Csak miutin ezeket az utakat végig
jarja — akkor hal meg.
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— Amikor elolvastuk a forgatékonyvet, akkor deriilt ki, hogy ezek az archetipu-
sok mind benne vannak a szévegben. En nagyon egyszerfi filmet akartam csinal-
ni, és kvazi primitiv erével akartam, hogy ez mtikodjon. Nem egy templomnak
akartam prédikalni. Van benne valami nagyon 6si, nagyon erésen a hitrél valami,
s6t ez alatt van valami vallas el6tti aspektus is. Civilizacié el6tti 6svény. Volt is
egy korabbi munkacime a filmnek, ami pont erre a tartomanyra utal: Vizek istene.
Mintha lenne valami, a monoteista vallds el6tti erd, ami dtjarja a film egészét.
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H. Barbécz Ildiké
Természetkozelben

A szobaban hol a so6tétitd, hol a fehér tiillfiiggonyt viszik mosodaba, igy egyre
kozelebb érezziik magunkat a természethez, szinte benne vagyunk. A csillagos
égbolt alatt aludtunk, most az udvari platan hatalmas lombsétra teljesen kitolti az
ablakszemeket. Csak fekszem vagy iilok az agyban, ezzel a faval szemezek, rezdii-
lései vilagos iizenetek a kinti vilagrol. O az elsé, aki j6 reggelt kivan, és susogé ze-
néje az esti mesém. Madarak kényelmes palotdja, a betegek lelki gy6gyitdja, ahogy
par bokorral odébb egy faszobor az él6 viz oltalmazdja. Sié, a Balaton tiindére
mindennap megvigasztal, ha sziirkén héborog, ha zoldeskéken pihen. En minden
kicsi jonak is 6riilok, ha lekéssiik a buszt, majd jon a kovetkezé (vagy szerencsés
stoppolds Alsé6rson), ha mdjusban még nem lehet fiirédni a toban, hat a pezsgd
kadfiirdo ad felfrissiilést és ellazulast.

Egy késé délutan egy fiiredi festémiivésznd kiallitott képei invitaltak természet-
jarasra. Tiikrozddések cimmel a plitvicei vizesések alomszerd megfogalmazdja a
vasznon, papiron, rafolyatva a zold-fehér-kék-sarga festékeket akar egy egész so-
rozaton keresztiil. A naplemente és az alkony tlizpiros-okkersarga-faradtbarna
szinekben tiikr6z6dott a viz felszinén. Mikozben egy zongoramivészné sajat
szerzeményét jatszotta bevezetésképp , A szokékiitndl” cimmel, hunyoritott szem-
mel el-elid6ztem a benniinket korbevevé festményeknél.

Reggeli utan 18 °C-ban indultam sétalni. Elhatdroztam, hogy ezen a szép piin-
kosdi reggelen, amikor viszonylag még néptelen a part, teljesen végigmegyek a
Tagore sétanyon. Kaptam az alkalmon, hogy az Esterhdzy strand mar nyitva, igy
azt a szakaszt ott tettem meg. A szél délnyugatrol, Zalabdl fujt, a té belsejében a
partrdl nézvést tavoli, néma vizfodrozddasok, a rancok kifelé fehéren szaladtak,
ostromoltak lankadatlanul a voros koveket. A padokat és a napozdagyakat mar
el6készitették, de ugy vélem, ma is a vadkacsak fiirdenek majd. Két hete valto-
zékony id6jarasban van résziink, viharban is. Olyankor a viharjelz6 fények sebe-
sen villognak szemkozt Balatonszéplak partjan, ill. a fiiredi Marina sz4allé tetején.
Eszembe jutott a gyerekkorom, amikor kempingeztiink a t6 partjan, jartuk korbe
a Balatont, midén még sdrga és piros rakéta jelezte az itéletid6t. A dorrenésre
mindenki felkapta a fejét, és szemével kovette a fiistpamacsokat. A moléarbocra
felhtiztdk a viharkosarat. Ha a legtetejére keriilt, menekiilésre foghattuk a dolgot,
legf6képpen a vizbdl kifelé. Most néma fények villognak kords-koriil, ami ugyan
megbizhat6bb jelzésnek bizonyul a XXI. szazadban, nekem a kosaras valtozat ro-
mantikusabbnak tiint.

A sétanyon csak a kocogok, a biciklizék, néhany adlmos ember. Meg lehet sza-
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molni 6ket — ezt a helyzetet szeretem. A horgaszok valtozatlanul a helyiikon a
voros kovek kozott, ha esik, ha faj. Egy félig siiket bacsika a horogkiemeléssel so-
kaig bajlédik, a hal kopoltytjaban kapardszik, de a balin se hagyja magat. Kétség-
beesetten vergddik, az apr6 kavicsokon ijesztéen puffan a teste, 6eziist pikkelyei
csillimlanak a napfényben. Végiil a horgasz kénytelen volt a zsindrt elvagni, a hal
pedig a maradék horoggal a szajaban még moccant néhdnyat, aztan moccanatlan
kisimult. Igy keriilt iszakban djra a t6 vizébe, mely nem sokkal ezel6tt még az
életet, a felh6tlen csobbandsokat jelentette a szamara.

Szombat délel6tt 2x10 ember dobpergésre, feszes ritmusra, csatakidltasra szant-
ja a tavat a 2x10 evezével. Mar a bemelegités is kimért ritmusban torténik, a karok
egyszerre lendiilnek a levegébe. A csapatok a sarkanyhajéversenyen kiillonbozé
szinli mezekben: fehér, kék, piros, narancssarga, fekete csikok tsznak be a cél-
ba, 6romujjongasok és biztatasok kozepett. Igazi horukk-munka az egész, kivalo
csapatépitd és — erdsitd verseny. A holt hullimokon (madr ezt a szakszét is megta-
nultam!) a vadkacsak ringat6znak kellemesen, 6k is csapatokba verédve, kitiltva
a versenypalydrdl. A kiizdelem a Tagore sétannyal parhuzamosan zajlik, kozel a
parthoz. A hajok nem pihennek, sziinet nélkiil sorra kovetik egymast. A lassulé-
er6s0dé dobpergés a latvany nélkil is jelzi az iramot, vad 6semberek tancat. A
pardban alig sejl6 tdlpart el6terében vitorlasok. Felnézek az égre, s a kikoto folé
sotétsziirke orids felleg teriil szét. Lehet, hogy mindjart leszakad az ég? A t6 vize
rogton magara olti ezt a vészjoslo szint. Széldzsekiben iildogélve varom a végki-
fejletet. Néhany perc mulva es6ben a Balaton, cseppek bugyborékolnak a pisz-
kossziirke, sargasbarna tavon. Siéfok és Tihany még napfényben sejlik. A strand
jardajan allva el6ttem locsog ez a tényleg mindenkor szép Balaton.

Farkas Csaba Hal-dlom cim( horgdszkotete ez alkalommal is kivald dtitars-
nak bizonyult. Nem a halfogds, inkabb a t6 szeretete miatt. Megprébaltam be-
16le kigydjteni a Balaton szinvaltozatait: ,palasziirkével kevert enyhe z6ld, rézsas
olvadteziist, valdszinttleniil kék, szelidzold, felgy(ir6dott, tengerkék drapéria,
szennyessziirke” — de aztdn foladtam. Csak gyonyorkodtem tovabb. Egy helyen
igy vall: ,Megunhatatlan a Balaton ugyanis. Mindig mas-mds arcit mutatja.” Es
mellé tettem egy helybéli véleményét is: ,A mindig szép Balaton mellett sziilet-
tem Balatonardcson...” Hazafelé atravalénak kihagyhatatlan vasarlds volt a Déry
Tibor fiiredi emlékeit idéz6 helytorténeti kiadvany, mely cimével olvasatlanul is
azonnal megragadott: ,Ha a boldogsagot egy tdjjal akarnam kifejezni...”

Ezzel a melenget6 mondattal szalltam fol a hazafelé vivé vonatra...
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Erdélyi Z. Janos
Az ispan

Pacsirta, 6. vdltozat

A hire man hét évvel korabban megelézte. Amikor” a Béla tirékndl vendégeskedett.
Maén akkoriba aszontdk itt a faluba, hogy a Pacsirta kisasszony csuf. Hogy kovér.
Meg hogy kissé oregecske. Pedig akkor még alig vét harminc. Az elsé feleségem se
vot szép, Isten nyugosztalja. Az asszony nem arra koll, hogy szép legyen. Legyen
néki erds ole, hogy megbirja a férfiembert. Legyen széles csipeje, hogy kihordhassa
a gyereket. Es legyen két tejjel bévelkedd mellye, hogy birja szoptatni az ivadékot.
Hogy emellett sz6ke vagy fekete, kék szemii vagy barna, keskeny vagy széles arcu,
az nem szamit.

No és ha jol belegondulok, man csak azér is jo, hogy kicsit cstfocska az asszony,
mert igy nem koll masnak. Nem szereti el tiilem senki. Mer hogy az olyan kapés
menyecske hamarost kikapds lesz, abbul pedig soha nem szarmazik semmi jo...

Tavaly nydron aszonta az orvos, nem érem meg a telet. Erésen kohogtem és idén-
ként vért koptem. De osztén vétam fiirdSben, most meg itt vagyok. Igy is van rend-
jén. A gyerekeknek koll az apa. Ha mdn anyjuk nincsen.

A feleségemet a gyomra vitte a sirba. Egyszer csak kezdte fajlalni... Aztan fajt,
fajt... sziinet nékd. Man semmiféle gyégyszer nem hasznalt, amit a doktor felirt.
Aztan gyiitt az, hogy az étel se maradt meg benne. Fogyott, egyre fogyott... Aztan
mikor mén csak a csontja meg a bére vét, egy délutan elment. Négyen alltuk korbe
az agyat. Aztan befektettiik egy fehér koporsoba és kikisértiik a temetébe. Ide a falu
melletti dombra. Gyakran jarunk ki hozza. A Mancika mindég visz neki egy csokor
mezei viragot.

A kisasszony, a Pacsirta kisasszony is mindég mezei viragot szedett. Neki tetszett.
A tobbieknek nem. Folyton kinevették miatta. Csak a Mancika ortitt, ha latta a kis-
asszony kezébe.

Amikor tandlkoztunk, el6sz8’ az arcdra néztem, aztan a kezire. Nem tudom, me-
lyik téint fel inkdbb. Ilyen kezet még nem lattam életembe, ugy éljek! Rézsaszind,
rancos bére volt. A sok hazimunkatul lehetett. A mindenféle tisztitdszerektiil. A
trisé meg a lig meg a s6sav csinyanak ilyet. A feleségemét ugyanigy tonkretették, de
hat 6 parasztasszony vét. Nem gondatam, hogy egy varosi kisasszonyé is lehet ilyen.

Amikor elészér tanalkoztunk, furcsilltam, hogy nem nyut kezet. Ugy lattam
benn a varosban, hogy az ottani asszonyok és kisasszonyok kezet fognak bemu-
tatkozaskor. O nem. Azt hiittem, lenéz éngemet, mer hogy félig parasztember va-
gyok. Igaz, én vagyok az itteni uradalom ispanja, a Szab¢ Jéska, de nekem csak a
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szegények mongyak, hogy ispan ur. Csak azok siivegelnek meg, pedig kozibiik tar-
tozok. Amugy csak a Joska vagyok. A Jéska a harom anyatlan porontyaval. Mer igy
mongyak a népek. A hatam mogott is mongyak, de tgy, hogy halljam. A gyerekeim
is folyton ezt halljak a jatszétarsaiktdl. Ezér man tobbszor gonditam arra, hogy
viszek valakit a hazhoz, aki gondoskodik réluk.

A sziileim parasztok vétak. Ok is itt éltek Tarkovon. Gyerekkoromba az akko-
ri urasag néha magahoz hitt. Kisebb dogokat intéztetett vélem. Aszonta, jé fejem
van, konnyen tanulok. Oskoldba is jaratott. Ott megtanditam irni, olvasni, szamuni.
Kénnyen ment a tanulds. Szerettem. Késébb az urasag beosztott a tiszttarté mellé
segitségnek.

Egy id6be azt pusmogtdk faluszerte, hogy én az urasag zabi kélyke vagyok. Elsére
nem értettem, mit jelent. Amikor man értettem, megkérdeztem anyamat. Aszonta,
annyi mindent beszének a népek, nem koll azzal térénni. Apam haldla utan megen
kérdeztem anyamat. Annyit sz6lt csak: — Haggya'!

Sose tudtam meg, melyikiik az igazi. Mindkett6tiil kaptam j6 sz6t is, pofont is. Igy
aztan elrendeztem magamba a dégot, hogy nekem két apam vét. Ha belegondolok,
madsnak egy se.

Az urasagnak 6t gyereke vot, harom fit és két lany. Azokkal jatszottam egyiitt.
Nem szamitott, ki az tri, ki a paraszt. A legidésebb fiti lett késébb az urasag. O tett
meg engemet ispannak harmincéves koromra. Annak is van mdn tizenoét esztende-
je, ha jél szamulom.

Az idésebbik lyany nekem nagyon tetszett. En is neki. Ugy két-harom év lehetett
kozottiink az 6 javara. Tizéves vétam, mikor man csékolédztunk a boglydk tovi-
ben. En izmos kolyék vétam: felkaptam a karomba, osztén futds! Nagyokat nevetve
kapaszkodott a nyakamba. Igen kivanatos fehérnép vot, 6 maga is szivesen benne
volt a jatékba, de egy pontndl tovabb sose hagyott. Csak miutan férjh6z ment. Ad-
dig Sriznie kollott a becsit! Mingyér a ndszéjszaka utdn kiszékétt hozzdm. Es attul
fogva sokszor vétunk egyiitt, mig oda nem kétozott a férjivel azokhoz. Onnantul
gyéren tandlkoztunk. Aztdn én is megndsiitem — mit is tehettem vona? —, jottek a
gyerekek. Naluk is. Ha ritkan 6sszeakadtunk, épp csak koszontiink egymasnak. A
mi gyerekeink man nem jatszottak egyiitt. Az 6véi lenizték az enyéimet. Helyiikre
kertitek a dégok.

Amikor az asszony meghoétt, ram maradt a kert meg a jészag. A gytimolcsfak,
a veteményes, a viragagyasok. Addig 6 gondozta iikot. Beleszoktam. J6 foglalatos-
sag vot. Tudtam koézben gondikozni. Azon is, ami vét, meg azon is, ami még rank
gyiihet. A gyerekek akkor votak hat-, hét, nydcévesek. Ketté man jarta az oskolat, a
legkisebbik abba az évbe kezdte. Elmentem a fiatal urasaghoz, mesétem neki a sor-
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sunk fordulasat. Segitett. gy tandhattak tovabb. Igy tanihatnak most is tovabb. O
nem olyan, mint a huga. Nem szégyell emlékezni a kozos gyerekkorra.

Napkozben csinydlom az uradalmi tennivaléimat, délutantul estig elbabralgatok
a kertbe meg a jészag korti. Ott mindig van munka. Legfolebb télen nincs a kertbe,
ha vastag ho lepi a fédet. Olyankor a kert mogotti keskeny parcellaval sincs mit
csinyani. Osz derekan a széntassal el6készitem a fédet tavaszra. Addigra a hé meg
az olvadék elvégzi a maga ddgat, hogy tavasszal mingydr lehessen vetni. Csak az
allatokkal koll torénni. Esténként négyesben kukoricat morzsolunk, hogy legyen
mivel etetni tikot. Ott vannak a baromfik, no meg a diszné. Minden évbe vesziink
malackat, az éppen karacsonyra gombolyodik vaghatéra. Abbul egész évre megvan
bodonbe a zsir, fiistolés utan a sonka meg a kébasz meg a szalonna, no meg a gom-
boc — a diszndsajt, amit a kicsik annyira szeretnek. A szalonna nagyon fontos, hogy
meglegyen a betevé a kenyérhez. Azt viszik magukkal az oskolaba.

A mosast, takaritast, a ruhak foldozdasat csekély fizetség fejébe elvégzi a Terka a
szomszédbul. Mig a feleségem élt, Isten nyugosztalja, 6k mindég segitették egy-
mast. Aztdn minket megorokiitt a Terka, aldja meg az Isten! A kenyeriinket is 6
siiti. En csak azér f{itom fol télen a kemencét, hogy meleg legyen a szoba. Terem épp
elég kukorica, hogy a szarral meg a csuhéval tudjak fiiteni. Legfoljebb az erdébiil
hozzapétolok a hulladék faval. A kenyérvetéshoz sose értettem, mindig az asszony
csinydta.

Ha betegek a gyerekeim, f6pakolom ket a szekérre, és beviszem a varosba a dok-
torhoz. Hasznihatom az urasag egyik lovat. Es vagy egy tytkot viszek vagy kacsit,
attul fiiggéen, mennyire beteg a kicsi. J6 a doktor, érti a dogat, de varja a ,,koszone-
tet”. Azt man megszokta, hogy a magunkfajta természetbe fizet, nem pénzzel. Igy
még jobban is jar, megtéttyiik az éléskamarajat.

Az is el6fordut, hogy annyira lazas vot valamelyik, hogy mozditani se mertem.
Szekéren kihoztam a doktort, meg persze haza is vittem. Vagy ha nagy vét a ho,
szanon. Azt még én dcsoltam Ossze legénykoromba. Konnyl szerkezet, konnyen
tudja hizni a 16. Vastag pokrécok kozott imadjak a pulydim a szankazast. Cseng6t
kétiink a 16 nyakdba, az meg viddman csilingel. Téli kodos délutanokon ilyen han-
gok fércelik at a fehér vattds csondet.Tizennégyben besoroztak. Az asszony itthon
maradt egyedd. Hamarost a galiciai fronton tanatam magamat mint k.u.k gyalo-
gos. Nem sokdig tartott nékem a katonaélet. Az els6 tdmadasndl szétliitték a bal
térgyemet. Hazahoztak. Az6ta nem hajlik a térgyem. Léra Gini se tudtam tobbé.
Huzom a labom, botra tamaszkodva jarok. Nagyobb tavolsagot csak szekérrel birok
megtenni. Szerencsére a dogom elldtdsaban nem aggat. Ezér tartott meg az urasag
ispannak tovabbra is.

A gyerekeim man ezutan sziilettek. Ok nem is lattak masként, mint botosan, san-
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tikalva. Asse tuggyak, milyen lehettem egészséges férfi koromba. Van valahun egy
fénykép abbul az idébiil. Talan majd egyszer el6keresem, és megmutatom nekik.
Hogy lassak, az apjuk nem vét mindég ilyen kripli.

A feleségem nem bdnta a sebesiilésemet. Annak orfitt, hogy visszakapott. Hajdan
a lagzinkon alaposan megforgattam, igy késébb nem hidnyolta, hogy nem tancthat
velem.

A Pacsirta kisasszonyra emlékeztem még el6z6 latogatasarul. Ugy hét évvel az-
el6tt lehetett itt utolszor. Akkor csak messziriil lathattam, nem tandalkoztunk.

Csak masoggyara, most legutobb mutattak be neki. A pusztai Bozsé csaladhoz
gyiitt. A Béla ur unokahuga. Az érkezését tinnepelték aznap este. Engem is meghittak
a Béla urék. A kisasszony nem adott kezet. Akkor aszittem, biiszkeségbiil. Mer hogy
6 nem paraszti sorbul valé. Varosi kisasszonka. De aztan este valahogy ugy gyiitt,
hogy beszégettiink. En a gyerekeimriil meg a munkdmrul. O a sziileiriil. A kisasz-
szony nem ddgozik. Soha nem is dégozott, ahogy monta. Gondoskodik az 6regekriil.
Féz, takarit, bevasall. Meg a tobbi, amit azok mar nem birnak. Cselédjiik nincsen.
Aszonta, nem koll, 6 gy6zi erével. Aggddott az otthoniakér, hogy micsinyanak nékiile.

Aztan jatszott kicsinyég a Mancikaval. Olébe vette, mesélt, énekiitt neki, Gjrafon-
ta a hajat, ahun kezdett szétlazuni.

Egész este jol elvotunk. Csak az zavart, ha ranéztem. Nem tudtam megszokni.
Azt a kovér, fényl6 bort arcot, a kapaként eléremeredd fogakat, amiktiil nem tudta
rendesen bécsukni a szdjat, és beszéd kozbe folyvast kopkodott. Azokat a savészin
szemeket, amik olyan furdn meredtek bele a vildgba. Ahogy man széba gyiitt, az én
draga elhétt feleségem se vot sz€p, de a Pacsirta kisasszonkdhoz képest...

Késé este még el is kisértem a kisasszonyt, mikor hazainduat a Béla urékkal. Per-
sze mingyar fétlint, hogy a tobbiek ,tapintatossan” hatramaradoztak, hogy mi
tuggyunk zavartalanul beszégetni. Rosszul éreztem magam a kisasszony mellett.
Hosszu is vot nékem ez a séta a hibds labommal. Alig vartam, hogy végre bucstuz-
hassak. Es kozbe folyton tértem a fejemet.

Prébakoztam elképzelni, milyen véna, ha veliink élne. Ha 6 lenne a feleségem.
Ha 6 lenne a gyerekeim mostohdja. Biztosan jé anyjuk lenne, man abbul is latszott,
ahogy a Mancikaval bant. A kislydinyom mingyar megszerette... De mit szénanak
hozz4 a fiaim? Ok csak az idegent litnak benne... Rdad4sul egy cstinya idegent...
barhogy is akarndm szépiteni a dégot... Aztan prébatam annak is utanagonduni,
hogy lennénk mi meg kettesben... Mdr tigy, mit asszony meg ember. Nem tudtam.
Nem tudtam magam mellé képzelni az agyba, még elfutt gyertya mellett sem... Be
koll vallanom, riasztott a kisasszony arca... Mer attul, hogy kévérke, még nem all
meg a vildg. Meg aszongyak, a kovér asszony ole puhabb és melegebb, mint a sova-
nyé. Meglehet, nem prébatam...
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Prébatam viszont elgondini, milyen lenne megcsdkolni a kisasszonyt, noha a pa-
rasztember nem erriil ismerszik meg. Ndlunk a csdk ritka, mint a jé termés. De
mén azon megrémiitem, hogy fennakannék a kiallé fogain. Es mingydr el is ment a
kedvem az egésztiil. Hidba tudtam, hogy jo lélek, tan még asszonynak vald is lenne,
aki egy 6zvegy férfinak és a harom pulydjanak gondjat viselné, de az arca...

A fiaim is kezdték egy id6 utdn tavolrii nézegetni, de nem mentek a kozelibe. Mi-
kor este kérdeztem Sket, miér nem, csak a vallukat rangattik. Nem vot kedviik,
montak. De hogy esetleg az arca miatt, arra nem montak semmit. Tovabb faggat-
tam 6ket, tunni kollott, hogyan vannak vele. Onnantul osztan mutogattak-meséték,
hogyan mozog a kisasszony, hogyan tarcsa a kisujjat messzire a tobbitiil evés-ivas
kozbe. Hogyan beszél éles, minden figyelmet magara hivé magas, nyifa hangon.
Hogyan jar fétartott fejjel, apré totyogé léptekkel, mikozbe prébaélja ringatni a csi-
pejét, amitiil az egész né olyan mulatsagos. Olyan nem igazi. Ezt szokhatta meg
otthol a varosban. Ottan biztosan ez a médi.

A fiaim mindezt Ggy jatszottak el, hogy kozbe nagyokat nevettek a kisasszonyon.
Ekkor gonddtam bele gy igazan, mennyire nem illik kozénk. A gyerekek dszinték,
de kiméletlenek. Mingydr elsére vérig sértenék, amint észrevenné, hogy 6t utanoz-
zdk. De ahhoz meg még nem elég nagyok és komolyak, hogy megmagyarazhassam
nekik, ezt ne tegyék, mer nem illik.

Es ez mind olyasmi, ami csak a szemet bancsa. Vagy éppen a fiilet. Sokkal nagyobb
gond lenne, hogy a kisasszony man a negyven fele jar, de még nem voét férjnél. Tan
férfit se ismert eddig. A pére test, akkor is, ha tiz éves fidrul van sz, zavarba hozn4,
pedig a mi hazunkban csak ugy megyen, hogy egymas eldtt Stoziink-vetkeziink.
O mi’csinyéna ilyen helyzetbe? Igaz, a szoban kiviil ott van még a konyha is, de ott
csak féziink meg esziink. Legfolebb be lehetne dllitani egy olyan osszecsukhaté fa-
lat, olyan paravantot.

Es hogyan birnd a nehésségeket egy olyan, akinek nincsen sajat kolke? Mas dolog
szeretetbiil fonogatni a kislydny hajat és mas éjszaka mellette virrasztani, ha lazas
beteg. Mas vasalni a tiszta ingeket és mds mosni a gatyakat a katnal vagy a tekend-
be. Mds mesét 6vasni otthon esténként gyertya mellett a kicsiknek, megint mas egy
aratasi tinnepség, ahol a kisasszony ugy kilégna a szintiszta parasztnépségbiil, mint
pulyka a tyukok koziil.

Ez a sok kiilonosség kozte és koztiink hamarosan marakoddshoz vezetne, aztan
komolyabb veszekedésekhez. Nem hiszem, hogy rosszul gondinam. O jonne ra
elébb, hogy nem passzol 9ssze veliink, de hogy onnan hogyan lenne tovabb, azt
elére nem lehet tunni. Csak tanalgatni.

Haza tdn nem menne, mer szégyellené, hogy kudarcot vallott mint asszony.
Egyetlen lehet6sége az lenne, hogy maraggyon, és prébaljon beleszokni az itteni
életbe. Vélheti tigy, hogy majd 6 megmutassa, de nem tuggya megmutatni, mer ide-
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gen itten. Ez viszont mérgezné a lelkét, és egyre kidllhatatlanabb lenne, ami akar
gonoszsagba is fordihatna. Onnan pedig pokolla lenne az életiink. Mindannyiunké.

De man sokkal elébb megmutatkozna alegnagyobb probléma. Hogyan mondanam
meg a gyerekeimnek, hogy hénaptul 6 az anyétok? Es ha erre régvest azt mondanak,
hogy ne? Mer hogy ezt csak akkor mondhatnam nekik, ha el6tte megbeszétem a
kisasszonnyal. De ha 6 igent mondana, hogyan csinyanam vissza, ha a gyerekeim
nem fogadjak el?

Nem, nem szabad iddig eljutni. Ilyen helyzetbe nem szabad kertini. Senkinek. Leg-
jobb, ha tavol maradok a kisasszonytul, akkor nem lehet baj.

[gy aztdn hidba marattunk el6zé este abba, hogy masnap megen tanalkozunk,
nem lett bel6le semmi. Miattam. Ahogy kozeledett az este, igy nétt bennem a ré-
miilet, hogy megen kozelrdl koll latnom azt az arcot és azokat a kezeket... Képtelen
vétam ra, de kozbe meg haraguttam magamra, amiér a gyerekeimet megfosztom
egy lehetdségtiil, hogy mostohdjuk legyen, aki ellatja 6ket, akitiil még szeretetet is
kaphatnanak... Egész nap vivodtam magamba, de hiaba. Elgyiitt az este, és én nem
mentem a Béla tirékhoz.

Tudom, hogy 6 ott vét, mert titokban kilestem a tarsasagot. A Pacsirta kisasszony
is ott ttt kozottiik, és idénként Ggy nézett kord, mintha varna valakit. Hogy ez f6-
tlint-e a tobbieknek, nem tudom. En lattam. Es tudtam, hogy nekem sz4l. Ereztem,
hogy ez nem férfihoz ill6 viselkedés, de...

Gyava votam, mit szépitsem! Oda kellett vona menni, és gy tenni, mintha el6-
z6leg nem tortént vona semmi. No de ha & el6z6 esti beszégetésiinket tobbnek
gonduta, mint én, milyen szorny(i helyzet kerekenne abbul?

Még egyszer lattam a Pacsirta kisasszonyt. Aznap, ahogy elutazott. Ottan mentek
el kocsin az ispanlak mellett. J6l lattam Sket az egyik fa mogiil. A kisasszony fenn
{itt vendéglatoi kozott, de nem nézett a hdzunk felé. Ugy tett, mintha nagyon be-
szélgetne a tobbiekkel. Emlékszek, egy igen fura kis kalap vét a fejin par szal szaraz
viraggal. Masok biztosan kinevették, ha lattak. Nekem nem vét kedvem nevetni.
Szomoru vétam, rostelltem is magamat... Ugy éreztem, raszedtem 6t, nem vagyok
bocstiletes ember.

Elutazasa el6tt a kisasszony egy kis medalt adott a Mancikanak vékony eziistlanc-
cal. A kislinyom ugrandozott 6romibe! Soha még semmiféle ajandékot nem kapott,
hiszen nékem a harom gyerek mellett honnét lett véna pénzem ajandékokra. Ezek
a szegények asse tudtdk, mi az. A Mancikdnak azéta is dllanddan a nyakaban lég
az a medal. Talan azér is, hogy engemet folyton a kisasszonyra emlékeztessen. Es
a bocsiiletemre... Igaz, hogy semmit nem igértem neki, mégis Ggy érzem azéta is,
hogy becsaptam...

Tudtam, hogy a kisasszony ide soha tobbé nem gyiin vissza. Miattam...
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Bereti Gdbor
Menekiilni kéne

Menekilni kéne.

E napos utak
haléal-feketén ereznek szivembe.

Figyelmiikkel szaglasznak, 16kd6snek
az orokké tolongok,
leheletiik eldraszt.

Szavaim tiveggolydk,
felrobban rajtuk a fény.

Harag siivolt hangomban.
En csodékat akartam,

s most jég-jegenyék keritése
mogott élek.

@R

ARTERIAK

Csupa felleg

Csupa felleg a to, torpe csillagok,
nem ldatja senki, ha a vizen folragyog
arvan a sz6, mint amit otthagyott

a kozony, vagy a csipogd szeszély.

Most minden én vagyok, én, ki hatra néz
és mindent eldre 1at, hds és vitéz
harsog, dgdl, gérnyedez és szembe néz
a szornnyel, mi langol, s halalos veszély.

Mégis koviilve all, mint ki meztelen.
A Napba néz. Hidba sz6, intelem,

a sotét halalos fény, mert szintelen,

s igy nem lesz, kit6l megvaltast remél;.

Ha mégis visszatér a sziv a széba
feltdmad mind, kit igy htztak karéba
és latod, hallod, hogy ny6g elmos6dva
bennem egy arny, a kegyetlen, a kékemény.
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Egy 6lommadar

Egy 6lommadar fészkel, szalldos életemben.
Forgészélként jar-kel eszmél6 énekemben.
Zudul, mintha nem is ho, de vérem hullana.
Es falja a fényt, sosem csillapulva.

Jojj és figyelj. Simitsd el a gytlolt éveket.
Es ha Isten netdn erre jarna, hat szdlj neki,
él itt egy bolond, ki szivében reményt rejteget,

s mint Veszta sziiz, 6rzi a langokat — ugy hiszi.

Fonn, a dagad6 dombokon, hol szdjig bezarva
allnak az erddk, kopar, fényl6 fészek-gallyakon
csordul a csonka csillagok fdjé maganya —

elfogynak ott az utak, Uram, s Téged dicsérni

csak 6 oly bolond, hogy feltamadva a harangokon

eszméljen, s az dlmokrdl kezdjen énekelni.

Miléban az En

Muléban az En.
Emelkedében a test.
Az ahuménus vilag
gunyolni sem rest.

De follelem magamban
a lélek patoszat.

Es kedvetlen leszek
hallva az iréniat,

hogy él bennem a sziv,
s nosztalgiat érzek

az Enben ¢é16 élet,

a szabadsag irdnt.
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Bérczessy Lajos
A j6 mit, idétallé” (B.P. L.

*

Egy telepiilésmonografia 50. sziiletésnapjan —
Dunaegyhdza 800 éves

Beszélgetés Toth-Szollos Mihdly nyugalmazott evangélikus
esperessel a mii iréjdaval

Dunaegyhdaza kozség az idén tinnepli létrejottének 8oo. évforduléjat. Egyszert hir,
sokaknak alig mond valamit. Nevét a térképeken nem irjak kiilonleges bettivel, kozis-
mertté lett hiressége — az atlagismeret szerint — alig van. (Annyit mindjart eloljaréban
hozz4 kell tenni az évszamhoz, hogy az adat az irdsos nyomot (1217) jelenti.

Valamilyen szinten lakott teriilet lehetett a rémaiak idejében is, mint dunai atke-
16hely bal partja, hiszen az dtellenben 1év6 limes varta — Annamatia (Dunafoldvar)
— ismert erésség volt. Es a nagy folydparti részek elnevezésénél Révbér is eléfordult.
Késdbb a honfoglalaskor betelepiil6 torzsek a Duna mellékét rogton megszalltak.

Szinte minden magyar telepiilésen follelheték ,kincsek”, csak el6 kell keresni, dssze
kell gytjteni azokat. (A kincs alatt természetesen nemcsak targyakat kell érteni.)

Nos, ilyen kutat6—gytijté—leiré a 93. életévében jaré Toth-Szollds Mihdly nyugalma-
zott evangélikus esperes, a kozség egykori lelkésze.

Ismerkedjiink meg vele kozelebbrél.

Beszélgetésiinkre a Sarepta Evangélikus Lelkészotthonban kertiilt sor, Budapesten a
Hiivos-volgyben. Otthonos a hely, kényelmes, a ma is érdekl6d6- el6add- olvasd, lel-
keket gondozé szdmara. (A kora délutani bibliadrara késziil, asztalan a nyitott ,szak-
irodalom”) A hosszu évtizedek alig hagytak nyomot kiillemén, emlékezd egyénisége
irigylésre mélto.

— Kezdjiik talan a csaladdal: honnan szarmazik a Téth-Szo6ll6s csalad?

— Eleink a Rozsny6 melletti kis faluban, Csucson éltek. (Itt teszem hozza az érde-
kességet: ma Szlovakia része az egykoron magyar és tét falu, a neve Cu¢ma, jelenlegi
polgarmestere Alexander Szollds!)

A nagysziil6k gazdalkoddk voltak, egy amerikai uttal — par év az allamokban — fii-
szerezték a sorsukat, és hazatérve tudtak a keresett dollarokbdl foldet vasarolni.

Edesapam hitoktaté lelkész lett, Eperjesen, majd Miskolcon tanult. Még annyit a
csalddneviinkhoz, hogy a Szollds gyakori név volt (ma is). Létezett Német-Szoll6s,
Volgyi-Szollés, mi lettiink a Téth-Szollésok — igy kiilonboztettek meg benniinket.

En a trianoni diktatum utdn sziilettem, a csalddunk elhagyta a Felvidéket, Ra-
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kosszentmihalyon telepedtiink le, az ottani templomot apam épittette. Engem
mar Budapesten, a Dedk téren kereszteltek, van egy hiigom is, nyugdijas tanarnd.

Az elemi iskola utdn a Fasori Evangélikus Gimnaziumban tanultam. Azt hi-
szem nem kell bemutatni ezt a mondhatni vilaghir( intézményt. A zene mindig
is kozel 4llt hozzdm, kilenc évig hegediilni tanultam. S itt a gimndziumban a
csoddlatos Pesko Zoltdn tandr Ur elcsabitott az orgona felé. Orgonista lettem, ez
a 7., 8. tanévben volt. Olyannyira, hogy helyettesitettem a fasori templomban.
Majd Sopronba keriiltem, ott végeztem a teoldgian. Szivesen foglalkoztam egy-
hdztorténelemmel.

Itt jegyzem meg, hogy a végzettek emlékezetére — tiszteletére sszedllitottam egy
kotetet Hatvan év taviatdbdl 1947—2007 cimmel. Ordas Lajos plispok ar szentelt {6l
majd segédlelkésznek Cinkotara kiildott. Itt ismerkedtem meg a jovenddbeli felesé-
gemmel, Terényi Annaval. Az 6 életttja is kicsit r6gos volt, Szarvason kezdte a tanit6-
képz6t és a habor, az oroszok bejovetele aztdn arra sarkalta a sziileit, hogy hazahiv-
jak, és Cinkotan fejezte be a tanulmanyait. Ott is volt allami tanitéképzés. Annyit el
kell mondani, hogy a telepiilés t6t kozség volt.

Az a gyakorlat, hogy a mar emlitett segédlelkészeket, mivel nincs pardkigjuk, szinte
barhova elhelyezhetik. A kovetkezd szolgalati helyem Kiskéros volt, az ott toltott kozel
fél évtized kitlin6 gyakorlé segédlelkészi esztenddket jelentett szamomra.

Innen vélasztottak meg aztan Dunaegyhdzara. Ez 1957-ben volt, ekkor mar csala-
dostol mehettiink.

— Szokas, hogy a gyerekek sokszor a sziilok nyomdokain haladva valasztanak
palyat, a Téth-Szoll6s csaladnal ez nem igy volt.

— Haérom fiunk van (most az unokakat, dédunokakat nem sorolom f6l). Hogy miért
nem lettek lelkészek? Ez egy kicsit bonyolult dolog, lattak, hogy a csaldd milyen ne-
hezen boldogult abban az idében. Feleségem, mivel lelkészfeleség volt, nem tudott
tanitondként elhelyezkedni. Nem volt kdder. Az AEH kivaléan végezte dolgét. (Allami
Egyhaziigyi Hivatal, partallami szerv volt, elndke akkor egy villamoskalauz volt... a
szerzd kiegészitése)

A vélasztashoz az ajanlast az esperesemtdl kaptam.

— Térjiink vissza még egy Kkicsit a fiaik szakmavalasztasara.

— Ok mindenképpen valami polgari hivatésra gondoltak. Legidésebb fiunk ma mar
nyugdijas torténelemtanarként Apostagon él. A masik két fia — ikrek — koziil egyikiik
a bankszakmadban dolgozik, a masik a film vildgdnak nem éppen konnyd teriiletét
valasztotta — flizi hozza.

— En egy kis személyes kitér6t tennék: abban az idében koltoztiink Du-
naegyhazara és meglepodve tapasztaltam, ha az utcara kimentem, nem hal-
lottam magyar sz6t. Az emberek, ha talalkoztak egymassal rogton atvaltot-
tak totra. Az utca gyerekei nem vették be maguk kozé azt, aki nem ismerte
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a jatékokat, monddkakat. Tobb olyan csalad is volt, ahol az évodaba keriil6
kisgyerek nem beszélt magyarul.

— Igen, ahogy emlegették, tot kozség volt — ezt is igy mondjak — Egyhdzi. Amint
mar emlitettem, nekem nagy segitség volt, hogy a feleségem jol tudta a nyelvet. EI6-
dom, Bakay Zoltdn tobb mint hdarom évtizeden at szolgalta a kzosséget, nem volt
konnyt a nyomdokaiba 1épni. Bér a presbiterektdl j6 tamogatast kaptam.

Feleségem t6t lany 1évén, a liturgia megfogalmazdsaban, leirasaban segitett, ezt 6l
tudtam olvasni, és értettem is. Prédikdlnom nem kellett totul.

Szerettem Dunaegyhdzdt, jol éreztem magam. Szorgalmas emberek lakjak a telepii-
lést. Késobb a csaladi tigyeink is rendezédtek, feleségem az iskoldhoz keriilt.

— Honnan jott a 750. évforduléra megirédott — Dunaegyhdza kozség torténete
cimii — monografia megirasanak az otlete?

— Két indittatas is volt, feleségem, amint emlitettem jol beszélte a nyelvet, és kony-
nyen tudott az emberekkel anyanyelviikon szét érteni. Igy el6keriiltek kiilonféle torté-
netek, szokasok, viseletek, hasznalati targyak, butorok. Mindenre nem terjedhetett ki
a leirds, hiszen terjedelmi korlatok voltak. A falu viseleteit, a szlovdk hagyomanyokat,
a szamos szakma képviselGit, szabok, szticsok, csizmadidk, asztalosok, kovacsok, bor-
bélyok, vizimolnarok szokasait, torténeteiket élvezetesen lehetett hallgatni. Meglepd,
hogy milyen sokféle szakipar volt ebben a faluban, és még hanyat nem is emlitettiink

Mindenesetre a targyi gyUjtott anyag — ha jok az informaciéim — azéta gazdago-
dott, s egy 6nall6 tajhazban kapott elhelyezést.

Kapéra jott az is, hogy sorra alakultak a falvakban a honismereti szakkorok. Igy a
feleségem vezetésével elkezdték gytjteni az anyagot. Sokan restelkedtek is, hogy mire
j6 az a sok régi kacat a padlasrol!

Szinte ezzel parhuzamosan Dunavecsén — akkor az volt jarasi székhely — sszejott
egy honismerettel foglalkozd tarsasag, tanarok, tanitok, ahova engem is meghivtak.
Az volt az érv tudjak, hogy egyhaztorténelemmel foglalkoztam, és engem kértek fol,
hogy a falu torténetét kutassam, irjam meg.

Adott volt a pardkidn a gazdag anyag. Szerencsére nem semmisiilt meg a zivataros
évek (haboruk) alatt.

— Gondolom, nemcsak helyben kellett forrasmunkakat keresni.

— A megyei, s6t a févarosi levéltar anyagaiban is lehetett talalni a helyre, a kiilonbo-
78 korokra vonatkozd leirdsokat, statisztikakat, minél tovabb visszamenve az idében.
Iskolai és egyhdzi vonalon is voltak dokumentumok.

— A monografiaban olvashatdk — legalabb is szamomra — izgalmas folfedezé-
sek is.

— Alegrégebbi irasos emlités 1217-bél vald, akkor — amint az irat is emliti — Tolvoy
volt a telepiilés neve.

Idézet a monografiabol:
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A veszprémi kdptalan magdnlevéltdrdban taldalhato egy oklevél 1217-bél.

»... a veszprémi piispok kérésére a pozsonyi varnak azon szolgdlmanyos embereit,
akik az Apostog rév és Feldwar kozt fekvé Tolvoy faluban a veszprémi piispok népei
kozt laktak, a veszprémi egyhaznak engedi at ugyanolyan szolgalati kotelezettséggel,
mint amilyent el6bb a varnak teljesitettek.” Mit olvashatunk ki ebbdl az okmanybdl?
Bartfai Szab6 Laszl6 munkdjaban szintén emliti ezt az oklevelet. Ugyancsak 6 tesz
emlitést arrdl is, hogy kozségiink régi telepiilési helye ,valamikor egészen a Duna mel-
lett volt, onnan 1680 koriil koltozott 4t mai helyére.”

— Olvastam a lelkészek soraban orszagos hirii személyiségekrol, gondolok itt
Hajndczy Samuelre, aki 1768 és 1795 kozott szolgalta a gyiilekezetet.

— Igen, a Hajndczy csalad akkor keriilt ide a Duna mellé. Annyit még hadd tegyek
hozza, hogy a Dunaegyhdazan 1évé mai templom ez id6ben épiilt.

Fia, Jozsef, kalandos utat jart be. Nem 1évén nemes, allami szolgdlatot, kozhivatalt
nem kapott. Hidba kiizd6tt a Martinovics-féle mozgalom a polgarosodésért, dldoza-
tul estek a ,felségsértési pernek”. Aki nem volt katolikus és nem volt nemes, annak
nem sok babér termett a birodalomban. Martirhalal halt 1795-ben, Budéan, a Vérme-
zén volt a kivégzés.

— Ami legalabb ennyire figyelemfelkelté, Sarkany Samuel szolgalata, aki 1811
és 1836 kozott volt lelkész.

Ismert tény, hogy gyermekei Janos és a fiatalabb Samuel egyiitt jartak két éven ke-
resztiil a dundntdli Sdrszentl6rinc j6 nev(i evangélikus iskoldjaba (kisgimnaziuméba)
Petrovics (akkor még igencsak nem Pet6fi) Sandorral, 1831 és 33 kozott. (A Pet6fi ne-
vet csak 1842-tél irta ald, a Hazdmban cim Dunavecsén irott verse ald.) A fiatalabb
Sarkany fiaval egyiitt laktak, Németh Ferenc elemi iskolai taniténdl, és j6 baratsag
alakult kozottiik.

Ekkor Petéfi/Petrovics apja, Istvan, Dunavecsén bérelt mészarszéket és kocsmat
1840-1844 kozott.

— Ha a (mai iras szerint dunaegyhazai) Sarkany lelkész fiikkal iskolatarsak és
baratok voltak, elképzelhet6, hogy megfordult naluk?

— Szerintem teljes mértékben lehetséges, hogy Dunavecsére menet bementek a pa-
rokiara.

— A szerkesztés, a fejezetek megirasa otletesre sikeredett.

— Igen, egy-egy szakteriilet ismerdit kértiik fol a torténetiség foldolgozasara, akar a
sportkor, a tilizoltdtestiilet vagy a gazdatarsadalom szervezeteirdl legyen szé.

Természetesen nem maradhatott ki bel6le a politika sem, hiszen igy hiien tiikrozi az
adott id6szakot — mondja végezetiil.

Téth-Szollés Mihaly életét még mesélhetnénk tovabb: egyhdzmegyei esperesnek
valasztottak, nem szivesen koltozott el Dunaegyhazardl, de a megyei egyhazi életet
onnan nem lehetett irdnyitani, ahol még telefonja sem volt.
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Kecskemét volt a csalad kévetkezé allomashelye. Az Evangélikus Elet, a magyaror-
szagi evangélikus hetilap f6szerkesztését biztak rd. Majd az Evangélikus Sajtéosztaly
vezetésével biztak meg. Ehhez madr a févarosba kellett koltozni. Az 1984-es Luthera-
nus Vildgszovetség Nagygytilésének nemcsak f6szervezdje, hanem haznagya is volt.
Ez f6varosi és orszagos esemény is volt. Az Orszaghaztdl a — az azéta mar leégett —
Sportcsarnokig szamos helyen zajlottak az események.

Dunaegyhdzan nem felejtették el szeretett lelkésziiket, gyiilekezet, és faluépité
munkdjaért 2005-ben diszpolgéarra valasztottak.

Tartalmas, munkaval teli évek voltak. Nyolcvanéves kordban még autdt vezetett
majd kérte a piispokét, hogy most mar szeretne nyugdijba menni.

»Egyhdza(Duna), tot falu, Pest- Solt vimegyébe, a Duna bal mellékén, dombos helyen,
up.p. Solthoz % dordnyira, s szinte annyi tdvolsdgra Duna- Foldvdrtol. Lakja 2083 dgos-
tai, 12 k., 10., ref. Van itt evang. anyaegyhdz, magyar és tot tanoda...

Fejér vgyében pedig tul a Dundn Kis- Apostag pusztdn bir mintegy 8oo hold szdnto-
foldet.”

Igy ir a Magyarorszdg Geographiai Szétéra 1851-ben Dunaegyhdzarol.

Azzal kezdtiik, hogy Dunaegyhdzan orszagos jelentdségli eseményt nem rogzit a
histéria. Mégis a telepiilésen éltek és él6k szorgalma, munkdja, élni akarasa, hagyo-
manyapoldsa kitartott nyolc évszazadon at.

Az emlékezés szép eseménye a kozség sziilottét, neves személyiségét abrazold szo-
bor avatdsa augusztus 20-an.

Sarkdny Jozsef 1848-as honvéd 6rnagy, Klapka katondjaként védte, majd szolgalta a
hazat 1903-ban bekovetkezett haldldig.

Felhasznalt munkak

Csepregi Béla: Petdfi Sarszentlérincen. Kiad6: Sarszentlérinc 6nkormanyzata 1991.

Evangelikus egyhdz és iskola. Tizenharmadik évfolyam, 28. szam, Pozsony, 1895. julius
13. 223—224.

Dunaegyhdza kiozség torténete. Dunaegyhdza 1967. Felel6s kiad6: Kelényi Laszlé

[rta: T6th-Szol16s Mihdly)

Magyarorszdg Geogrdphiai Szotdra. Kiadta: Fényes Elek 1. kotet Pest, 1851. 299.

http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_nemzetisegek/szlovakok/
dunaegyhaza_kozseg_tortenete
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Batdri Gdbor
Luther Marton

Otszdz éve kiakasztott
Tételeid Wittenberg
Vartemplomara, szakasztott
Alszentegyhdzat — embert,
Ha felnégyelték,

Kerékbe torték

A tévhit-szegényt

Régi-uj hitéért.

(Lehet, csak megégették,
Vagy galyarabnak vitték)

— Nem suny-huny a hasadas.

Nagy-nagy mélyére lattal a
Kegyelemnek majdnem, mint
Pal latott Istennek hala,

Vagy ahogy Agoston int

— A pali korpusz —

A fiiggb Korpusz

Test-lett Igérsl

Lett irott igébdl.

Sz4l a: sola gratia.
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Ej, Blinbocsato cédula —,
»Pénz, ha perselyben csorren”
— Hej, de igencsak feldula —
,Lélek tiz-kinbdl szokken” —,
A tisztitébol.

Akkori hébort,

Mint vélekedi,

Népet megvezeti.

De kapura szegzéd: Nem!

,Aldott csere” —, irdad s mondad:
L0, Atyank, blintink szérad
Szent Fiadra, béven ontad
Mireank igazsagat.”

Ez kegyelembdl,

Hit altal rank ddl,

Szinte 0sszenyom,

Mérhetlen irgalom.

Sz4l, szdl a: sola fide.
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Homilia

Aldjon meg minket az Ur

és minden gonosztdl megdtalmazzon,

és a végsd tidvosségre bé vigyen.

Mi is az a végs6 tidvosség, testvéreim?

A Pléromatol, az Idok teljességétdl veszi kezdetét,
melynek elsd, mintegy proto-kronoszi idébe
kacsinté szakasza, amikor Isten orok

Krisztusa asszonytdl sziiletett, azaz testté lett.

Beteljesedése pedig akkor leszen,

mikor Jézus Krisztus Fésége ala rendeli,

testében egyesiti a mindenséget,

természetszertileg ennek kovetkeztében

minden 6rokre karhozottnak hitt

feltdmad a masodik haldlbdl, — ezen egyesitésnek zsengéje
és koronaja volt az O Ekklésziaja, az Egyhdz

— akkor majd minden nyelv vallja, mennyeieké,

foldieké és fold alatt valoké, hogy Jézus Krisztus Ur

az Atyaisten dicsGségére.

Akkor jon a Vég, a Telosz,

a végs6 idvosség zaro szakasza,

mikor Krisztus Jézus a f6sége alatt
egybeszerkesztett mindenséget,

mindent, ami van, volt, lesz és lehetne,
Onmagdval egyiitt aldrendeli az Atyanak,
és akkor Isten lesz minden mindenekben.
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Ekkor mindenek megelevenednek,

mert Isten mindenek megelevenit6je

még a holtnak vélt anyag is.

Minden valaha volt élet felhorgad

: a sejtek, a vegetdcio, az allatok

nemcsak fajonként, hanem egyedenként,
az Univerzum ismeretlen emberalatti

és halandé emberfeletti 1ényei.
Minden alacsonyabb létszint annyi
létgradicsot szokken, hogy magasrendi
kommunikdciéra képes, szuper intelligens
szellemi 1élekrésszel rendelkezzen,
ebben a szent animizmusban sz6 szerint
valdra valik, hogy az egek beszélik

Isten dicsGségét és a f6ld, meg ami rajta van
és a tenger, és ami benne van.

N | W2 |

Utolsé vacsora (2017, tus, papir, 50x70)
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Bakacsi Erné

A hombar rejtélye

Megkonnyebbiilt s6haj hagyta el az ajkat, amikor a vonat elindult. A gyorsulé ke-
rekek kattogdsa most nem idegesitette, szinte zene volt a fiilének. A pattandsig
fesziilt idegek kissé megnyugodtak. Ugy gondolta, ha mér a vonaton van, akkor
félig otthon van. Ha pedig otthon van, akkor kisebb a veszély. Minél tavolabb van,
annal kisebb. A tudata mélyén azért tisztaban volt azzal, hogy ez 6ndmitds. Nem
szamit itt a tdvolsag, azt az arabot el6bb-utébb megtalaljdk, és akkor... Hét ez az,
mi lesz akkor? Most érezte azdta, hogy faradt. Elemi erével tort ra a faradtsag.
Lehunyta a szemét, probalt aludni, de nem sikeriilt. Nem és nem, pedig az taldan
megnyugtatna. Bantotta a lelkiismeret, furdalta a btintudat. Tudta, hogy ez nem
hazautazds, hanem menekiilés. Vajon jol teszi, megteheti? Ezen gondolkodott ed-
dig. Egyaltalan, meg lehet ezt Gszni? Es ha igen, mi lesz a lelkiismeretével? Sz{inik
majd az 6nvad? Nem tehet réla, nem akart 6§ 6lni, mégis megtortént. Ki hiszi el az
igazat? Mégiscsak szdlni kellett volna a f6noknek, vagy egyenesen a renddrségnek?
De akkor bortonbe keriil, és mi lesz a csaladjaval? Elkapjak. E1I6bb-utébb kideriil a
dolog. Megtalaljak az arabot. Legkésébb egy fél év mulva megtalaljak. Lehet, hogy
még hamarabb. Attél fiigg, mikor taroljik ki abbél a fakkbdl a terményt. Ugy gon-
dolta, mégis jol cselekedett, néhany honapja biztosan van, addig kitaldl valamit.
Az a lényeg, hogy megnyugodjon, nyugodtan at tudja gondolni az egészet. Ezt a
rémtorténetet. Istenem! — hat miért vagyok én ilyen szerencsétlen? Ez is csak ve-
lem torténhet meg. Nem is tehetek réla. Minden ember ezt tette volna. Azért a
szemétért pedig nem kar. Nem akartam ugyan, de mégiscsak embert 6ltem. Nem
szamit, hogy kit, hogy mit akart, j6 ember volt-e vagy rossz? — gyilkos vagyok, és
ez a lényeg. A torvény el6tt ez szamit. A tobbi csak szdjtépés, mentd koriilmény,
amit mérlegelnek, hogy hany évet szabjanak ki. Ha ra kertil a sor, nekem teljesen
mindegy, akkor az életemnek mar ugyis vége. A gyerekek mar nagyobbak, elboldo-
gulnak az anyjukkal. De ezt én nem akarom! — hasitott belé a fdjdalom. Hirtelen
rajott, hogy tiirtéztetnie kell magdt, mert félhangosan motyogta a szavakat, meg-
hallhatjak, és akkor még az a néhany hénap sem lesz meg. Ovatosan szétnézett,
mint a tolvaj, és lehunyta a szemét, mint aki aludni késziil.

Tényleg elaludtam, dorgolte a szemét. Nem sokat alhattam, talan egy orat, vagy
csak néhdny percet. Jot tett, mar nyugodtabban tudom atgondolni a torténteket,
mert ehhez nyugodt, hideg fej kell. Es Keskeny Gaspér erdélyi magyar gondolatai
visszacsusztak az id6 sikjan.

Nem is tudja mar, hogy mikor jott el6szor Magyarorszagra dolgozni, magyarba,
ahogyan a Romanidban él6 magyarok mondjik. Legalabb tizenot éve is van mar
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annak. Csak akkor indult neki ennek az ismeretlen ttnak, amikor a kornyékiikon
mar végkép nem kapott munkat. Feliilt a vonatra, és az Alfoldig meg sem allt. Tébb
helyen dolgozott, végiil is egy keceli gazdandl kététt ki. Evekig jart ide, jol kijottek a
gazdaval. Megkovetelte a munkat, de becsiiletesen fizetett. Megvolt a szallasa és az
ebédje is, igy alkudtak ki a napszamot. A sz6l6ben és a gytimolcsosben dolgozott,
aprilistél november végéig. Havonta hazautazott néhany napra. Annyit keresett,
ha sztiken is, de megélt beldle a csalad. Otthon, télen, az erd6n akadt egy kis mun-
ka. Neki ez megfelelt, nem akart 6 nyugati orszagokban dolgozni, mint tébben a
falubdl. Kozelebb volt ez, a nyelvvel sem volt baj, j6l érezte magat, 6t sosem roma-
noztak le, mert hallott ilyen panaszokat is az ismerdsoktdl. Telt az id6, a gazda
is oregedett, a gyerekei mashol éltek, csokkentette a birtokat és ezzel aranyosan
az erdélyi idénymunkasok szamat is. Jol jott, hogy a hatarhoz kozel egy hatalmas
terménytérolé telepen munkasokat kerestek. Ot éve volt ez, 4llapitotta meg. El6-
szor csak juliustdl dolgozott itt november végéig. A gabonaaratdstdl a kukorica-
betakaritds befejezéséig. Néhany éve mar majustdl. Ekkor mar kevés termény van
a magtarakban. A kitdrolds utdn jon a fert6tlenités, kisebb javitasok elvégzése, az-
tan érkezik az 1j termés. Ha Gj beruhdzds torténik, a silok épitésénél segédmunkat
is végez, ekkor mar marciusban is munkaba all. Néhany helybéli kivételével, akik
egész évben ott dolgoznak, allandé munkasnak szamit 6 is. A f6nok mondta, hogy
minden évben szamit rd. No, most ennek vége, tort ra ismét a gyotré gondolat.

Mar érzett magaban annyi erét, hogy végiggondolja a torténteket. Csak most
jutott el a tudatdig, hogy ezt az arabot (mert Ggy nézett ki), de lehetett cigdny is,
ahogy visszaemlékezett a bérszinére, addig nem is latta a telepen. Vagy aznap vet-
ték fel, vagy csak ott csavargott? Még ez volna a legjobb, mert akkor nem keresik,
legalabbis nem ott. A telepen tilos idegennek tartézkodni, de amikor ilyen nagy
a beszallitds, sokan megfordulnak ott, gazddk, terményatadok, gépkocsivezetok.
Nem tiinik fel egy idegen. A hombar egyik fakkjat fert6tlenitette. Azt a hatalmas
hosszti magtarépiiletet, amelyet még valamikor az uradalom épitett, kozfalakkal
tobb részre osztottak, falait taimoszlopokkal megerésitették, hogy a gabona nyo-
masat kibirja. Egy-egy fakkba 2-300 kobméter gabona fért. A betarolast feliilr6l
végezték, a kitarolast alul egy csigarendszer segitségével. Két fakk kozott ajtéd biz-
tositja az atjarast, melyek befelé nyiltak, igy a teli raktarba lehetetlen volt a bejutas.
A modern terménysilok mellett elavult tarolasi mdd ez, de még hasznaltak kiilo-
nosen jé termés esetén. Az idén pedig rekordtermés varhatd.

Elesen emlékezett a torténtekre. Mintha valaki segitségért kialtott volna. Az-
tan vilagosan hallotta a kiabalast, amely horgésbe, dulakodasba fulladt. Ugy tlnt,
a szomszéd fakkbdl jonnek a hangok. Oszténésen cselekedett, ledobta a szerszé-
mokat, és benyitott a szomszéd raktarrészbe. Azonnal vildgos volt el6tte a hely-
zet. Egy barna bér( fiatalember birkdzott Irénkével, a mérlegkezel$ asszonnyal.
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A fické Irénke hata mogott volt, egyik kezével a né szajat probalta befogni, hogy
az ne tudjon kiabalni, a masikkal a nadragjat prébalta lehtzni. ,,Az anyad istenit,
mit csinlsz?!” Ugy emlékszik, ezt kidltotta. A pasas elengedte Irénkét, aki rog-
ton kiszaladt a hombarboél. Az egész néhany masodpercig tartott, és miel6tt Gjbol
megszdlalt volna, a masik elérantotta a kését, kipattintotta a pengét, és vigyorgd
pofaval intett felé, azt jelezve, hogy gyere, ha olyan nagy legény vagy. Egy pillanat-
ra meghokkent, hiszen 6 nem verekedni ment at, nem parbajt vivni egy bicskas
gazemberrel. A segélykidltasra lépett be, mindenki mas is ezt tette volna. Miutan
Irénkérdl a veszély elharult, nem is volt mds tennivaldja. Persze ilyenkor valt az
ember a masikkal néhany sz6t, rendre utasitja, maximum elcsattan egy-két pofon,
és kész. Ezek a gondolatok a pillanat tort része alatt futottak at az agyan, aztan azt
is elontotte a vér. Hogyan mer ra bicskat emelni valaki, egy idegen, akit nem ismer,
nem béntott, csak éppen megakadalyozta egy becstelen cselekedetben. Ora, egy
székelyre! Nem volt verekedds soha, de nem is ijedt meg a sajat arnyékatol. Fiata-
labb koraban eléfordult, hogy 6sszeakaszkodtak a roman legényekkel, nem vallott
akkor sem szégyent. Még ennek a cigdnyképtinek all feljebb! Meg sem fordult a
fejében, hogy menekiiljon, de ilyen helyzetekben az ember reakcidideje, latasa, cse-
lekvéképessége felgyorsul, vagy lebénul. Mar nem emlékszik, mikor vette észre a
lapatot, mely a falnak tdmaszkodott, csak arra emlékszik, hogy a kezében volt. A
bicskas elérenyujtott kézzel eldre 1épett. Gondolta, kiiiti a kezébdl a kést, és csa-
pott. Ebben a pillanatban lépett még egyet a masik, és szurt. A sziré mozdulatra
a feje alacsonyabb szintre keriilt, igy a lapat elztigott a keze felett, és teljes erével
fultovon csapta a tdmadot. Az ipse, mint a béka teriilt el a laba el6tt, kezébdl ki-
esett a kés. Felkapta a kést, becsukta és zsebre vagta. Csak most nézte meg jobban
a tamadodt. Sohasem latta még ezt az embert. Hogyan keriilt ez ide? Ez csak késébb
jutott az eszébe. Oldalba rigta az illet6t, de az nem mozdult. Mi van veled, hé? —
mordult rd. Rizogatta a vallat, majd mellé térdepelt. Az idegen orrabdl és a fiilébdl
vércseppek estek ki. Megforditotta. A sériilt mozdulatlanul fekiidt. Csak most ijedt
meg. Ismét razogatni kezdte, enyhén pofozni. Mi van veled, szé6lalj mar meg! Ideges
lett, elontotte a veriték. Ratette a fillét a mellkasra, nem halott szivdobbandst. Ez
meghalt. Istenkém, mit tettem — 4llt fel.

Nem emlékszik pontosan azokra a percekre, de nem hiszi, hogy normalis volt.
Kapkodott. Jél tette, amit tett? Igy tenne most is? Nem tudja, nem tudja eldonte-
ni. A becsiilet azt kivannd, hogy jelenteni kellett volna, véllalni a felel6sséget, a
birésagra bizni az tigy lezarasat. Az élni akaras, az 9szton azt mondja, menekiilni.
Hatha megtszod, hiszen nem latta senki, nincs tand, és nem te vagy a hibas, te
csak védekeztél. A birdsag nem igazsagot szolgdltat, csak a paragrafust nézi. Akkor
ugy gondolta, meghalt a timaddja. Ma mar ebben sem biztos. Hatha csak eldjult, a
kérhazban még meg tudtdk volna menteni. Csak hevenyészve nézte meg a pulzu-
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sat, meg hat nem is ért hozz4, nem orvos 6, kiilonben is ideges volt. Ez érthet6. Az §
helyzetében mindenki az lett volna. Nem tudja, meddig tartott. Valdszintileg rovid
ideig, par percig. Akkor nagyon hosszunak tiint. Akkor biztos volt benne, hogy
meghalt a tdimaddja. Mit tegyen? Itt nem hagyhatja. Barmikor ranyithat valaki. EI
kell tiintetni! Csak ez jart az eszében. De hova? Lehetetlen. Itt egy hulldt nem lehet
csak ugy eltiintetni. Aztan meghallotta, hogy a szomszéd hombarban megindul
a betermelés, hallani lehetett a termény leesé surrogasat. Odarohant az ajtéhoz.
Kinyilt. A termény még nem zarta el. Visszarohant, felkapta az embert, bevitte, és
a kukoricarakasra dobta. Aldozata a puha kozegben félig elsiillyedt, labdra 6mlott
a lezaduld, aranyszind kukoricazuhatag. Vilagosan emlékszik erre. Gyorsan tavo-
zott, becsukta az ajtot. Fellélegzett. Ugy érezte, til van az egészen, nem is tortént
semmi. Valamilyen nem ismert 6szton munkalkodhatott benne, mert szétnézett,
hogy van-e nyom, lat-e valami szokatlant. Nem latott vérnyomot. Eszrevette a la-
patot. Ennek nem itt van a helye, ezt csak a masik hozhatta be. Fogta a lapétot,
és kiment. Az udvaron gy osont, mint egy betord. Meglatta a talicskat, félig volt
sittel. Beletette a lapétot, és beosont a sajat fakkjaba. Ugy érzékelte, nem latta meg
senki. Raiilt a 1étra fokara, mert ugy érezte, hogy egy lépést sem tud tovabb meg-
tenni. Most érzékelte, hogy remeg az egész teste, és leizzadt, szakad réla a viz,
ugyanakkor a szdja kiszaradt. Zsebkenddjével megtorolte az arcét, a nyakat, és a
vizes palackbodl nagyot kortyolt. Ez kissé rendbe hozta, mar gondolkodni is tudott.

Radobbent, hogy 6riasi hibat vétett. Ennél rosszabbul mar nem is donthetett vol-
na, hiszen Irén elmondja, hogy megtdmadtak. De tételezziik fel, hogy nem szdl
— morfondirozott magaban —, akkor a f6nok keresi a komat. Nyilvan felvették, a
talicskaval csak 6 dolgozhatott. EI6bb-utébb keresni fogjak, hogy hova lett. Csak
id6 kérdése, és minden kideriil. Méar nem is tud valtoztatni a dolgokon, mar nem
tudja kihozni a hombérbdl, mar belepte a kukorica.

Hirtelen nyugodt lett. Ezzel meglepte sajat magat is, arra gondolt, miért? Mert
madr eld6lt minden, nem tudok rajra valtoztatni, bortonbe keriilok, dllapitotta meg
targyilagosan. Erdekes — tin6détt tovabb —, nem sajndlom azt az embert. En 6ltem
meg, az mar biztos, ha halott volt, amikor a kukoricira dobtam, ha nem, mert az-
6ta mar meghalt. Ez biztos. Lehet, hogy ez késébb valtozik, de most a lelkiismeret
sem furdal olyan nagyon. Nem, mert nem én vagyok a vétkes. Baleset volt. Ram
tamadott, késsel tdmadott, én csak védekeztem. A Jéisten itéli meg a blindmet, de
ezt O tudja. Igen, a Jéisten, de itt a f5ldon nem 6. Ekkor jutott eszébe a csaladja, a
sajat leendo élete, a bortonben torténd élete. A csaladot, a gyerekeket még latnia
kell. Ugyis elfogjdk, de taldn lesz addig néhany napja, ha menekiil. Menekiilni kell,
hasitott bele a gondolat. Menekiilni, mindenhogy! Nyugalom, Gazsi, intette magat.
Ezt most nem szabad elkapkodni. Nyugodt fej kell most is. Ha elszalad, itt hagy
mindent, azonnal eldrulja magat. Meg a pénz... hat az is elveszik...kozel egy havi
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bére. Az most nagyon kellene, neki is, a csalddnak is. Gondolkodott, aztan dontott.
Kockazattal jar, de meg kell prébalni — érvelt maganak.

Elindult az iroda felé, hogy megkeresse a telepvezet6t. A mérleghaz mellett elha-
ladva. Irénke magahoz intette. Azt hitte, a szive kiugrik a helyébdl, mit akarhat ez a
né? Irénke sigva kérte, hogy errdl a kellemetlen dologrdl ne széljon senkinek. Nem
kell a pletyka, hogy Jozsi, a férje, megtudja. Amugy is féltékeny természett. Nagyon
koszoni a segitségét, de ki ez az ember? Hogy keriilt ez ide? O még sohasem latta.
Nem tudom, én sem lattam még, felelte. De ne nyugtalankodjon Irénke, nem sz6lok
senkinek. Megmondtam a komdnak — felelte kérdezés nélkiil —, hogy nalunk nem
divat az ilyen udvarlas, aztan kiment. Azé6ta sem lattam. Megkonnyebbiil-
ten ment tovabb. Talan Irént6l mar nem kell tartania, ugy latszik, valami van a fiile
mogott, ha ennyire nem akarja, hogy ez a kisérlet kitudédjon. Ha szépen kéri az a
cigany vagy a fene tudja, milyen ember, lehet, hogy kétélnek is allt volna, kuncogott
magaban. Azt kérte a telepvezet6tdl, hogy most, azonnal szamoljak el a bérét, hogy
felvehesse, mert a legsiirgésebben utaznia kell haza, mar a délutdni vonattal. ,Most
telefonalt a feleségem, hogy azonnal menjek, mert a kisebbik fiam a kérhazban van”,
indokolta kérelmét. A f6nok megkérdezte, hogy mekkora a baj, mert idegesnek lat-
szik és az arcszine is megvaltozott. Azt felelte, hogy nem tragikus, nem értette pon-
tosan az asszony magyarazatat... valamilyen fert6zés, de haza kell mennie. Egy 6ra
mulva a zsebében volt a fizetése, a f6nok arra kérte, ha rendben lesznek otthon a
dolgok, j6jjon vissza, most van a munka dandarja, szamit rd. ,Rendes ember ez a
Varga, kar hogy majd csalédik bennem, ha kideriil az igazsag” — gondolta most.

Sietett a szdllasara, kutyafuttabdl lezuhanyozott, elszamolt a szallasaddjaval.
Neki is azt mondta, hogy a gyerek kérhazba keriilt, azért kell siirgésen mennie.
Osszekapkodta a cuccait, és mar ment is az allomdsra. Jokor érkezett, még egy 6ra
volt a vonatindulasig. A szalldsan, 6ltozkodés kozben, vette észre a kést. Radob-
bent, hogy egy btinjel, a kés még ndla van. Errdl teljesen megfeledkezett. Kisétalt
az allomds épiilete mogotti bokros részre, és bedobta a kést. Ha valamikor megta-
laljak, kereshetik, hogy kié lehetett. Beszallt a kupéba, és mar két 6rdja csattognak
a kerekek hazafelé.

Varga Tamas, a telep vezetdje, gy gondolta, most van annyi ideje, hogy meg-
nézze az 4j embert. Miként halad a munkaval, és felirja az adatait is, hogy az ad-
minisztracié intézni tudja a tovabbiakat. Remélem, nem lesz vele baj, kell most
a munkaskéz, ezért vettem fel, gondolta menet kozben. Nem is tudom, milyen
nemzetiségl, majd kidertil. Arab lehet, Alinak mondta magat, ha jol értettem. Na-
gyon rosszul beszél magyarul, de majd csak szét értiink. Reggel csak néhany szét
valtottunk. Azt mondta, munkat keres. Mondtam neki, hogy megprébélhatjuk,
most van munka. Ezer forint 6rabért tudok neki adni. Bélintott. A tobbi részletrdl
nem is beszéltiink. Eppen széltak, hogy az egyik szallitméany viztartalmaval baj
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van. Mondtam Alinak, most nem érek rd, mennem kell, kés6bb megbeszéljiik a
részleteket, és felirom az adatait. Miel6tt elmennék, megmutatom, hogy mit kell
csindlnia. Most is csak bdlintott. A hombar dtalakitaskor keletkezett sitt jelentés
része még a placcon van, mert a konténert nem tudtdk oddig szallitani. Mutattam
Alinak a talicskat és a lapatot, hogy azzal hordja a tormeléket a mintegy harminc
méterre 1év6 konténerbe. Ali érteni — valaszolta.

Varga meglatta a talicskat, amely félig volt tormelékkel, benne a lapat. A konté-
nerben mintegy négy-ot talicskanyi sitt lehetett. Ez semmi, mit csindlt ez egész
délel6tt — dohogott magaban. De Alit sem latta sehol. Kereste, bekukkantott tobb
fakkba is, de nem lelte. Ez megpattant — gondolta. Nem tetszett neki a meld, fogta
magat, és elment. Ilyenek ezek, biid6s nekik a munka. Csak a segély kell, az ingyen-
élés. Azért szolhatott volna, és legyintett a telepvezet6.

Roézsika, a Patak panzid tulajdonosa lefekvéshez késziil6dott, de varnia kellett,
mert nem akarta, hogy almabdl verjék fel. Varnia kell, mert az a ciganyképti lakdja
még nem érkezett meg. El6szor arra gondolt, hogy meglépett. Itt aludt egy éjjel, és
fizetés nélkiil tavozott. Volt mar erre példa. De ez mégsem lehet — gondolta tovabb
a torténteket —, mert a holmija itt van. Ha részegen jon haza, holnap kirugja. Magat
is hibaztatta, mert nem adott neki kulcsot. Kulcsot csak annak ad, aki mar fizetett.
Nem mend panzi6 az 6vé, mindféle alakok megfordulnak nala, kétes egyének is.
Igy aztdn mindenkinek elSre kell fizetnie, de tegnap kivételt tett. Nagyon szere-
ti a tévésorozatokat, kiilonosen ezt a brazilt, a Majd holnap cimiit. Még egyetlen
részt sem hagyott ki bel6le. Tegnap éppen leiilt a késziilék elé, hogy megnézze a 47.
részt, amikor csongettek, és beallitott a ciganyképii. Nehezen értette, mert nagyon
rosszul beszélt magyarul. Persze szallast keresett. Kozolte vele, hogy van kiadé szo-
bdja, haromezer forint egy éjszakara, tobb nap esetén kettéezer naponta. Az illet6
bélintott, hogy j6. Megmutatta neki a szobat, és kozolte vele, hogy a formasagokat
majd holnap elintézik, aztan rohant vissza, nehogy lekésse a kezdést. A vendége
reggel elment, és az6ta nem latta. Mar az alom is kiment a szemébdl. Holnap kira-
gom ezt a gazembert — dontotte el és lefekiidt.

Reggel csodalkozva dllapitotta meg, hogy vendége nem jott meg, nem toltotte
ndla az éjszakat. Hamar felcsipett egy kurvat — gondolta —, csak ott lehetett. Dél-
utan Gjabb vendég érkezett, kellett volna a szoba. Kiadom azt a szobat, dontotte el.
Felment, athtizta az agyat, az ismeretlen holmijat beledobdlta a hétizsékjaba, aztan
levitte a gardzsba. Mar délel6tt atnézte a hatrahagyott pakkot. Nem sok mindent
talalt. Két ing, két alsénadrag, egy pantalld és egy es6kabat volt a szekrényben. A
hétizsakban egy doboz cigaretta, két halkonzerv, néhany szelet kenyér, egy csomag
pildtakeksz. Hat, ez sem olajherceg, dllapitotta meg. Két honap mulva betette a ha-
tizsakot a kocsijaba, és a bevasarlé kozpontnal elhelyezett ruhaskonténerbe dobta.

Majus 17-én jelentették a telepvezetének, hogy a hombar kozépsé fakkjaban a
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kihord6 csiga elakadt. Ziig a motor, de a csiga nem forog, nem jon a termény. Ki-
kapcsoltak a motort, nehogy leégjen. Varga személyesen ellendrizte a munkasok
bejelentését. Megallapitotta, hogy nem a villanymotorral van a baj, valami beszo-
rulhatott a csigaba. Ilyen még nem fordult el§, nem tudta mire vélni a dolgot. Ka-
romkodott. A vagonokat pakolni kellett, kénytelen volt atszervezni a kitarolast, és
ez bizony idébe tellett, késleltette a munkat. Két nap mulva pneumatikus maéd-
szerrel folytattak a kitermelést az elakadt fakkbol. Amikor elérték a kihorddcsigit,
a felszivd csovet irdnyitd Jézsi bacsi rémiilt kidltasat lehetett hallani. J6zsi bacsi
remegve mondta, hogy a csigiba mintha egy ember volna. A kukorica aldl kil6g
egy lab. Nagy volt az izgalom, odacsddiilt a telep. Varga levitt magaval két embert,
a tobbit elparancsolta onnan. Ovatosan fejtették le a kukoricaréteget az ember-
r6l. Egy mumifikalédott emberi test bontakozott ki, akinek a labait becsavarta a
csiga. A kihorddcsiga megallasanak az oka vilagos volt, de a szorny latvany mi-
att, a megdobbenés annal nagyobb. J6zsi bacsit ki kellett kiildeni, mert 6klendezni
kezdett. A telepvezetének szornyl gondolata tamadt, tudta, hogy ezt nem lehet
elsumakolni, ezt jelenteni kell. A telepen mar mindenki tudja, de hogyan magya-
razza ezt meg? Az illetd arca ugyan er6sen megvaltozott, szemei kiestek, borzaszto
latvany volt és felismerhetetlen, de Varga rogton tudta, hogy ez csak Ali lehet. A
fakk ajtaja elé egy ort allitott, hogy senki ne mehessen be, megparancsolta az em-
bereknek, hogy folytassdak a munkat, agya erésen dolgozott, hogy mit mondjon a
renddérségnek. Tudta, hogy nincs sok ideje, a rendérség néhany perc malva itt lesz.
»Ennek a fickénak papiron itt nincs nyoma, remélem nem latta senki. En nem lat-
tam, nem tudom, hogy ki, nem tudom hogyan keriilt ide” — dontdtte el. Rejtély volt
eldtte az eset, az eszébe sem jutott, hogy esetleg megolték.

A renddrség nagy erdkkel érkezett. Sokaig vizsgaltdk, fotéztak a helyszinen, mi-
eldtt elszallitottak. Kikérdeztek mindenkit. Irén ugyan nem latta a szerencsétlent,
de eszébe jutott, hogy esetleg a tamaddja is lehet. De ezt az incidenst a telepen nem
tudja senki, nem latta senki, nem beszéltek réla sosem. Egyediil Gazsi bacsi tudja,
de 6 szerencsére nincs itt. Lehet, hogy 6 tette volna? — ijedt meg. Azért ment el
olyan hirtelen? Teljesen megzavarodott. Hirtelen a vécére kellett mennie. Nincs
bizonyiték, Gazsi bacsit is védeni kell, csak fantazialok, teljesen meghiilyiiltem. Igy
aztan azt mondta, hogy fogalma sincs, ki lehet az az ember, hogyan keriilt oda. Oa
mérleget kezeli, ritkdn megy a telep mas részére.

Az elhunyt ruhdzataban talalt papirok alapjan megallapitottak, hogy Ali Moha-
med Bachara 22 éves szir menekiiltet rejtette a kukorica. Magyarorszagon oltal-
mazott statuszt kapott, rendelkezik ideiglenes tartézkodasi engedéllyel, mely alap-
jan munkat vallalhat. Tizenharomezernyolcszaznegyven forint és hisz Euré volt
nala. Az orszagos nyilvantartasokbdl kideriilt, hogy aruhazi lopasért és a hat6sagi
személyek elleni erdszakos fellépésért egy év felfiiggesztett bortonbiintetést ka-
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pott. Az orvos szakértdi vizsgalat alapjan bal halantékdan megrepedt a csont, mely
valészintileg nagy iités kovetkezménye, de a kozvetlen haldl oka fulladas. A szdj és
az orriiregben talalt kukoricaszemek erre engednek kovetkeztetni.

Varga Tamas telepvezet azt vallotta, hogy nem tudja, ki lehet ez az ember, soha-
sem latta, nem beszélt vele. Valamikor oktdberben kertiilhetett a hombar fakkjaba,
mert akkor volt a betdrolds, maskor oda bejutni lehetetlen. Ezt bizonyitja az is,
hogy valahol a kukoricarakas kozepén lehetett, erre utal a kitarolaskor a csiga ledl-
lasa. A betarolas megkezdésekor ellenérzik a magtarteret, csak ezutdn kezdik el a
munkat. Ezutan oda mar csak feliilrél lehet bejutni, az ajté nyithatatlan a termény
ellennyomasétol. Ejjeli miiszak nincs, de tdléra eléfordul. Az egész telep kivild-
gitott, de az a rész félhomalyban van, ott a leggyengébb a vilagitas. Ejjel nem ég
minden ldmpa. Ejjeliér természetesen van. Arra a kérdésre, hogyan juthatott be
oda idegen ember, csak feltételezése van — valaszolta. El6adta, hogy betermeléskor
elég nagy a siirgés-forgas. Akadhat bamészkodd, sétalhat a telepen is, de a keritésen
kiviilrdl is lathat mindent. A rossz szandékd ember csak lopni akarhat. Persze, ez
is szinte elképzelhetetlen. Mert mit lophat? Terményt vagy gépet. Esetleg feltori az
irodat. Jelent6sebb terménymennyiség vagy gép elszéllitasahoz csak a kapun és a
mérleghdzon keresztiil tud bejutni. Ez miiszak alatt nem megy, éjjel pedig zarva
van. Ha valaki lopni akar, csak alkatrészt tud. Azt is csak ugy, hogy atmaszik a ke-
ritésen. Es mi lehet ez? Gondolkodtam mér ezen — mondta Varga. Amit esetleg ki
tud vinni, és értékes is az a villanymotor. Nappal kinézte maganak a megfelel6t, az
alkalmasnak igérkezét, és éjjel, kijatszva az éjjeliort, bemaszott. A betarolast végzé
szalag motorjat nézte ki maganak. Tavol is esett, félhomaly is volt, igy gondolta ez
a legjobb. Felment a 1étran, de ott fent kicsi a hely. Megcsuszott és beesett a beon-
t6 nyilasba. Esés kozben beverte a fejét, amely okozhatta a halalat is, de ha nem,
elajult. Raesett a kukoricarakasra, amely ha mondjuk fejjel lefelé zuhant, el is nyel-
hette. De ezt 6nok nyilvan ki tudjak deriteni. Nem tudom masképpen elképzelni a
dolgot — fejezte be Varga.

A rendérok meghallgattak minden dolgozoét, de senki sem tudott semmi értékel-
het6t mondani. Megnézték a kornyék osszes szalloddja, panzidja, nyilvantartasat,
a fekete lakaskiaddknak elmondtdk, hogy nem lesz kovetkezménye a torvénytelen
szobakiadasnak, igy sem tudott senki a keresett személyrol.

A nyomozast vezet6 renddrtisztnek tele volt mar a hdcipdje a menekiiltek okoz-
ta problémakkal. Unta az egészet. Valdszintileg ugy tortént, ahogy a telepvezetd
elmondta. Kiilonben is kit érdekel egy ideszaladt blin6z6 haldla. Nincs ennek itt
senkije, nem keresi ezt senki — gondolta, és lezarta az tigyet.

Keskeny Gaspar junius elején levelet kapott Varga telepvezet6tdl, hogy siirgésen
jelentkezzen munkdra. Reméli, hogy a fia mar régen meggyégyult, szamit ra, mint
megbecsiilt, régi emberére.
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Csdak Gyongyi
Csapdalét

Almos vilagtir
rettegés pocsolydkba
merild talpak.

Patetikus kod
kiséri léptiinket az
idében vissza.

Kegyetlen horgok
0sz6 delfintetemek
véres tengeren.

Csak visszafelé
van menekiilési ut-
vonalak helye.

Jelenkori

Jelentéktelen
figurak élet s jaték-
tere jelenem.

Evek zajlé jég-
tablain kifelé a
1étbdl orokre.
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Jelenkori II.

Osszezavarva
az igaztalan vilag
4csolataban.

A megtaposott
almok sotét, csopogo
szivacsaival.

Karrier

Ruagnak, harapnak

a masikat kikezdik
egymas hegyén-hatan
kapaszkodnak

a rivaldafényig.

Megrendito élmény

Egyetlen 6ra
leforgasa alatt is
sikeriil a senkibdl
Istent faragni.
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Bagi Istvdan
Monddkaim

Ez, ime, rimelick:
hatamon a zsdkom

zsdkomban a makom
mdakomban a rakom
kiragta a zsakom
kifolyott a makom
aki szanja karom
szedje 6ssze makom

azt ugyan szedheti -
ime egy limerick:

a zsakomban dié van nem mak
a didmat kostolja a rak

meg is fogja enni

nem folyik ki semmi

tires diét zsugorgat a zsak

igy hat:

aki szanja kdarom
vigye el a rakom!
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Katyu herceg

Mondom az utburkolénak
éppen dolgozik a katyun
nagyot zokken majd a jarmu
ha ilyen hamar raun.

Mi az az egyetlen méter
nem gombfoci palya dm az
mi az az egy kis zokkenés
jon a nagyvonald valasz.
Nem ugy van az mondok ellent
szamos katyu az ut hossza
sok zokkenés az utasnak
kétszer annyi oda-vissza.

Ha nem képes raszanni még
nem tuloérét: par tdalpercet
jobb ha elmegy gombfocizni
nemtor6dom katyd herceg!
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Tiszta, rimes élet
Baldzs Tibor kolté emlékére

Hidnyzol baratom, ki por

vagy mar és hamu lettél,

de a lelked velink maradt, Tibor,
rimek keresztjében 6rok életet €L

Versem a valaszod varja,

és érkezik is, rimnek rim a parja.
Kiildeni szeretnék illedelmes glosszat,
lapos logosz mélt6é nem lehet tehozzad.

Szellemednek e rimeket kiildom,

Olelkeznek és téged Olelnek -

el6bb-utébb engediink mindnyéajan a jelnek,
testiink marad itt csak, enyészni a foldon.

Kozkatondak vezére, tiszt a

poétak kozott, nem statiszta,
konnyedén adtdl 6sszecseng6 diszt a
versnek, igy lett, mint az életed, tiszta.

ARTERIAK
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Hegediis Imre Jdnos

,»e+. NiNcs sz0, nincsen képzet...”
Bognadr Anna: Nem dajka dal

Arany Janos, kit ebben az évben szépen tinnepeliink, néhany 6sszevont hasonlat-
ban kisérelte meg a lehetetlent: elmondani, mit ad neki/nekiink a lira. Ttizhelyt,
fészket, harmatot, balzsamot, fényt, arnyékot..., de érezte, tudta, a felsorolas mer6
képtelenség, a végtelenbe nyulik, a koltészet ilyenszerti definicidja csak negaci6
lehet: ,S mire nincs szo, nincsen képzet;” (A vigasztald)

De éppen a definici6 lehetetlensége izgat, irrital, provokal arra, gyongyhalasz-
ként hozzuk fel azt a sz6t, azt a metaforat, amelyik a Vers szinonimdja lehet.

A modernek koziil Szabé Lérinc jart a legkozelebb ehhez:

»Rim s iitem nem halott kellék: csodadt,
zenét akar: ardnyt s szimmetridt:
formadt, életet: ahogy a virdg,

a sejt s a kristdly...”

(Emlék a szivednek)

Fiatal kolt6né, Bognar Anna Newm dajka dal* kotetének megmérettetéséhez kel-
lettek a klasszikusok fentebb idézett sorai, mert minden metrumban a leirt szo
kezdet és vég, a Nagy Folyam egyik pontjan meriil hullamokba minden alkoté, s
kezd ezaltal ugy szakaszt, Gj életet, 4j forrast az 9sszegytilt forrasok sokasagaban.

Az elsé olvasat soha sem a méricskéld filoszé. Az elsé olvasat a jus primae noctis,
az olvasé er6szakos, élvezethajhdsz felségjoga! A moho olvasé tudata, Osztone,
kéjsovargasa szerint hatol be a versvilagba, leteperi azt, majd térdet, fejet hajt el6t-
te, s végiil felszivodik abban, mint a fold séi a fak leveleiben, sejtjeiben.

Ha ez az idedlis olvasé a Nem dajka dalt spontan belefeledkezéssel olvassa, hat-
térritmus keletkezik benne, éppen Arany Janos pedans, szalldigékké valt sorai
rémlenek f0l: , Feketén bélingat az eperfa lombja.”: ,Széles orszdgiiton andalog a
jobbdgy,” ,Eg a napmelegtél a kopdr szik sarja,”

Otletszer(ien ragadjunk ki egy-két Bognar-sort:

»Kindlom a versem, / Csak natdran, nyersen,” , Eljott a pillanat, a perc, amelyre
vagytam,” ,Percek, napok, évek; az id6 oly torékeny,”

Kedves, hol szabalyos, hol szabalytalan ritmusképletek, 4/2, 4/2; 3/3, 4/2; 4/2,4/3
hangsulyos {itemezés — mai tartalommal, képanyaggal. Pont az, amihez manap-
sag batorsag kell, népmesei megszallottsag: feltdimasztani halottaibdl a magyar
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verset, azt, amelyet Kiliresitettek, lecsupdltak, ékességeit6l megfosztottak, gondo-
latvilagat kilagoztak, kiildetését megtagadtak, szokeverccsé nyomoritottdk.

Ilyen bator bettiveté Bognar Anna, fiigét mutat a divathébortnak, a mondializmus
aszfaltbetydrjainak, s réja szép sorait spontanul, belsé hangokra figyelve gy, hogy tu-
ddshoz ill6 komolysaggal szovi versbe gazdag miiveltségét. Européer — magyar mddra.

Vannak, akik sértésnek vélik, ha egy kolténé finomsagat, kiilonleges intuiciojat
emlegetjiik.

Bogndr Anna nem tartozhat kozéjiik. Szerinte a nék vilagat folmutatni éppen
olyan fontos, mint koriilirni a férfiak szép, nagy akarasait, mert csak igy keriil
felszinre a kolcsonhatas.

Milyen egyszert s milyen 6si ez a képlet!

Milyen jé, ha hiteles személy szélal meg a nék nevében! Aki szép, fiatal lany,
okos, mtvelt, tehetséges!

Modoros és tudalékos lenne példaul, ha férfi irnd le ezt a sort: ,azt hiszed, isme-
red, de rejtély a nénem.” S milyen fegyelmezett éppen a végsé hatarokat feszegetd
soraival: ,mert ldng lesz a lét, de el nem hamvadunk, / ha tilcsordul a szo, csend-
ben hallgatunk.” (En, te, 6)

Bognédr Anna ismeri a megrendiilésnek azt az allapotat, amelyben megsziiletik
a stilusos, szemérmes, mégis nyilt, tiszta szerelem-vallomas:

»Barna szemed mély, mint a kiit,
Addmig leldtok benne.
Ldncszemként a generdciok
folsorakoznak benne.”

(Van hova)

Jozsef Attila-reminiszcencia lenne, ha férfi irta volna, de Hal’ Istennek né irta, s
csak kutassak, fiirkésszék lanyaink, asszonyaink a férfiak viligat, mert az Addmok
sem tesznek mds egyebet, midta vilag, a vilag, a nék titkainak szelencéit nyitogat-
jak.

Svan a néi létezésnek egy olyan szférdja, amelyben hidnyzik a férfibél a teremtés
képessége. A barna szem( kedves nemcsak szerelemtdrs, hanem — a né minden-
hatésaga révén — reinkarndcio is:

»Kihordom, és vildgra hivom,
barna szeme mély, mint a kiit,
emlém nedvét érte szitom,
mutasd meg neki, hol visz az ut!
(Van hova)
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Igen, igen, a szerelem! Huszonegy éves a kedves kotet szerzdje, s olyan izgalmas
elképzelni azt a férfiarcot, azt a férfialakot, akiért tizbe jon, akiért heviil, aki férfi
létére — muzsa:

»Mert aki mizsa, mert aki verset kap,
annak a Sors virdgzo kertet szab.”
(Erds névé tettél)

Madarasz Imre irodalomtdrténész jegyzi meg a fiilszovegben, hogy: , Egy Laura,
aki nem éri be a miizsa szerepével: Petrarca lantjdt pengeti.”

Tulzé rajongds lenne a megallapitds? Valoban kézbe veszi az imadott kedves a vi-
lagszellem lantjat? Szép talzasok nélkiil nem mutatkozik meg az aranyere. Bognar
Anna szdba allt halhatatlanokkal, , Nagyjaim” cimmel kiillon ciklust szerkesztett
a kotetében. Es kik a kivélasztottak? Gulécsy Lajos, Weéres Sandor, Theiresias,
Leopardi, Firenze nagyjai, a Vezuv képzeletbeli kronikasa.

Meglepé tavolsagra allnak egymastdl térben és idében, de éppen ez a szépsége
az er6prébanak, beszaguldozni képzeletben az irdatlan tereket.

Zavard lenne minden kommentar, hagyjuk kolténénket ,beszélni” egy-egy cita-
tummal. Hadd lam, hogy pengeti Laura a lantot:

»~A miivész gyakran
belerokkan 6nmagdba,”
(Guldcsy Lajos)

»Ldzas elméd mereviemeze
rogzitette mi nesz, mi zaj,”
(Weores izzds)

»Biinhddés, kegyelem,
képek, csak képek,

élet, vagy gyotrelem,
nyiiszitve félek.”
(Theiresias)

»Mi marad a koltd utdn, mi marad, ha meghalt...?”
(Leopardi haldldra)

»Vandor, nem lehetsz az éntorvényed rabja,

mikor ez a vdaros mindenét odadja!”

(Egy nap Firenzében)

Egy citatum mégis kommentart kévetel. Erdekes koltdi fogds, a Pompei kronikd-
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sa — Glosszavers a Vezuv kitorésérdl kolteményben az elsé strofat gy ismétli meg
az utolséban, hogy a sorokat forditott sorrendben helyezi el. Ezt idézziik:

,Arvin hever bdbii, csérgd,
a pokol két kapuja szétnyilt,
ndi sikoly, faradt, hérgd,
Rekedt varju krdakog vészhirt,
forré orvény eltemet,
agonizdl most a bolygo,
pontszerii lényem megremeg.
Uszkds fanak fiistje fojtd.”

No, és a jegyzet elején idézett Szab6 Lérinc axidma? Alkalmazhaté az Bognar
Anné-ra? Valéban rim, iitem, csoda, zene, ardny, szimmetria, forma, élet, virag,
sejt, kristaly a koltészete?

Nem mondjuk ki, hogy igen. Tul sok lenne, egy emberi lélek nem birna ki.

De hat 6 még fiatal. Nagyon fiatal. Olasz szakos, és tudja mit jelent: , Az ember-
élet utjdnak felén...”

Majd akkor.

(Hungarovox Kiadd, Budapest, 2016)
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Sz. Toth Gyula
Szilankos csendélet

Torok Ndandor: Pajzs a résen

Most tamadunk vagy védiink? A kétet cimébdl adddik a kérdés. Nem konnyt a
vélasz, ahhoz fel kell idézni Térok Néandor elézé verseskotetét, az elsét: Erzel-
mek sodrdban. Ez nem az 6sszehasonlité-értékel6 elemzés helye, annak is eljon
az ideje, ha alaposan megismerjiik az Gjabb termést. Térok Nandor nem zsenge
(s talan nem is bohdkas) ifjukordban jelentkezett elsé verseivel, érett férfikorban
tette nyilvanval6vé érzéseit, gondolatait. Erlelte a sorokat. Egyszer csak felt{intek
a versek, legelébb a recenzensnek, aztan egy ért6 filosz, majd a figyelmes kiadoi
szempdr vette észre, a kotet szép csendben keriilt ki a piacra. Az elsé olvasokat vit-
te a versek ritmusa, hangulatos képei altal részesévé lettiink annak a hullimzas-
nak, melyben koltészete ringatézott. Megjelent egy sajatos koltdi vilag: természet
és egyén Osszekapcsolodasa, képekkel, szavakkal lenditve, a természet gondozé
véllaldsara, megértésére, benne létiink felismerésére, eligazodasunkra. Verseivel
mitivelte lelkiinket, a mai kdoszban iditén pihentetén s munkara serkentén. Ujabb
versei nyomdn koltészete megérett, hogy széljunk réla.

Az elején leszogezhetjiik: ,Tiszta, nyilt, egyenes beszéd”. Ahogy Bokanyi Péter
irodalomtorténész ir Pdsfai Janos koltészetérdl: ,Nincs 'rejt6zkodd lirai én’, nin-
csenek szerepek, manirok: az ember nyilatkozik meg a versekben, aki tisztan pé-
zoktdl és divatoktdl tavol teszi a dolgat: irja verseit. Az alkot6 tudja, a versirasnak
komoly tétje van, egyenesen létezésének feltétele”. (Hetven év — tiz verseskotet,
Miivészet és Baratai, 2016/2, 16.)

Es akkor most pajzs meg rés. Mi valtozott? A kolt§ vagy a vildg? Mindketts. Elég
(majdnem), ha dtsuhanunk a kotet szerkezetén, a tartalomvazlaton — hét fejezet.
Induldsként a kolté leszogezi: hazaszeret, mi az ,neki” (?!). Nem hazafias szoké-
pekkel (jelszavakkal) bizonygatja annak fontossdgat, hanem tajban, térben, légben
tarulkozva keresi a valaszokat, csillagok és emberek kozott, Bodrogkoztdl a Napig,
olykor tétagast allva, viszonyitassal. Ha kell pajzzsal a résen, figyelve-tudva, mit
sopriink a szényeg ald. Néha reményteleniil, de mégis ,hinni és feledni”, almot
idézo6n. Ez nem konnyfd, itt titnek s vagnak, itt adunk és kapunk. Hidba a szavak,
a négy 6selem, tar a vakond. Van fényar, tistokos, de fagyosak a sorok, dolgoznak
a hétkoznapi rémek. Na, most akkor légy vagy ne légy szerény? Mert ropkodnek
a szildnkok, szarnak a tovisek. A lump a gbzben, teritett lapokkal jatszunk, de j6 a
végzet, vessziik a morbid lizenetet, isten szolgai vagyunk, buzog a tuddsszomj, a
csaladi szennyes lehtiz, kozel a boncasztal. Szdéval, akkor hol az igazsag? A borban
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feléled (14). Igazsag? Lufik. (Az eregetett szalloigéket gyarapitjak [52—55]. Tobb is
van beldliik, alakul a gytjtemény.)

Es mégis: Szeretni igy tudok (73). ,Alomba ringatva”, fellegek alatt, biztatgatas-
sal, érzelmek templomaéban, vallomdst morzsolva, tobb mint sirverset farigcsalva.
Mindez ondltatds, kételkedés? Jon a bakéd — ,Kivégezve”? Elvezziik a ,kin csend-
életét”. ,Megvagyok - Ki vagyok”, kételyek és konkluzidk kozott zarja e fejezetet
a kolts. Es johet a Leltdr (110). A nagy nekibuzduldsok, a litktetés utdn (kézben)
kell a szdmvetés: az ,,Uton” (111), ,Gyongyeim keresve” (124), falevelek kozt, meg-
annyi restancia eléttiink, a gyokerektdl a magasbdl visszanézve. Az elmulas is
felvetddik, legyen hat , Sirvers torott sirkovon” (133). De nem oda Buda! Lesz még
pirkadat, ébresztenek a dallamok, jonnek az évszakok. Van vigasz: versben a ka-
lendarium, lapozni kell. Tanitanivald, iskolas konyvek lapjaira kivankoznak.

Nagy ive van az atgondolt szerkezetnek, verstabléban csillognak az idedk. Ezek-
hez a gondolatokhoz nem szaraz értekezés nyoman jutunk, a vers visz benniinket.
Torok koltészete a hangsulyt a szavak hangzasara és ritmusara helyezi, ezaltal
»felszabaditja a szavakat a fogalmi gondolkodas aldl”, ahogy Yves Bonnefoy fran-
cia koltd is tartja a koltészetrdl. Felszabaditja a szavakat, felszabaditja az olvasot,
igy lehet6vé teszi az észrevevést, a megragadast, érzékletesen segitve a lagy esz-
mélést. (Aztdn majd egyszer még értekezni is lehet témékrol.) A struktiara vilagos,
az egész és a darabok is lathatdk, érzékelhet8k, 6sszhangban. Hét, ,Ragadd meg a
Napot”, sz6l a biztatds (25). Tdgjban az ember, a tarsadalmi, a természet hullimzé
tengerén. Toroknél a természet és az ember hatalmas metaforaban forr 6ssze,
mint két dolog, személy, eseményekben. T6bb ilyen verse van, ezek mintegy jel-
lemzik koltészetét. Ezt jelzi a Nap két irdsmodja: Nap és nap. Pirkadat, virradat...
az éj, a hajnal utani szakasz. Kapcsolddds a Naphoz, szines jelz6kkel fent, de az élet
mar indult itt lenn, de nem vagyunk egyediil, fentrél taplaljak életiinket, eréfeszi-
téseinket. Egy sz6 kétféleképpen, két kép. Szimbidzis: a két természeti ,egyed”, a
Naprendszer kozponti csillaga, az égitest, a vers kozel hozza hozzank, érzékelteti
a kozelséget, az egylittességet, a kolcsonosséget, olelkezé mozgas a masik oldallal:
a napszakkal. A Folddel, a foldi léttel. Ugy, hogy a ,masik oldalon” ott van a Nap.
(T6bb oldala van az életnek.) Emberi létiink a vilagegyetemben. Es a F6ld nem-
csak mozog, de forog is. Liraba csomagolt tudomadny: csillagaszat, fizika, hétan
stb. (Galilei tovabbvitele és dtgondoldsa lirdban.) Az atforditds, a Foldre szallas
bravuros, sikeriilt, érzékeltetve a fokozatossag, a Nap taplal, miikodik az atvitel:
~Heviil a vér a veréerekben, / forr a fdajon liiktetd vildg, / mit kintrél perzsel, bent-
rél / valami rdg” (24). Jaték a Nappal nappal, az 6sszefonddé killonbség, bijocska.
Nem kerekecske-gombocska, kiizdelem, felfelé és lefelé, kozepén az ember, a Nap
élteti, a vilag zaja bontja, ha tudja, de nem hagyja. Mindezt érzékenyen fejezi ki
szineivel, formajaval a kiils6 boritd, Pereszlényi Helga munkaja.
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A foldi mozgas, 1ét/érzés egyiitt minden, ami emberi. A szavak nem mondanak
ki konkrét targyisagot, munkat, de a szépre formalt vers hevit, ragyog, biztat az
itt-lentre, mert csak igy érhetsz oda fol. A Nap veled van — az élet napos oldala.
Szemléletes. Mindez gazdag kolt6i eszkozokkel: pl. kiillonb6z6 érzékteriiletek 6sz-
szekapcsoldsa (szinesztézia), az anyagbeli érintkezésen alapulé névatvitel (meto-
nimia), érzések, hangulatok, szinek 6sszekapcsoldsa, az Osszeill6k és elsé latasra
nem Osszeill6k tarsitdsa (asszocidcid), a rimek, a szavak hangszine, az érdekes,
szokatlan, de kifejez6 szavak ereje adja a ritmust, a liikktetést, mely az élet moz-
gasa is. Forma és tartalom egyiitt. Dallama van, ritmusa, tancol? lira, lebegnek a
sorok, szallnak, seregnek-forognak, mint falevelek a szélben, mint konnyti lepkék
a bokrok felett. Szabadtéri verses dramajaték részesei vagyunk. Kertes szinhdz az
egész vilag. De jé is lenne!

Ars poeticdjat Jozsef Attila vezérli, ezt hirdeti is, verseit athatja, az epigon mo-
dorossaga nélkiil, vagyis ,nincs alku”. Vagyik a rend utan. Tépel6dik, biztatgatja
magat, zardjelekkel, epilégusokkal, fogodzdkat keres. Kik segitik utjan, kik a ta-
maszai? Egy pillantds az ajanldsokra, mottdkra. Jézsef Attila — tobbszor is (,Ha-
zam” 9., ,Két hexameter”. 49., ,Kész a leltar”, 109). Heltai Jené: , Tudd meg: szabad
csak az, akit / Sz6 nem butit, fény nem vakit,” Szabadsdg (27). Es kapcsolhatunk
Jozsef Attildhoz: szabadsdg, rend. Pablo Neruda: ,a szé csupan egyik szarnya a
csendnek, a tlizben mindig ott egy rész hidegség”. 100 szerelmes szonett: 44. (57).
Radnéti Miklés: ,Felhén vet agyat mar az alkonyat, s a faradt fakra fatylas fény
es6z. Kibomld konttyal j6 az édes 6sz.” Naptdr (135). A hajdani tandr, K. F, a
»10bb mint matematika” kapcsan (56). (Itt jegyezziik meg: az e versben feltolul6
lényeg/telen elem a kotetben tiz helyen fordul eld.) Mécs Laszl6, a ,Latogatdéd va-
gyok” kapcséan (18) — lirai kapcsolédds Kiralyhelmechez.

Torok koltészete tobb ténusu, tobb siky, sulyosan, jatékosan, ,iitds” kétsoro-
sokkal. Nem versbiivész, de szivesen jatszik: valtozatossag, témakban, formakban,
Komoly, komor, stlyok utan oldas: groteszk, 6tletes nyelvelés. Bravirosan, kony-
nyeden ontja-bontja. A szellemesség athatja, kiilonben iires lenne a tér — ,Egy
sziv az tGrben: az végtelen magany. / Egy (ir a szivben: az maga a talany.” Sziviires
tér (61) Kis groteszkért sem megy a szomszédba, tizeni: ,,A temet6be mentem, ne
varjatok haza.” (53)

Torok a természet baratja, torekvése igazolddni latszik, hogy a természet meg-
ismerése, torvényei segitenek a tarsadalomban valé eligazodasban. Tudja, a ter-
mészet alakithaté — diplomas kertépité mester. Azt is tudja, hova tartozik — fel-
vidéki, tobb nevezet( orszag csiszolta-edzette tartasat, mig ideért. Példat ad arra,
hogy — fijdalmas torténelmi tapasztalatokkal egyiitt — hogyan lehet kikiizdeni
az identitast, és alternativakat kindl nekiink, akik minden szétdarabolas ellenére
a maghazaban élhettiink, példat arra, hogyan érezziik meg az identitasnak ezt a
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mint4jat. Es hogyan éljiink vele. Halljuk Weéres tandcsat, dton , A teljesség fel¢”,
Torok szdmara ez parancs. Mert: ,Az igazsdg nem mondatokban rejlik, hanem a
torzitatlan létezésben. Az 6roklét nem az idében rejlik, hanem az 6sszhang alla-
potéban.”

Nem idilli képet rajzol fel Torok, de amit elénk tar, az ,vagyott beszédhelyzet”,
ahogy Ambrus Lajos fogalmaz, amikor a somléi Bermuda-haromszogrél és a lu-
gas jelentésérdl elmélkedik. Kicsi is vagy a nagy egészben, mindig mindent el6l-
16l kell kezdeni, tdmadni, védekezni. Elni. Evszakok, naptarversek, székaptarba
gytjtott képek. Elvonulas, teremtd pihenés, elmélkedd szemlélédés, erdgydijtés.
Nincs megallas, egyik hdnap a masik utdn, itt folyamat van. Egyik hénap akar a
masik? Mint Wedres irja: ,Egyik nyar, akar a masik.” Igen, de a francia forditasban
érezhetd, nala sem egészen igy van. (Lasd Sz. Té6th, Illané keringd a Valse triste
francia dallamdra = Egy franciatandr irodalmi kalandjai, Szombathely, Savaria
University Press, 2015, 173-183.)

Toroknél ez magatdl értetddé korforgds, valtozas. Ha a természet veliink, ki el-
leniink? S ha mégis akad ilyen, ide veled, régi pajzsunk! Majd csak adddik rés.
Majd tortink. Van ,lombos” zug, pihenésre, megbujasra. A verses kalendarium
mintegy Osszefog lirat, érzést, dolgos embert. Idé/rendbe allitott élet.

Torok Nandor az élet megértésén tigykodik. A nagy vildg, Montaigne szerint,
egy oriasi tiikor, Torok meg akarja ismerni 6nmagat, hat belenéz, a 1étrat is maga
iiti 6ssze, és nekilédul, magasra, mélyre — megteremti a maga lét- és mozgasterét.
Utravalét kapott, hat tovdbbadja. Lirai tablét huz fel, fest6i hullimzasban. Lehet
ez templom is, mint Baudelaire-nél, ahol ,egymasba csendiil a szin és hang s az
illat.” A baudelaire-i leirast, ami vagy, 6haj, reményteljesen szép, azt Torok dra-
matizdlja, lirai dramaturgiat alkot. Felrajzolja lételméletét, is kimutatja a kiizd6
cselekvés ,paradigmait”.

Nala a természet és tarsadalom egyiitt — élésre, kiizdésre. Harc ez, de tisztel-
ni kell az erdket. Es gazdalkodni veliik. A modern ember nem élhet a természet
segitsége nélkiill — a modern nem az: a csak fogyasztd, a kiityiikon élvezkedd, a
tarsadalmi mozgasok vulgarmagyardzoi és eldre tudoi, vagyis josok (jé sok van
beldliik). Ndla nincs vidék, nincs varos, illetve nincs szétvalasztva. Vérosi kolts
— tajkoltészet, koltészet. Nem akar részt venni a tiilekedésben az osztozkodas-
ban, nem tagja irodalmi asztaltdrsasagnak (van ilyen ma?), nem dorgolédzik a
hatalomhoz. Nem kenyérharc az irds. Es nem jatszik az ,irodalmi tézsdén”, ahogy
Orban Otté nevezte a ,krémet”. Igy aztdn nem sért senkit, nem sértédik, nem
manipuldl és nem manipuldlhaté. Fiiggetlen, 4m kiizdd, lirdja kozl. Eletfegye-
lem, gondolkoddsi fegyelem, talan a munkajabol adédéan is. Koltészete pontos,
vilagos, zenével, visz a vers, megyiink vele, érziink és gondolkodunk. Foldrajzi tér-
ségbe jutunk: Kiralyhelmec, magyar is, nem is, de 1ételemek (két orszag, egy haza).
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Ennek dsszehozdsa, dsszefogasa folyik. Megélése mindenekelétt. Es kifejezése,
muvészi eszkozokkel. Ezeket az elemeket rakosgatja {6l Torok Nandor, stilusosan:
fara, mellé a virag, n6 a fi, virul a kert. Nem vonul vissza kerti szirmok kozé, fak
lombjai ald, hogy mint ,elefantcsonttorony”-bdl szemlélje a vilagot. Torok kolté-
szetén keresztil politizal, de nem politikus kolté. (Ezzel csupan a Babits kolt6i
magatartasahoz val6 kozeledést jelezziik, mert Babits, a géniusz ugy ,politizalt”,
hogy kolté volt, nala ,az élet alkalom a koltészetre”.)

Osszegzések, immdr inkdbb a kotet eszmeiségérél. Sok minden nem tetszik T6-
rok Nandornak. Neki sem. De hazaért, nemzetért felel6sséget érez. A polgari har-
cok, ugy latszik, folyamatosak. (Hol van még a Kédnadn?) Polgarnak lenni kiizde-
lem, arendszervaltoztatas csak a kényelmeseknek igérhetett konnyti dlmot. Torok,
ugy tlnik, Mdraira hallgat: ,,Mindegy, kik beszélnek hazdd nevében? Mindegy az
is, mit mondanak azok, akik jogosultnak hiszik magukat, a haza nevében beszél-
ni? Te hallgass hazddra. Mindig, mindent adjal oda hazadnak. A vildgnak nincsen
semmiféle értelme szamodra hazad nélkil. Ne vdrj jot a hazatdl, s ne sopankodj,
ha megbdntanak a haza nevében. Mindez érdektelen. Egyaltalan, semmit ne varj
hazadrol. Csak adjal azt, ami legjobb életedben. Ez a legfelsébb parancs. Bitang,
aki ezt a parancsot nem ismeri. A haza végzet, nem pedig triitkk és mutatvany-
szam.” (Mdrai Sandor, A hazdrdl és az dllamrdl = Fiives konyv, Budapest, Révai
Kiadé, 1943, 68—69.) Es Torok folytatja: Ugy szeresd hazddat (11). Hogyan? ,,Ugy”,
benne a 2. személy, az iizenet cimzettje. Osszefonédik a térténelmi mult, jelen
és jovo, kozelithetiink Jozsef Attila Hazdm cimi verséhez. A versek el6hozzdk a
dallamot, altaluk, alattuk halljuk Erkel Ferenc dalat Simandy J6zsef fényesen zen-
g6 tenorjan: ,... te mindenem!” Széval: hazadnak rendiiletleniil, minden tulzds,
nagyzolds nélkiil. Harcos aldzattal.

Torténelmi filmiink pereg (dijat érdemel!): Karpat-medencei kiizdés — Orzés,
létharc. Torok Nandor koltészete: bizonyitas, kettés bizonyitas. Felmutatja mi-
néségét, az anyaorszagi — szerencsére — valtozo, tobbértékd kanonban mar nem
megtlrt, befogadjak. Jé tudni, nincs ezzel egyedill. (Anyaorszaghoz tartozas,
megszenvedett Felvidék — stlyos id6k kozos torténelmiinkben, lasd Simon At-
tila konyve: Magyar 1dék a Felvidéken, 1938—1945. Ismerteti: Miklé Péter, Ma-
gyar Id6k, Lugas, 2016. szeptember 24, 15. 0.) Ehhez nem csak torténelemkony-
vek kellenek. Nem kicstfolt akcentus, nem is ,globalis 6sszeborulds”, egyszertien
»szlovik—magyar baratsag” (olvashatd: Lazar Fruzsina interjija Marosz Didnaval,
Magyar Nemzet, 2016. szeptember 17. 19. 0.). Figyelmes pillantasok — megélések,
megérzések, megértések. Az elditéletek ellen itt vannak a Térok-versek: lirahid,
példa ide is, oda is. Halljuk hozzdjuk a dalt: ,Mi egy vérbdl valok vagyunk, Is-
merds Arcok” éneklik. Sok van ebben a kétetben. Nem csak nyelvi, irodalomel-
méleti megkozelitésre gondolunk, a versek lélektani kincseket kindlnak. Ennek
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kihasznalasat szorgalmazza egy dolgozataban Barany Laszl6, amikor azt vizsgal-
ja, milyen személyiség-lélektani elemek huizédnak a versekben, amelyek kozelebb
hozzak a kéltéi ént. Es — dtadva magunkat a versnek — az olvasé is mélyfarasokat
végezhet, felfedezheti személyiségvondasait, onnon képét. (Eldadds irodalmi mii-
vekben taldlhato lélektani gondolatokrdl. Elhangzott november 19-én, a Magyar
Individualpszicholégiai Egyesiiletnek az Gjjaalakulas 25. évforduléjara rendezett
jubileumi vandorgytilésén.)

Pajzs és rés. Torok Nandor nem tdmad, ha valasztani kell, hogy eldontsiik: in-
kabb védekezik. Nyelvhazdban él a XXI. szazadi kolts, a sajat fajdalmat liraba
csavarva kézvetiti, mélybdl jut a felszinre, s tovabb. Utja izgalmas, hol meg-meg-
allva, bozdtosban teret vigva, hol suhanva, toretleniil a harmonia felé. Biztatéan
kiizd, segit a madachi ,érettségi” tétel, lirai hangvételi harcos-dacos gyakorlasa-
ban. Els6 kotete 6ta publikal, dijakat nyer, versei mlivészi tolmdacsoldsban CD-n is
megjelennek. Mozg6sito szép tizenetek, kedviinket deritik, banatunkat enyhitik.

(Hungarovox Kiadd, Budapest, 2016)

261



KONYVJELZO A/G-Q\_, 2017. NYAR

Obis Hajnalka
Petrarca és Amor

Madardsz Imre: ,,Amor és én”. Petrarca-versek elemzése

A kotet cime, ,Amor és én” a 127. szonett kezd6sorabdl szarmazik (Amor és én,
eltelve a csodatdl...), és a petrarcai szerelmi koltészet valogatasat nyujtja az olva-
soknak verselemzésekkel és miiforditasokkal. Szubjektiv ez a valogatas, az ,én”
helyére a kotet szerz6je, Madardsz Imre is érthetd, aki italianistaként, irodalom-
torténészként mutatja meg, értelmezi a gytjtemény legjavit, a kiemelked8bb ver-
seket. A petrarcai koltészet az eurdpai liraban hagyomanyt teremtett, és viszo-
nyitasi pontként a modern szerz6knél is felbukkan. Petri Gyorgy igy ir A szerelmi
koltészet nehézségeirdi:

»Mért nem lehettem régi kolt6?

Nem volna kérdés, hogy szeretlek-e.

Csak neked volna jogod nem szeretni,
hallgatnad ontetszelgén

hidegségedrdl sz6l6 panaszom. Bosszibdl
esetleg kifecsegném, csapodar vagy.

De f6dolgom a mérnoki munka volna:
megmérni milyen hatalmas szerelmem,
mind magasba csap ol szenvedélyem,
hany mérfold messzeségbdl még imadlak,
hany kinos napot morzsoltam le mar
hliségem olvasé6jan? Hogy szamosabbak
szépségeid a Fold csodainal.

Szerelmiink program, nem probléma volna.”

(Petri Gyorgy)

A szerelem mint éveken dt tartd, az egész személyiséget felkavaro, formal6 prog-
ram. Igy is 6ssze lehetne foglalni a Daloskényv lényegét, Petrarca kozel 700 éves,
mégis friss szerelmi koltészetét. A Canzoniere (Daloskonyv) szonettjeinek maga
Petrarca adta a Rerum vulgarium fragmenta alcimet. ,Népnyelven irott toredé-
kek”-nek nevezte verseit, szétszort rimeknek (rime sparse), mintha szinte szt sem
érdemelne az az érzés, amelyrdl olyan sok verssoron at és olyan 6szintén vall, és
amely egész életét meghatarozta. A Posteritati cim(i idés koraban irott miivében,
visszatekintve igy ir errdl:
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»Heves, dm egyetlen né irant érzett és tisztességes szerelemtdl sokat szenved-
tem ifjukoromban.”

Ez a holgy, a kolt6 altal hiressé valt Laura lathat6 egy festményreprodukcion
Madarasz Imre Petrarca-verselemzéseket tartalmazé kotetének cimlapjan: meg-
koszoruzza az el6tte térdre boruld koltét, mikozben a bekotott szemii Amor az
ijat fesziti, és célba veszi a koltd szivét. A kép inkabb tartalmi 6sszefoglaldja a Da-
loskonyv tobb szaz versének, mintsem a szerelembe esés pillanatdnak megoroki-
téje. Magatol Petrarcatdl tudjuk, hogy nala ez utébbi hogyan is tortént: 1327. apri-
lis 6-4n, Avignonban, a Szent Kldra-templomban latta meg el6szor Laurdt, és attol
kezdve az asszony haldldig, 21 éven dt szerette, irta hozza és réla verseit. Amikor
Laura az 1348-as pestisben, ,élte virag- és gyiimolcshoz6 kordban” (Radé Antal
forditdsa) meghalt, még utdna is sziilettek hozza irt versek a Laura asszony haldla
utdn cimi ciklusban. A Daloskényv ennek a szerelemnek a torténetét mondja el,
ugy, ahogy azt a kolté megélte: az édes, szenvedélyes szenvedést, a szent és profan
imadatot, az emlékeket és a banatot, amelyet Petrarca szivébe Amor irt maga. Ez a
belsd torténés az igazan magaval ragadd, bar tudhatdk a szakirodalombdl az élet-
rajzi tények is: Laura férjezett volt. Laura de Sade néven haldldig 11 gyermeknek
adott életet. Ez id6 alatt Petrarcanak is sziilettek mas kapcsolatokbdl gyermekei.
Laura irdnt érzett szerelme azonban folyamatos. A szonettek olvaséi (eredetileg
hallgatéi), fordit6i érzik a verssorokbdl, hogy ,iréjuk ismerte a szerelmet, ismerte
minden tidvével, minden kinjaval egytitt” (Radé Antal).

Madarasz Imre , Amor és én” cimti kétetében a modern olvasékhoz akarja ko-
zelebb hozni Petrarca szerelmi lirdjat. Valogat a Daloskonyvbdl, a teljesség igénye
nélkiil, egy-egy kivalasztott szonettre fékuszdl, és értelmezi, elemzi azt. A kotet
olvasmdnyos stilusban megirt révid fejezetekbdl 4ll, amelyek els6é oldaldn egy-
egy Petrarcat abrazol6 kép all, majd ezt koveti az elemzendd vers eredeti nyel-
ven, olaszul és egy kivalasztott miforditasban. A verselemzés itt nem részekre
és izekre szedést jelent analizis értelemben, sokkal inkabb azt mutatja be, hogy
hogyan kapcsolédik egy-egy verssor vagy gondolat halézatszertien az olasz iroda-
lomhoz, vagy hol bukkan fel a vilagirodalomban mas szerzéknél, mas szovegek
szovetében. Megtudhatjuk, mely szerzok, eszmei irdnyzatok hatottak Petrarcdara
és hogyan, mit koszonhet a provanszal trubadurliranak és a latin koltészetnek. A
szonettekben megorokitett szerelmi érzést igyekszik elhelyezni a szerelem kulttr-
torténetének folyamaban, azaltal, hogy hipotézist fogalmaz meg a Holgynek valé
alavetettségben és szolgalatban gyonyorforrast talalé ,édes kinrdl”, a reménytelen
és a viszonzatlan szerelem kozotti kiilonbségekrdl. Kitér a miforditasok szoveg-
hiiségére, 6sszevet miiforditokat és jol sikeriilt vagy kevésbé jol sikertiilt verssoro-
kat, rimeket. Megtudjuk példaul, hogy Wedres Saindor nem szerette Petrarcat, és
Sarkozi Gyorgy zsenidlisan fordit. A kotet szerzdje irodalomtudésként ismeri a
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Petrarca-filolégia eredményeit, de nem filolégusi megkozelitést alkalmaz elem-
zéseiben: néha kozbeveti, hogy egyes szovegkozlésekben az adott verssor egyik
szava helyett mds olvashatd, de csak akkor, ha ez a vers értelmezését jelentésen
befolyasolja. Az elemzésekben a lényegre koncentrdl: a szerelmi érzés leirdsara, a
szenvedés és a szenvedély egylényegliségének megragaddsara, a szerelem élmény-
szerliségének a bemutatdsara, ezzel a mai olvaséhoz kozel hozza ezeket a majd-
nem 700 éves verseket.

Petrarca irodalomtorténeti szempontbdl megkeriilhetetlen mind a klasszikus
antikvitas és a kozépkor fel6l nézve, mind a vildgirodalomra tett hatdsat vizsgédlva.
Madardsz Imre mar korabbi konyveiben is irt réla: Az olasz irodalom torténete
Petrarca-fejezetében, valamint a reneszansz petrarkista kolténékrél irott tanul-
manyaban. Szamara az olaszul alkoté kolté a fontosabb, a latin munkak csak héat-
tériil szolgdlnak olaszul irott verseihez, szamara a 1ényeges a koltd, nem a tudoés és
a filoz6fus Petrarca. Azok szdmadara viszont, akik a klasszikus antikvitas feldl ko-
zelitenek az életmihoz, Petrarca a humanizmus atyja, a klasszika-filolégia meg-
alapozdja: 6 az, aki megtalalja Veronaban a Cicero levélgytjteményét tartalmazé
kédexeket, Liége-ben a Pro Archia poeta (Archias, a kolté védelmében) cim( be-
szédet. Livius hatasara latinul eposzt ir Africa cimmel, és szamtalan tudomanyos
muvében idézi az altala nagyra tartott antik auctorokat. A pogany szerzék mel-
lett nagy hatdssal van ra Szent Agoston is, akivel harom napon at Kétségei titkos
kiizdelmérdl folytatott fiktiv beszélgetését a Secretumban targyalja. Tudjuk, hogy
irt latinul és volgare, vagyis olasz nyelven, és azt is, hogy 6 maga munkassagaban
szétvalasztotta a komoly, filozoéfiai és teoldgiai fejtegetéseket is tartalmazoé irasait
a szerelmi koltészetétdl. De az is tény, hogy a tobb szdz szonettet tartalmazé Da-
loskonyvét is éveken at szerkeszti, csiszolgatja, atirja, mig 1374-ben megsziiletik a
végs6 kotetkompozicié. Hasonlé miigonddal kezelte a volgare és a latin nyelven
irott miveit, bar azt gondolhatta, hogy a korabeli kozonsége fogékonyabb lesz a la-
tin nyelven irott mtivekre. A latin és olasz nyelvli mivei egyiitt teszik személyisé-
gét és munkassagat igazan modernné, ambivalencidiban is izgalmassa. A magyar
olvasékozonség szerencsés helyzetben van, mert az utébbi években kétnyelvi ki-
advanyokban ismerkedhetett meg Petrarca latin nyelvii filozéfiai mtvei kozil a
Secretummal és a De ignorantiaval Lazar Istvan David, latin nyelvi koltészetével
Csehy Zoltan forditasaban. Szamos kivalé magyar tudés foglalkozott tanulma-
nyaiban Petrarcaval és a neolatin irodalommal: Kardos Tibor, Szorényi Laszlo,
Kelemen Janos, Kaposi Marton. A kolt6 sziiletésének 7oo. évforduldjat tanul-
manykotetekkel és konferencidkkal tinnepelték. A Petrarca latino-t és a Petrarca
volgare-t azonban nem lehet mesterségesen elkiiloniteni, elvalasztani egymastdl,
mint ahogy személyiségében is egyiitt van jelen a koltd, a filozéfus, a tudés huma-
nista, a szakirodalom pedig arrdl vitatkozik, hogy elsésorban filozéfusként vagy
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koltéként definidlta 6nmagat, vagy ami val6sziniibb, ennek a kettének azonos je-
lentéséget tulajdonitott. Latin nyelvi miiveiben is a koltészet védelmét, a szel-
lemi alkotémunka mindenekfelettiségét hirdeti, Amor kisérte lépteit barhol jart
és barmilyen mivet alkotott. Sok év tavlatabdl nem csak a mélyen atélt szerelem
gyonyorliségére és fajjdalmara tanit meg benniinket, hanem a konyvek, az iroda-
lom szeretetére is. A De vita solitaridban (1,3) ezt irja a maganyos életrdl: ,a ma-
gany konyvek nélkiil szamiizetés, borton, kinpad, vigyél oda konyveket, hazadda
valik, szabadsaggd, gyonyoriiséggé.”

(Hungarovox Kiadd, Budapest, 2016)

i j"‘

Passié VII. (2004, tus, papir, 50x70)

265



KONYVJELZO A/G-Q\_, 2017. NYAR

Sziki Karoly
Csak a sz6 van, maradéknyi alom

Holl6 Jézsef: Erzéslabirintus

»Csendek méhében
megfagyott sz6 vagyok”

Az Oszmarasztalé kotete utdn nagy nyugalommal és feleldsséggel valtoztathatjuk
Holl6 Jézsefet Gjabb kotetét (Erzéslabirintus) kézbe véve Osszmarasztalé irénak. Ez
jo »bélyeg a Nagymihdlyon 1944. majus 24-én sziiletett, egykori mezitlabas gyerme-
ken, ki mérnokké novekedett, és id6kozben koltévé avanzsilodott. Nem lehet ezt a
2016-ban a Hungarovox kiaddsdban napvilagot latott konyvet csak ugy atlapozni.
Marasztal6 olvasmany. Oly sok kotettel teszi ezt az olvasd, aztan odavés mellé egy
osszehordott mondatot: Jot, figyelemre méltot alkottdl Joska! vagy éppen ranéz az
o6rajara, s mivel kiragad az ebédidébdl egy negyed 6rat, és firkant valamit az irénak,
aki epedve varja, de afféle recenzid lesz beldle, tele érthetetlen szavakkal, de ez olyan
jol mutat, ha csak kevesen értik is!

Holl6 kotete nem ilyen, nem csak ennyire mélt6. A 197 oldalon elteriild 197 vers
egyszer-egyszer imbolygd bolygé maédjara eltavolodik az eredeti szandéktol, de dsz-
szességében mives, dszinte és magas roptu. Igényes és ihletett, telitett leleményben,
emberségben és magyarsagtudatban. Tudatosan és érzelemgazdagon.

Az Erzéslabirintus valami nagyon mély belsé érzelem-értelem rétegekre asszocial,
de athatolhatatlan épitményre, folyosdkra, szobdkra is azoknak, akik megjartak mar
Krétat és a mindszi kulttraban elmélyiiltek.

Ez az els6 gondolat, miel6tt feliitné az olvasé a 210 oldalas, kemény fedeles kotetet.
(A boritéterv Teleki Klara miiértd, érzéki munkajat dicséri!). A masodik pedig az,
hogy lesz-e fonal, amely mentén a labirintus belsejében elmeriiliink, s onnan bizton-
saggal ki is joviink, hiszen nagy ajanlas érzékveszejtéjébe érkezhet az ember, mert
Hollé igy ajanlja a kotetét:

Nejemnek:

kitoroltem a multamat

midta vildgom része lettél:

midta benned eszmél a pillanat

(Most sziiletett meg a nagy varosrendezési terv Egerben, hogy Daidalosz em-
lékmiivét eltiintetik a Gardonyi Gimnazium eldl, képletesen kapaszkodjunk
még utoljara bele, és a Labirintusba, melyet Mindsz krétai kirdly parancsara
Daidalosz legendas hirii ezermester készitett). Es kapaszkodjunk Holl6 Jézsef 5.
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kotetébe, mert érdemes utazasra hiv, a lélek utvesztdibe és az orom szakralis
szertartésaiba.

Lerongyolédott lélekkel ki olvas ma mar? S ha kezébe vesz véletlenségbdl egy ko-
tetet, fontos kérdés hatja at: adj nekem egy csendes zugot, mutass egy hazugsdgmen-
tes sarkot, ahol haragom vagy éppen szeretetem megélhetem, dtélhetem az egyetlent,
ahol vele vagyok, ahol egyiitt vagyunk. Nem baj az sem, ha vezetsz hosszan, sok ajton
dat, de nyiljon ki az, ami mogott megtaldlom 6t vagy azt, mindegy, de valamit, ami
megment a jovonek.

Ebben a Labirintus-kerengésben az lesz a szép, hogy megcsillapul a 1élek, aki a kol-
tével tart, nem aruldsokkal szembesiil, mert ma a szavak sem azok, mint aminek
latszanak, vele nem lesz druld a sz4. Az assz6 nem ellened, hanem érted vivatik. Itt
nem vonja senki vissza az eskiijét, nincs olyan sohaj: jaj, ha beteljesithetném! De nem
merem, mert nem engedem! Nincs ontépés: minek is fogadtam 6rok hiiséget, ha aru-
16 lett az utolsé asztali szalvéta is? A sors, amivel eljegyezte 6nmagit a szerzd, az a
sorskotés haldlig tarto.

Ha olvassuk, kinyilik az ég felettiink, s ha kesertien zokogunk is 6nmagunk hibai
felett, a kijézanodas nem lesz masnapos, mert Uj, heves szenvedélyekkel ébrediink.

Elfelejtett baratok? Hat lehet feledni igaz baratot, ha holnaptdl mas utakon me-
gytink is tovabb? Nem lehet! Mert a magassagos ég ugyanugy nyilik ki holnap is, csak
észre kell venni. Mindent észrevenni! Erre tanit Holl6. Elveszett érzékeket aktivél
Ujra verseivel, kinyitja az eget, mikozben keserti az éj, de a fény szamunkra fentrél ont
reménysugarakat. Vitorlat bontunk, s elindulunk a felkinalt élet felé, Gjraélni minden
elveszett vildgot, meglatni mar ismert viragot.

A tovasuhant élet megdllitasat, a remény jovéjét kindlja verseivel, mikozben mar
keserti konnycseppeket hullattunk a gytriinkre.

Nem tdjkép-, nem csendéletfestés az 6 utkeresése és vezetése, a mindenkor ka-
put taldlo elindulasa. Mindig fény, csalogaté és batorit6 sugar, 6rémizzo valami, ami
benniink felerésodik. O utat mutat, majd behdz valami énmagunk altal meggélt, sok-
szor elhalt érzésvilagba, a tovabb-ba, az élet egyetlen és kitart6 intervallumaba: az
Ujraélés lehetségébe, egy anyai 6l melegébe, ahonnan kiszakadtunk, de soha el nem
bacstaztunk (Egy mdjusi éj).

Holl6 Jézsef Gjrateremti az elhagyott, de még lehetséges, Gjrateremtés-djraélés él-
ményével realizalhaté mikrovilagot, melyet zsebkendék konnycseppjei 6riznek még
valahol egy vonat kifutépalydjan, egy elhullajtott fajdalom-gyongyként.

A val¢ vilagot élhetjiik Gjra vele, amirdél nem hittiik, mert nem is gondoltuk, hogy
szavakba formalva megvan még. Hogy létezik a tavasz imadata, a mamoros szere-
lemkezdet tavasziasoddsa, dtérezhetd tjra a tajszagu szelld, a szélorvény mamora,
minden motivum sorban allva a természet kapujaban rigokkal, kokénybokrokkal....

Itt érdemes megdllni! Mert val6szindsithetd, hogy csak athallasos ttkeresés ez, de
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nagyon asszocial e valosagos érzet-villanas Wass Albert elementaris miivével, a Kard
és kaszdval, ahol a nemzet lelkiismeretének alkot6 dridsa Gjra tanit minket a szakma
eredetére, a minden élet szakmaisagdra: az élet megélésére és termére forduldsara.
Holl6 egy-egy versébdl kivilaglik, rajongva szereti Wass Albertet és Erdélyt, mély
lélekazonosuldssal és a Fogaras magyarsag-magassag megritkult levegéjével.

A karunkba d6l6 id6t s a nét egyiitt szereti Holld, és az idészeletekbe csavart meg-
ismételhetetlen pillanatokat gyolcstakardként rejti, hogy meg ne haljon, és szép sza-
vakkal bepacolja, hogy ne romoljon. Szépen ir, eredeti képeket dlmodik éjjel, és bil-
lentytikkel drulja nappal olvaséinak megannyi eredeti, csodds csuklyas verssorait.
Nincs egyetlen rovid 1élegzetvételii vagy hosszira nyujtézé kolteménye sem, amely-
nek olvastan ne tadgulna kerekebbre az olvasé szeme, mert mindeniitt nagy tehetségu
koltérél arulkodé-bizonykodo sorok libbennek el6 a Labirintus beavatasi itvonalain:

,Ram sziikiilt lathatarokon

”

A tavol mér kozelebb oson...” (U] terek vonzdsdban)

»Mintha lefokozott

létben vinne az ut,

koriiltem a vilag

oly elbizonytalanult” (Képzelgd latomdsok)

»az éjjel gylirétt szennyesében

tipeg a harmatos vilag....

Sargult pergament-sikokon

6sz 1ép az omladékokon”. (Osszeért pdrhuzamok)

A paradésan szép sorok ezer szamra fellelhetéek e kotetben, melyet mar csak ezért
is érdemes kézbe venni és feliitni. Kiapadhatatlan kit Holl6 léleklabirintusa:

»1szapba siillyedt kécsendek sziirkéllnek...homalyt cipel a dombok hata... a gesz-
tenyék hasadé vajudésok” (Messzebbre nézve).

»Fak alatt a fény gérnyedten

jar s kozben meg-megpihen,
mint lelassult szivverés. ...
szerelmed — tejfogai gy martak
belém, mint felriasztott szelek
az esti to tiikrébe...

napszitta gobelin a hatar —”
(Nydrsirato)
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»Konny( gondtdl rancos a dombok homloka” (Szelid hatalom élel)
Az Osszeért parhuzamokban:

Olében rojtos fénybe 16g a csend...

Az éjjel gylirott szennyesében

tipeg a harmatos vilag...

Vagy éppen megrazo latlelete a tet6tlen otthontalanokrol:
yakik fedél nélkul élnek,
zsebiikben ott az utcabérlet” (Ertiik)

Szilagyi Domokos megrogzott gondolatai koziil tiinik elé a Tudatalattim fénydr-
nyékai kozt versében a determindlo hatalom létfilozofikus kifejezés, majd mesteri
fokon éleszt ebben az elnyomatdsban hasonlatosan szép képeket:

,»ott, hol 6seim a tajba

hagytdk félretaposott

cip6ik nyomat....

a test torott-edénye

folott a lélek még

megall egy pillanatra.”

A labirintus 5000 éves szimbdlum, amely eredetileg a temetkezésekhez, a halottak
kultuszahoz kapcsolédott, majd a halalbdl valé tjjasziiletés jelképeként mint bels6
ut, beavatési ut, mitikus jelentést hordozott. Hollé Jozsef Erzéslabirintusdban is a
fonalat szorongatva megleljiikk azt a gytirtit, ahol az él6k kapcsolatba 1épnek a hol-
takkal:

,Pendul a fém éle,
mint a sorscimbalom:
haléltdncot jarnak
a kaszak a tajakon.” (Leltdrba vett emlékeim)

Sajatosan gazdag ez a kotet a nagyok tiszteletében, mert szerénységén tul (Rég éta
tudom, nem rendelkezem a kivdlasztottak ,istenadta” tehetségével --- Oszmarasztalé
kotetének bevezet6jében vallja) csak tisztelete nagyobb. Az 6 miivészi ttkeresésében
ezerarcti kolték a zsinérmértékek. Erzékeny versekkel szélitja meg Jozsef Attilat, Ady
Endrét, Wass Albertet, Illyés Gyulat, Pilinszky Janost, Nagy Laszlét, Lator Laszlot és
szlikebb patridgjaban Cseh Karolyt, valamint Gal Elemért ébreszti. A legszebbek taldn
a Jozsef Attila és Radnéti emlékére irtak, ezek kozil is kiragyog:

»Hordtad becsapott hited néma gyaszat:
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a sineken szétgurult csigolyad gyongysora

— s megnyeri a végzet ellened a jatszmat”. (Gondolatvdzlatok---- Jozsef Attildhoz)
valamint:

Radnéti Miklés emlékének:

»Mint a szélben hajlong6 mezdk

lagyan hullamzott barna haja.

Boldog szerelmet almodott —

és hazét: hol O nem ért haza”. (Csizmdk tapostdk dlmait)

A magyarsagvallalas nem divatos eszme ma sem. Aki politikai vonalak mentén
kapkodja a levegét, ideig-6raig a hiiség alcdjat hordozza, de ha leméllik réla ez a fes-
ték, ha mar a politikai kinevezett diktator-direktor a siillyesztébe keriil, mivé masz-
kirozza Gjra a pofajat? A széba ontott vallomas 6rok érvényt és fliggetlen minden
eszmelit6dott rezsimtdl, mert 6nmaga, a megvallott szé gazddja alkotta maradan-
dova. Ilyen poéta Holl6 Jozsef is, amit megpecsétel Erdély, Trianon, Oktoberi forra-
dalom verseivel. Vagy ahogyan sajatos beszélgetést folytat a jelennel a Pirulé arcu
merengés versében:

»Mintha régeszmés multtéboly

kisértene itt.

...Radndtit égetnek

az én hazamban megint!

Délceg, kis heccel6k

jarjak az orszagot

és gytloletbeszéddel

élesztik a langot:

azt, ami kialudt

lassan hetven éve-

melynek annyi nemzet

roskadt szégyenébe.

De most bolcs legyél- ne biiszke

végre, magyarfajtam,

nehogy nagyobb atok

érjen- Trianonndl.”

Bonyolultabb esetekben nem csak a labirintusokban, de a kolt6 életében is a kor
belsejében zart gytirtik — tévutak — is vannak, és ha ezekre téved, kénytelen vissza-
menni és masfelé keresni a kifelé vezet6 utat. Jelképrendszerét tekintve a labirintus
egyfeldl belsé ut, amely a holtak vildga felé vezet, ilyenkor az édesapa és édesanya felé
fordul szdmtalan versében, de lehetéség is marad, mig nem bolondul meg az ember,
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hogy visszafelé: az él6kkel lépjen kapcsolatba, avagy Istennel, akit annyiszor szdlit e
kotetben (Okolbe goresosiilt kezeinket/ Te kulcsold/ imdra, Istenem--- Konyorg6), de
legalabb verseibe kapaszkodva adjon életjelet!

»Kinok, vagyak, csékok, 6ncsalasok.

Nem véd meg engem senki magam ellen

- hol se felejtés nincs, és se feloldozasok.

Csak sz6 van, meg maradéknyi almok-

mig a csendjeimben kamasz viddmsaggal

az emlék magaval batran visszaszajal.”

Ahhoz, hogy olvasdja bejusson egy labirintusba, vagy kitalaljon beléle, mindig a
kivalé megfigyeld és tajékozddoképességére kell fényt nyitni, a nehézségek lekiizdé-
sére valé hajlamra, és hogy bizonyos idére van sziiksége, hiszen ezekkel az adott-
sagokkal minden ember mds-mas mértékben rendelkezik. Hollé odateszi kezébe a
fonalat, hogy hitében megerdésitse, tobbek kozott a Sotétbol elvagyakozva; Maradni
konnyebb, mint visszajonni; Pirulé arcii merengés verseivel.

Nem nehéz felismerni ebben a komoly felkésziilést igényl6 ttban, a Léleklabirin-
tus olvasdsa kozepette az emberi élettit elvont megfeleljét, a hétkoznapi labirintust,
azt, hogy mélyebb értelemben a labirintus kézéppontja a nagyobb tudatossag és
tudas elérését jelképezi. A 1élek ilyen értelemben vett Gjjasziiletése utan a megujult
ember konnyen visszatérhet a kiilvilagba, és spiritudlis fejlédésének egy szakaszat
befejezettnek tekintheti. Mert van, ami felszinre hoz minden nehézségbdl: a haza,
a szerelem és a szeretet. Mindezek Isten félt6 tekintetében, szeret simogatiasiban
egylittes oromben ott vannak Holl6 verseiben, 6tféle néplélek egybekapcsolasaval.
Sosem illusztral, mert nem iparos szinész, akinek minden szerepre van egy fiok az
asztaldban, amit kihtiz, és abbdl mutatja meg ripacs szerepét. Holl6 a pusztuld kor
elemeit is mély atéléssel tolmacsolja, csakigy, mint a baratsag, szerelem sorvadasat,
vegetdlé korunk egyéb élményeit. Igy ismerjiik fel sajat benséjének, érzelmi litkteté-
sének olvastan a magunk sorozat-6romét vagy éppen mély valsagait, majd pedig a
hazdhoz, Trianonhoz és sziileinkhez valé kotédéseink hatdsfokait. Célja mindig a
katarzis, amely fel kell hogy éledjen olvaséjaban, lehetéleg magas harmoénia-élmény-
ként ember-kolteménnyé véljék! Csodava és félelemmé, felemel$ 6rommé! J6 lenne,
ha sokdig megmaradna benniink ez a nyitdsi szandék.

Ugy érzékelheti az olvasé, hogy 6todik kétetetének birtokaban sem hisz Hollé a
sajat koltoi nyelvében, amely pedig mar miikodik, és minden leirt formaban miiko-
dik. Nem izgalmas kisérletekben gondolkodik, de egyre érettebben abrazol Istent,
hazat, csaladot, szerelmet, archaikus emlékezetrétegeket és jovélatd izgalmas-irgal-
mas Osszetartozé élményeket. Fonalat szorongatva, a harmoéniat keresve a létezés
disszonancidjara mutat rd, de sosem hitét vesztve. A mozgast és a szabadsagélményt
hirdeti a statikussaggal szemben. Sorozatjellege van gondolkoddsanak, nem szer-
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tefoszld, egymasba gabalyodd impulzusok uraljak kotetét, hanem a béke sziintelen
vagya, mert kezében ott van Ariadné fonala, melyet dtad olvaséinak, amivel kitalal-
hatnak a Labirintusbdl.

Intertextualitds. Miért? Hiszen nincs sziiksége r4, oly b6 termésti ir6. Akkor miért,
hogy el6z6 kotetében szamos vers megjelent mar azok koziil, amelyek itt is fémjel-
zik az alkotd kvalitasat. Talan egy szerkeszté megérti ezen nyitott kérdéseket, és
a kovetkez6 Hollo-kotet acélosabb és 6ndllobb lesz 6nmaga alkotdsaiban. Nincs
sziiksége Onismétlésre, hiszen annyi nagy verse vés6dott erre a 200 oldalra, hogy az
csak nagyon kevés koltének adatik meg: Osszeért pdarhuzamok; Foldi csendjeinknek
dthallik szava; A csillagokhoz kozel; Nagypéntek; Haldlig vart az igazsdgra; Hol tiil-
éléseink gyokeriilnek; Haza a mélyben; Napfogyatkozdsokbdl visszatérve; Tél a Foga-
rasi havasokban; Elhallgatott igazsdgokért; Virdgvasdrnap; Hazdm, Magyarorszdg;
Nyergestetdi memento; Székely triptichon; Mert emlékezni kotelezd stb.

Némi gondot okoz azzal is, hogy néhany versének keletkezési idépontjat is meg-
jeloli, de csak néhanyét, amelybdl mindossze a Wass Albert sziiletésnapjaval valé
beazonosithat6sag értheté. Abbdl a szempontbdl meg szerencsés a keletkezések id6-
pontjainak megjelolése, mert ebbdl dsszehasonlitds tehetd, hogy az 4j prébatételt,
mint koltsi lehetSséget hogyan vette Holl6. Erzékelhetd, hogy a labirintusok dbrazo-
lasa és szimbolikaja sok mindenben megvaltozott, 6sszetettebb lett miivészi eszkoz-
tara ( személyes érzelem- és a vilag visszatiikrozésében), mellyel egyetemes javainkat
gazdagitja. Szines eszkozokkel segit ranyitni szemiinket olyan dolgokra, amelyek
mellett elmegyiink a hétkoznapok fejetlenségében. Partolé szponzora lett kozben
a titkoknak, a szerelemnek, a sziil6i ragaszkodasnak, és mint miivészi nagykovet all
ki az elszakitott teriiletek magyarsaga mellett, finom érzékiséggel helyez nagyitdt a
foldrajzi teriiletekre, az elkobzott haza leszakadt részeire, melyek, ha id6legesen is, de
nincsenek itthon. Ezek az ¢ labirintusanak legtorokszoritobb fejezetei: kiizdelem a
szornnyel, mert még nem végzett vele sem 6, sem a miivészet.

Holl6 Jézsef ha csak az utolso irdsét, a mesét nyomtatta volna ki (Panka Jézuskaja),
madr ott maradna a feledhetetlenek csarnokdban. De tobbet irt ennél. Igazi kutforrasa
a megfaradt 1éleknek, de a kiuttalansag labirintusiban vergédének is. Kezében Ari-
adné fonala, kolcson lehet kérni téle, ha olvassuk, visszataldlunk létiink értelméhez:
adventhez és a Feltimadashoz. Holl6 él6 kapcsolatba 1ép él6kkel, holtakkal, eltéve-
dékkel és beavatottakkal. Nehéz probatételek idejét éljiik. Bizzunk Hollé Jozsefben,
és akkor benne megtaldljuk a kivezet6 fonalat.

(Hungarovox Kiadé, Budapest, 2014)
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Hollo Jozsef
Perspektivak

Furcsa érzésem van, a tdjjal szemben dllva.
Olyan, mintha minden szét lenne dobélva:
A dombok, a rétek a kanyargé foldutak

— amelyek a messzin lehagyjak magukat.

A latvany egy rendetlen butorraktart idéz
hol a besz(ir6dé fény — mintegy platinagéz
gytrdédik a formdkkal teledobalt térbe.

S csak allok szétalan, néma képzelgésbe.

Préobélom érteni az 9sszevisszasagot
— mért latom ilyennek én ezt a vilagot;
hogy harméniatlan és nincs benne egyensuly.

Aztan rajovok, mert te nem vagy velem.
S a tdjakat barmilyen aspektusbdl lesem
hidnyodtél minden magabdl kifordul...

Festmény elott

A pillanat elmetszett tiikorsikjan
latszik a tdj: ahogy arnymélyben a fény.
A szép és a sulytalan neheziil magara
mereng6 szinek szé6tlan réviiletén.

Ahol a valésag s az absztrakt képzelgése ugy van,

mint a mamor és a kin egymdasba mosottan.
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Szerelmed...

rajtunk megszaradt agynem

a pillanat csupan egy lélegzésnyi
objektiv 1ét és szubjektiv gyonyor.
Egmagas! Ne engedj foldet érni!

Labon kihordott 1ét

Verseim tiikrében
nézem magamat,
arcom elmosddott,
halvany, konturtalan.
A hattérben gomolygd
fényarnyak stirtilnek

s ott mereng kozottiik
hetvenéves multam.

Vagy, mamor kényszere
kozott szétcsapongva

— lelkemben burjanzé
vadhusként nétt szavak:
s a kimonddasuk kinja

se véd meg magamtol
mig a menekvo szivverés
verssorokka szakad.

Furcsa, masallapot

visz magan sodorva.

Igy t6ltém ki szabott
létem térkozét

— nem banom olelsz, dlsz
lira csak el ne hagyj!

Mig ram koviil sardval

a labon kihordott lét.
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Létdarabkak

Langoltak a tdjak. Mint a
figgdny — amibe gyertyaldng
kapott.

S a hatarok pokoltiizei folott
cseppenésig izzd badog Nap
ragyogott.

A sikok katlandban tétova
foldutak, mentek valahova
bevégezetlen.

Vitték a gyerekkor porba fult
labnyomat. Kézben a délibab
egyre élesebben

kellette magat — mint valésagmetszet:
hogy aztan ram bizza az elérhetetlent.

O, szavak, szavak

Egyszer megkérdezted télem:
orokké hi leszek?

En? Aki csak hozzad
menekiilhetek

élni is

halni is!
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Gondolatvazlatok
Jozsef Attildhoz

Csiingtél almaid vonz6 tériszonyén.

S felérted a foldrdl a végtelen égmagast.
Az elméd limlom szavakat nem ismert,
de tudta: a szépet, a lényegest, az igazt.

Nem mondhatta senki azt — amit te mondtal
igy jartad mért idéd 1épcséfokait

és a Szinva patak habja nyalt koveken

széjjel hagyta szived — szerelmes almait.

Vitt magan a sorsod: a tékozlo, a kevély
mig nézted a zavaros Dunat vagyakozva
fecsegett a felszin s hallgatott a mély.
Hordtad becsapott hited néma gyaszat:

a sineken szétgurult csigolyad gyongysora
— s megnyeri a végzet ellened a jatszmat.

Csizmadk tapostak almait

Radndti Miklos emlékének

Mint a szélben hajlong6 mezdk Hitét a foldig leromboltak:

lagyan hulldmzott barna haja. s kiszolgaltatott maradt végiil.
Boldog szerelmet almodott — De kolt6 szive még szallni akart,
és hazét: hol O nem ért haza. — ellopott egeken szarnyak nélkiil.

Deres félelmek metronémja, Biintelen volt O egy btinos korban,
szivébél verseket dobogott, hol pardzsként izzott minden szava.
mig fesl6 sotétek babusgattak Es hidba énekelt tavaszrol, csokrol
a lager felett gyult csillagot. — neki csak meghalni volt joga.

De csizmék taposta dlmokkal is
még tenni, szeretni, élni vagyott
és addig remélt a csukodd szem
— mig vak sotétbSl mar fénybe latott.
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Jahoda Sdndor
Sipos Erzsébet jatékai

Sipos Erzsébet: Jozsef Attila jatékai

Jozsef Attila jatékai cimmel jelent meg, nem is olyan régen, Sipos Erzsébet verseskotete,
a Hungarovox Kiadé gondozasaban. A vékonyka kétetnek mar a cime is — mely cim
a kotet els6 ciklusanak, valamint az els6 versnek a cime is egyuttal — kivancsisagot
ébreszthet az olvaséban. Mondjuk, rogton bevillanhat neki Jozsef Attilatol ez a két sor:
Nem ember szivébe valo/ nagy kinok késeivel jatszom.

Ha nem is Jézsef Attila-i mélységtiek, erejliek és sulytak a versei, azért Sipos Erzsébet
érzékeny koltd, ezt nem lehet elvitatni téle. Remek atmoszférateremt6 képességérol és
gazdag képi vilagardl tanuskodik az aldbbi verskezdet: ,Minden apr6 levélben még nyar
van,/ s mi hullunk vele az 8szi/ sargult djuldsban” (Visszanézd, 21.); vagy itt van mindjart
egy bdjos, és mondhatni érzéki nyari kép: ,tiicsokzenére riszalt a nyar” (Karcsa, 34.);
vagy itt ez a masik, megkap0, finom vizualitasu filmjelenet: ,,[...] a harsfak apro filtereit/
kioldja az esé.../ s egy nagy bogre tea lesz a t4j” (Visszanézd, 21.)

A kotet még sok-sok ilyen kincset rejteget. Nem mintha Sipos Erzsébetnek barmi
~rejtegetnivaléja” volna vagy lehetne — ez a lira fennkolt és tiszta. Az alparisag bugyra-
iba sosem szdll ald. Hisz nem kell ahhoz karomkodva és toporzékolva iivoltozni, hogy
az embernek erételjes legyen a mondanivaldja. S6t, mindent elsopré az az erd, amely
meg lett zaboldzva, a mivészi onfegyelemmel. Mint példaul a kotet els6, cimadé ver-
sében, a Jozsef Attila jdtékaiban ez a sor: ,[...| gézmozdonyok fujtattak, mint veszett
bikak” (11.) Ugye, szinte érezziik és ldtjuk is magunk el6tt ezt a fékezhetetlen Gserét,
mely szinte kicsap ebbél az 6t, egymas mellé rendelt sz6bodl? Pedig ,csak” egy hasonlat.

A szerzének, ,[...] 1étrontasra és vilagromlasra reflektalé miiveilt]...” (Ajdnlds Sipos
Erzsébet Jozsef Attila jatékai cimii kotetéhez / Kobodiocz Gabor, 7.) olvasva, semmi két-
ségiink nem marad afel6l, hogy — elhivatott miivésszel van dolgunk. De sokat elmond
az is, ha a kotet eliils6 és hatsé boritdjat vessziik szemiigyre. Az eliilsé boritén a kolté
sziil6helyének szép temploma, a karcsai reformatus templom fényképe lathatd; a hatsé
borité bemutatkozé szévegében pedig az alabbiakrdl vall a kolté: ,[....] vagyok a székely-
ség hazai hatarkoéve. Hol sir az Gt el6ttem, hol nevetnek a fejfak.”

Sipos Erzsébet: ,,nemzeti horizontban gondolkodé kolt6” — irja réla szintén Kobodocz
Gabor; vagyis mélyen elkotelezettje a hazanak, a magyarsagnak (meg persze a székely-
ségnek), és nem utolsésorban — Orzéje a nyelvnek. Mérai Sandor irja: Nincs mds haza,
csak az anyanyelv. Es éppen a Mdraihoz cimii versében fogalmazza meg a kolté az
Orzés tragikumat, fontossagat: ,Lathatod égi szemeiddel, ide jutottunk./ Mint igaz-
sagtalanul megvert kutya,/ sz(ikolve, nydgve btjunk be ebbe a/ kis hazaba, mert min-
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den oldalrél/ ragnak az oldaldba.// A nyelv 6sszekot, mint névényt az inda,/ de folyton
taposnak rajta” (23.); valamint egyetlen, de koltSien szép sorban, még ugyanebben a
versben irja, ennek az 6rz6i feladatnak, mi tobb, kiildetésnek a — mar-mar — kilatasta-
lansagdt: ,nyelviink léckeritését szanaszét hordtak” (23.)

Hogy mennyire trendi vagy nem trendi ,dolog”, ma, mondjuk, kiildetéstudattal fel-
vértezett koltének lenni, ezen kir elmélkedni. A hit, a bensé hit a létez6 legintimebb
szféra, ezt bolygatni folosleges. Teljes mértékben maganiigy. A mivészet viszont mar
— hogy ilyen nagy széval éljek: — koziigy.

Sipos Erzsébet — lirai énje — annyi kolté ,feloltGjét” olt(he)ti magdara, amennyit csak
akar. Szé volt Jézsef Attilardl, de emlithetjitk még Adyt, Marait, és — igy hiszem, nem a
véletlen muiveként — Arany Janost is. A walesi bardok egyik hires sora koszon vissza itt:
»S a vérszagra egyre gyUltek még...” (Délvidéki Golgota, 13.) Vagy Adynak a Héja-ndsz
az avaron cim versének egyik sorat, a szerz6 a kovetkezéképpen hasznalta fel, igen
szellemesen, tegyiik hozza: ,Uj rabléi vannak a nydrnak,/ a hétvégi hdzakba bejarnak”
(A magyar Ugaron, 46.) Adynak kiilonben egy egész kis ciklust szentelt a kolts, Adyra
hangolva cimmel.

Humorbdl mindazonaltal a tovabbiakban sincs hidny. A kétet utolsé ciklusaban
(Artatlan szellem), a szerzé ,lazit” egy kicsit, és szabadjéra engedi ,jitékait”. Mesés,
limerick-tipusu versek, szellemes, konnyed sziporkak valésagos pergétiize csap fel —
mintegy finalé gyandnt, afféle ,minden jo, ha vége j6”-ként. Az egyik verset érdemes is
teljes egészében idézni, hiszen amilyen ,kis” vers, éppolyan nagy: ,A selyemherny¢ fit
vart egy meztelen csigéra,/ futtatni akarta, de hidba” (A selyemhernyd, 62.)

Néhany versbdl azért — a koltének, minden jo verselése mellett — idénként kildg a
l6ldb, akarom mondani a versldb, illetve nem is a verslab, hanem egy-egy nem egészen
jo(nak tlind) rim. Még akkor is, ha — tegytik fel — ezek is a mokdhoz tartoznak. Mint itt:
»Jaj nekem, jaj, ezerszer is jaj!/ De ram torték az ajtdt, haj!” (A végrehajtok, 45.); vagy: ,A
sas rogton felkereste az 6korszem optikat, — mar is jobban latok, nahat!” (Madarak; 57.)
Mas helyiitt meg mintha a kolt6 csakis a rim kedvéért hasitott volna le egy szétagot a
végérdl: ,Mint hatéra fordult bogar,/ vonaglott, kiizdétt, hogy talpra all[?]” (Egy ldnyt
lekotoztek)

Am — egészében véve — még ezek az apré ,kilengések” sem tudjik lerontani a Jozsef
Attila jatékai j6 szinvonalat, értékeit. Ajanlhatom ezt a konyvet mindazoknak, akik
még hisznek a szavak erejében, hatalmaban, btivoletében, akik hisznek abban, hogy a
kot vardzslo: kozvetitd ég és f6ld kozott; ajanlhatom azoknak, akik hisznek abban is,
hogy ezek a szavak: hit, remény, szeretet, haza, — nem pusztan csak ,szavak”.

Sipos Erzsébetnek jatékos, ugyanakkor komoly verseskotete kitiintetett figyelmet ér-
demel. Varjuk a folytatast!

(Hungarovox Kiado, Budapest, 2016)
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Véghelyi Baldzs
Biin és kegyelem

Dér Katalin: Edent6l Bdbelig

A Bibliat minden eurépai embernek ismernie kell — fiiggetleniil attél, hogy hivé-e
vagy sem, keresztény-e, vagy mas vilagvallas elkotelezettje. Ez a konyv ugyanis az
europai kultura és értékrend alapja. A torténelem, az irodalom, a képzémiivészet
sem értheté meg és élhetd at teljes egészében a Biblia ismerete nélkiil. Persze,
tudjuk: ismerni és érteni — nem mindig ugyanaz. Féleg ha olyan konyvet forga-
tunk, amelynek legkorabbi oldalai a Krisztus el6tti 2. évezredben keletkeztek, és a
legijabbak is kétezer évesek. Kell6 hattérismeret nélkiil, a tomor, szimbolikus pél-
dazatokat, illetve a helyenkénti ellentmondasokat feloldé magyarazat hijan kony-
nyen félreérthet6évé valik a keresztények dltal Szentirasként tisztelt alapmii. Dér
Katalin klasszika-filolégus és teolégus arra vallalkozott, hogy tudés alapossaggal,
ugyanakkor a tanar lényegre tord, de a részleteket is atvilagité magyarazataval a
21. szazadi emberhez kozelitse a Bibliat.

»Isten szolt: Legyen vildgossdg!” — jegyezte le a babiloni fogsag idején egy isme-
retlen szerz6 az elsé mondatot. ,Rendteremtés a kdoszbol” — értelmezi az isteni
sugallatt ige jelentSségét az Edent6l Bdbelig szerzdje. Isten képmdsara terem-
tett lényként az embernek is erre kell torekednie: Gjra meg Gjra rendezni kozos
és egyéni dolgainkat. Dér Katalin is rendet szeretne tenni a Biblia értelmezésé-
ben. Konyvei hasznos olvasmanyok — felekezettdl fiiggetleniil — minden hivé vagy
istenkeres6 ember szamara. Elsé Osszefoglalé munkdja 2013-ban jelent meg: A
Jelenések konyve. Ezt kovette A zsoltdrok misztériuma 2015-ben. Legtjabb, 2016
karacsonyéara megjelent konyve az Oszovetség els6 11 fejezetét dolgozza fel.

A bibliai 6storténet a vildg teremtésétSl Abraham kivalasztasaig tart. Torté-
netek és nemzetségtablak valtakoznak benne: az egymast koveté nemzetségfok
szambavétele, mint szlik mederbe terelt foly6viz, elbeszélésekbe torkollik, azutan
folyik tovabb tjabb 6bol felé. Az elbeszélésekbdl alapkérdésekre kaphat valaszt a
figyelmes olvasé: viszonyunkra Istennel, a természettel, egymassal és 6nmagunk-
kal, férfi és n6 kapcsolatdra, a biin, a haldl és a szenvedés okaira.

A szerz6 foglalkozik a szovegek eredetével és kulturtorténeti hatterével, ameny-
nyiben ez a megértést segiti. Fontosnak tartja tisztazni a mitosz és a valdsag, a
tudomadny és a hit, a torténelem és a bibliai 6storténet viszonyat. Ezek nemegy-
szer tényszertien eltérnek egymastol, mégis meg lehet talalni a k6zos nevezét. , A
mitosz: kodolt torténelem” — irja, kés6ébb hozzatéve: ,A bibliai teremtés- és Os-
torténet a valdsdgot tdarja fel — de nem a torténéseket, hanem az iro jelenében, a
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mi jelentinkben és minden korban hato egyetemes emberi sors Osszeteviit, azokat
az erdket, azokat a mozgatorugokat, amelyek a torténelem egészének dinamikdjdt
mozgdsba lenditették valaha, és azdta is mozgdsban tartjik. Ebben a dinamikd-
ban vagy e dinamika tiikrében keresi a sugalmazott iré az ember helyét a vildgban,
keresi és megmutatja az emberi természet és az emberi sors 6rokérvényii adottsd-
gait.” Ez alényeg. Ezaltal kapnak értelmet a latszolag 1ényegtelen mondatok, és igy
tudjuk feloldani a gyakran hivatkozott ellentmonddsokat is.

Mibdl is 4ll a bibliai 6storténet? Torténetek és csaladfak lancolataban a btin, a
btinhédés és a kegyelem példazataibdl. Kezdetben volt az ige, vagyis Isten meg-
teremtette a foldet és az eget, az éjszakat és a nappalt, a névényeket, az allatokat,
végiil a szdméra legfontosabbat: az embert. Az Edenben Addm és Eva elkovette
az elsé bunt: ettek a tiltott fa gytimolcsébdl. Ezutan jott az elsé testvérgyilkossag:
Kain féltékenységbsl megolte Abelt. Kain utédai teremtették meg a civilizaciét
és a kultarat, a tudds azonban a blinhoz is Gjabb eszkozoket teremtett. Noé nem-
zedékében a blin mar tomegessé valt, Babel épitéi pedig — dnmagukat Isten folé
helyezve — globalis mértékiivé tették. A bilint minden esetben biintetés kovette:
Isten az elsé emberpart kilizte az Edenbél, a munkét gyétrelmessé, az utédnem-
zést fajdalmassa tette, Kdint bujdos6 hontalansagra itélte, Noé nemzedékét viz-
0zonnel torolte el, Babel épitdinek pedig dsszezavarta a nyelvét és szétszorta Sket
a vilagban. Sulyos biintetések, mégis: mindegyik mellett és mogott — ha rejtetten
is, de — ott van a kegyelem.

Biin, binhddés, kegyelem. Az emberi szem az utolsét nehezen veszi észre, az
emberi agy nehezen érti meg. Habar ez a legfontosabb. Ad4dm és Eva, benniik és
altaluk pedig az egész emberiség a megvaltas reményét kapja. A gyilkos Kainnak
védelmet adott Isten, hogy ne 6lhesse meg senki. Noé barkaja a benne utazé em-
berekkel és allatokkal: a kegyelem jelképe. A viz6zon elvonulta utan megkotott
szovetséggel Isten az dllam alapkovét rakta le, tudvan: az élet kiegyensulyozott
muikodéséhez rogzitett szabalyokra van sziikség. Babel tornyanak lerombolasaval,
anyelvek elvalasztasaval és az épitok szétszorasaval nemzeteket hozott létre, ezal-
tal az emberi kultira sokszintiségét alapozta meg.

Az &storténet legtomorebb egysége a Babel-elbeszélés, de a legaktudlisabb is a
21. szazadban. A toronyépités egyrészt a kiemelkedés és a maradandésag, a hir
és a rang igényét szimbolizdlja — ha mar az 6rok élet elérhetetlen vagy itt a fol-
don. De jelképezi a hatalmi koncentracié szandékat is. Egységben az er — tartja
a mondas. Es egység tartja fenn a hatalmat is, félelembdl vagy érdekbdl szétt egy-
ség. Babel mintdjara Romatol a Szovjetunioig hasonld elvek és modszerek alltak
a birodalomépités mogott. Kozos vezér, kozos jelszavak, kozos nyelv: mégsem lett
az ilyen olvasztétégelyekbdl valédi kozosség. A nemzetek f6lotti hatalmak sorra
elbuktak a torténelemben, és alighanem igy lesz ezutan is.
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A Biblia — korabdl és osszetettségébdl adéddan — nem konnyi olvasmany. Nem
véletlen, hogy értelmezésének egymadstdl gyokeresen eltéré iskolai vannak. Dér
Katalin elhatdrolédik a fundamentalista olvasattdl, amely a szoveget sz6 szerint
értelmezi, figyelmen kiviil hagyva a realitasokat és az elmult évezredek tudoma-
nyos eredményeit. De tavolsagot tart a torténetkritikai szemlélettdl is, mert agy
érzi, a tulzott filologizalds mogott elvész a legfontosabb: az isteni tizenet. Ennek
az iizenetnek a kozvetitését tartja elsédleges feladatdnak — mindenkihez, aki sze-
retné értéen olvasni a Bibliat.

A konyyv fiiggelékében az 6storténethez kapcsolédé irodalmi miiveket veszi sor-
ra. Hogyan értelmezi Kain és Abel konfliktusét Vérésmarty Mihaly, Kosztolanyi
Dezsé vagy Siité Andras? Miként valik metaforava Noé barkaja Pet6finél, Toth
Arpadnal és Kdnyadi Sdndornal? Miben l4tja Babel aktualitasit Wass Albert vagy
éppen e sorok iréja? Utdbbit csupan azért emlitem meg, hogy személyes tapasz-
talatbdl is igazoljam a szerz6 rendkiviili érzékét miivek értelmezésére, torténelmi
kontextusba helyezésére és — a szerzé szandékaval nem ellentétes — logikai to-
véabbgondolaséra.

Ahogy kezdtem, ugy is fejezem be: a Bibliat — hittel vagy anélkiil — mindenki-
nek el kell olvasnia, a benne foglaltakat pedig végiggondolnia, ha vélaszt szeretne
kapni létének és koranak nagy kérdéseire, és szellemi-lelki téren is gazdag éle-
tet szeretne élni. Ha valamit nem ért, hasznalhaté segitséget kaphat Dér Katalin
konyveibdl.

(Kairosz Kiadd, Budapest, 2016.)
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Hadnagy Jozsef
Albert-Lorincz Marton: Itt allok. Verstelen
versek

»Albert-Lérincz Marton makacs kérdezd; még akkor is inkabb kérddjelet sejthetiink
mondatai mogott, amikor igazabol nem teszi ki, csak sejteti — azzal, hogy versei sosem
adnak valaszt, inkabb csak gondolati iranyt jelolnek, mindenekel6tt az élet nagy kér-
déseivel vivado, gondolkod6 embernek. Amilyen a kolté maga. Lépésrdl lépésre tantii
lehetiink, mibdl is allnak Albert-Lérincz Mérton szerint a nagy életkérdések. Min-
denek el6tt az ontoldgiai gyokerek érdeklik: miként, mibdl és mikor lettiink, milyen
koriilmények kozott és orokséggel keriiltiink napfényre, bolcsénkbe, gyermekkorunk
fészekvilagdba?” — irja Cseke Gabor, a kotet szerkesztje Albert-Lorincz Marton Itt
dllok cimt, sorban harmadik verskotetérdl. Rakérdezni az ontolégiai gyokerekre: egy-
szerre batorsag és kihivas, olyan regisztervalasztas, amelyet csak nagy aldzattal lehet
vallalni, és azzal a meggy6z6déssel, hogy a kérdezés, a rakérdezés talan mégis elérébb
mozdithatja a vilagot. A koltéi vilagot bizonyosan.

»Az ember az univerzummal szemben kérdezé helyzetben van. [...] Az egyes valla-
sok vélaszokat ajanlanak, maga a vers az 0sszes lehetséges valasz kiiszobén hezital.”**
— irja Salah Stétié libanoni sziiletés(i francia nyelvii ir6 és kolt6. Valdban, ez a kotet
nem a valaszokkal foglalkozik, hanem a megfoghatatlan dolgokra érzékeny emberek
szamara kedvelt vagy kedveltnek vélt alapvetd kérdésekkel. Erre iranyitja az olvasé
figyelmét az a Machiavelli-parafrazis is — Machiavelli nyilvdan Lorenzo Medici kegyeit
akarta megnyerni —, amely a kétetet intonalja: , Kedvelt dolgokkal kézelitenek az olva-
sohoz, / kik kegyét meg akarjak nyerni, / vagy olyasmivel, / amiben, ugy vélik, kedvét
leli. / Amikor készségem bizonyitandé felajinlom irasaimat, / semmi olyat nem tala-
lok, / amit eléggé becsesnek tartanék, / oly nagyra értékelnék, / mint a magunk / cse-
lekedeteinek ismeretét, / amelyre a mai dolgokban valé jartassag révén tettem szert,
/ gyakran forgatvan elmémet emlékeimben, / kezdve az anyaméhnek 6s-sététjével s
megjarvan tiiskés bokrok kozelét. / Amelyet nagy szorgalommal, / hosszas elmélke-
dés soran gondoltam ki, / most pedig e kicsiny kotetben 6sszegytjtom / és olvasni
felajanlom” (Ajdnlds az olvasohoz).

Itt dllok. Masként nem tehetek, és nem én tehetek rdla — sugallja a kolt6 a kotet
inditéversében (A sorban rozzant pétkocsi). Indulasra varva egy rozzant pétkocsiban
utazik ,,épp most, e megfoghatatlan percben, amely csak volt s mar helye foglalt.” Kép-
letesen szolva: nincs helyjegye, raaddsul varakoznia kell. ,All is always now” (Min-
den mindig most van — T. S. Eliot). A kolté tudatdban az ,épp most™-ot a multbeli
tapasztalatok, élmények toltik ki. ,We had the experience but missed the meaning”

281



KONYVJELZO A/G-Q\_, 2017. NYAR

(Tapasztaltunk, de elszalasztottuk a jelentést — T. S. Eliot). A jelentéshordoz6 id6 csak
ezutan johet létre az anyaméh Gssotétjétdl a tiiskés bokrokig terjedd szemlélédé id6
altal. ,Only through time time is conquered” (Az id6 csak az id6 altal gy6zetik le —T.
S. Eliot). Ertelmezésem szerint Albert-Lérincz Marton e versében a tudatot elfoglalé
»€pp most”-ba stirtisodott mult és a jelentésteremtd climacusi szemlél6do id6 fesziil
egymasnak. Mert: aminek jelentése van, legy6zi a ,most™-ot, és mivel a széban forgd
id6 a ,most™ok véges sorozata, magat a tudati id6t is. A vers szerelvényrdl beszél,
Ujabb versszerelvényrdl, amelynek egyik kocsijaban ott all 6 maga is. Mozdony még
sehol. Véarakoznia kell, amig elkésziil, és — allapitja meg a kolté — a tapasztalatszerzés
ideje és az azt legy6z06 jelentéshordozé id6 kozotti cstiszast nem lehet reklamalni. Sok
a versszerelvény, kevés a vasut, s azt is benétte a {0, az érdeklddés mozdonya is kevés.
De lehet, hogy az olvaséid6 kevés, elfoglalta helyét a semmibe utazé érdektelenség a
tudati id6n feliilkerekedd jelentésekkel szemben.

A pétkocsi 4ll, és all a koltd is ,Itt”, a pdtkocsiban, azonban a mult tapasztalatai,
élményei kozott ide-oda mozgd személédés altal megteremti a mozgds illizidjat, nem
untat, megmozgat, nem érzem a ,mozdony” hidnydt. A kett6s allast (,Itt allok” a pot-
kocsiban, s all maga a pétkocsi is) a kettés mozgds (mozgds és megmozgatds) élmé-
nyével ellenstlyozza.

Az1d6 ,kezeslabasaba” 6ltozott koltd a kotet elsé versétdl az utolsdig nem oltozik at,
mintha félne, hogy 6 maga is szétfolyik a Dali 6ralapjan szétfoly6 id6vel. ,,(Dali 6rajan
a szinek elkeverednek, Te is a szinekben)” (Azt hiszed, szabad vagy). A vers els6 szaka-
széban folsorolja az emlékeiben még nem szétfolyt, a jelen id6 kérvonalazottsagaval
haté momentumokat, s jéllehet a vonalkakkal koriilracsozott idébe zart atlaghoz ké-
pest sokra vitte, belséleg is csiszolta magat, s6t megtanulta a hivatalos nyelvet, helyét,
rangjat és a red kényszeritett rendet a ,magyar végeken” (Bel6le szovettem), elégedet-
len, nyugtalan, bezarva érzi magat sajat idejében, az ,azt hiszed” kesertiségével néz
fol az 6rara, mikozben az imadkozd, bankddd, mérgeldd, feledd, fél6 bent és a szinte
ingerl6en gondtalan kint kozotti kapu zarjat javitgatja.

Sugallatos vers. ,Kint ragyog a Nap”, a természet dralapja, és a ,csatakos disz-
nok, buta ludak, ugralé bolhak,/ él6skodé poloskak, bamész tehenek, gytjtogetd
méhek és/ mindent szétrag6 patkanyok, egerek, molylepkék,/ és parany baktéri-
umok, sunyi virusok” éramutatéktél szabadon toltik be sajat idejiiket. Kis agyuk
sajat idejiikre szabott, eltéréen az emberétdl, amely a végtelenre kalibralt, azon-
ban az egyéni-tarsadalmi 1ét meghatdrozta viszonylagosan ingerszegény kor-
nyezet miatt kihasznalhatatlan. Hany élet, hany id6 betoltésére volna képes az
ember!? — és ezek koziil csak egyetlenegy valdsulhat meg, az is hézagosan. A kol-
t6 talan ugy érzi: tobbre hivatott, sokkalta nagyobb a pdlya, amit be tudna futni,
nincs, vagy alig van kiviilrél érkezé motivacio, az is mindig elromlik, akadozik,
orokké javitani kell a kiviilrél nyité zarat, kozben ,jar az 6ra”, lejar: ,Aztan sza-
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molgatni kezded a perceket, / dllandéan azt kérdezed: hany 6ra?” (Kicserélnéd,
de nincs méd rd).

Az elsé tinnepelt, megtapsolt lépések utan csak az arasznyi létre huzott kezesla-
basban bizonytalankodé, tapogat6z6 mezitlabas hiany marad: ,Az els6 / pont olyan,
/ 1épés / mint az utolso, / csak / a taps marad el, / s az 6lel6 karok” (Hidny). Gondol-
kodasra kényszerité képe ez a hallgatasba hullé idének. Heideggernek egy freiburgi
hazaspar vendégkonyvébe irt mondatara emlékeztet: ,A hanyatlds mas, mint a vég.
Benne rejlik a napfelkeltében.” Az Elekes Ferencnek*** dedikalt (Ha lehullok) cimi
versében a kolté megszemélyesitett levél bolcsességével vigasztalja magat, aki ,tudva
tudja, / mint a bet(ivetd, / hogy addig lehet/ boldog, / amig le nem ér/ a féldre, / sza-
badesésben.” A levél, hasonldan az emberhez, a f6ldbdl vétetett, és oda fog visszahull-
ni. Boldogsag pedig nincs, csak az ég és fold kozott megkapaszkodd korlatozott, de él6
szabadsagban.

Az elfoly6 id6 képe tiinik fel a (Megidézés) cimt versben is: ,Hol vagyok én? S a bolcs
Climacus / medd¢ keresése, melyben még vihar dalt? / S a jobb utan kutatok szelleme
is hol, / mely annyi rut feledésbe fult? / De hét lathato, a bolcs is ugy jar néha, / mint
a dédelgetett pergamen: elfakul / az elfoly6 id6ben. Mint az 6rok Anna / képe Juhasz
Gyula emlékeiben. / Tényleg: mi végre a vers? / Ment-e a vers dltal a vilag el6bbre? /
Utérengések halmaza szital / héfehér papirlapokra, igaz, csak ritkan.”

Minden annyi feledésbe ful! Az id6 kopog az déraban, mig a lét csak ketyeg, kilog
beldle az alom: ,, A 1étbdl kilog az alom, / kezem a szivverésemen, / elkoppan szemem,
s ahogy / igy fekszem, kidrusit. / Az 6raban kopog az id6, / (kifutna a ketyegé 1étb6l), /
ébresztget, de még alszom, / mellettem éber Moirak” (Ahogy igy fekszem).

Es kilog beléle a vers is, mert a vers is dlom, kidrusité dlomidSben, és nem lehet
ellendllni, nem lehet elhdritani ,,mi végre”, Gjra és Gjra visszatérd ,Ment-e a vers dltal
a vilag elébbre?” kérdésekkel. A kolté nem tehet mast, ,mert a vers, mint zsakban a
sz0g, / ha nem sziilod meg sziven dof” (Le kellene védeni), odaiil a billenty(izethez, és
versbe kopogja a versid6 1étbdl maslétre ébreszt6 hangjait...

Befolyasolja-e a kolto sorsét ez az alomszerti maslét? Nincs erre egyértelmi valasz.
,En nem mondom, / a sors ez, itt”, vélekedik a kolté a (Pup és ajdndék) cim versében.
»De avilag / Shakespeare-i jaték, / egyszerre / ptp és ajandék.” A koltének lehet pup is
avers: ,Mondom magamnak, sokszor mondom, / hagyd nyugodni a billentytiket”
(Kitdntorog a sz6 a szdmbdl), am a nyelvnek egyértelmd ajandék, akarmit és akdrmi-
lyen rosszul is jatszanak ezen a szinpadon a rangos és rangtalan érdekek jelmezébe
bujt szereplok.

Mi az id6? Nem tudjuk. Azt sem tudjuk biztosan, hogy egyaltalan létezik-e, vagy
csak kitalaltuk. Erre utalhat a koltéi jaték az objektiv-szubjektiv idével. Akarhogy is
legyen, sziikségiink van r4, mint éranak a mutatéra, mint vizes ruhdnak a szarit6ko-
télre. Sziiksége van az idére a fdjdalomnak is, nélkiile sosem mulna el, sosem tudnd
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becsukni a foldbe nyilé kaput. ,Miért nyitnak kaput a foldbe?” (Sirok, nagyon fdj).
Sziiksége van rd az emlékezésnek is, hogy csillagok kozé emelje az udvaron felejtett
elektrodakat: , Az égen szikraznak az udvaron hagyott elektrédak, / az este nem rak-
tad el, / holnap is nap van” (Mdsodik napja). Az egyik id6 6, a masik foltdmaszt. Mert
mindennek kiilon ideje van a Nap alatt. Nélkiiliik harag, szeretet, gytlolet, fajdalom,
eszmélés, gyavasag, batorsag, szabadsag, szerelem, kétségbeesés, kozombosség egy-
masba és szétfolynanak, egymasba keverednének, mint ,Dali érajan a szinek”. Ké-
stink, vesztegliink, veszitiink, elestink, folallunk, de végiil is — s ,.ez a lényeg” — ,mind
id6lovagok / vagyunk ”, ha latjuk a partot. Kellenek a célok, a kozeliek és tavoliak is, az
id6 megiiléséhez, barmilyen id6rdl is legyen szé: nélkiiliik egy mosdétal hullamain is
elvesznénk.

Kiilonosen fontos ez Erdélyben, ahol harom az igazsag: ,szabadsag, szerelem, ja-
rom” (Itt dllok). Tehat nincs igazsag, és a szerelem sem egészen szabad: ,Lehetne bo-
hémabb, / id6tlenebb, ALOM.” Tébb évszazados dlom. Lavérnyi szabadsag van ,Itt”
a valédi szabadsaghoz képest. A lavér ,partjai” meg mindenféle politikai, adminiszt-
rativ és torténelmi hajjal bekentek, még a légy is elcstiszna rajtuk. Ennyi szabadsag
csak a héguta el6l menedék: ,a lavor vize / sokszor épp / a héguta elél / menedék”
— irja a kolt6 keserti ir6nidval a (Sebaj) cim(i versében. Eurépaban a tenger szabadsag
is elparolog, mennyivel inkdbb Erdélyben. Ott a latvany a messzeség, itt a jAromban
fogyo népesség. ,A lavor viz / s a tenger kozott / szinte nincs is / kiilonbség / itt is, ott
is / hajora szallunk, / és ringatézunk, / és bant a vihar./ A batrakat / a tenger hivja, /
a latvany ott / a messzeség” (Sebaj). Nincs kiilonbség kis és nagy szabadsag kozott. A
kiilonbség a szabadsaghoz valé viszonyulasban van. Kis szabadsagbél nagyobb sza-
badsdg lesz, ha tudsz élni vele, a nagy szabadsiag meg elparolog, ha visszaélsz vele. Itt
is, ott is a szabadsag vad, viharsorényes idejét kell megiilni. Batorsag kérdése ez. ,A
batrakat a tenger hivja”, vélekedik a kolté. A maradd batrakat is. A szabadsag tengere,
tal a tulélési lavéron. A kolté Erdély csontos, viharsérényes vadlova mellett dontott:
»Mésképp, méasként csindlni / nem tudom.” (¢t dgllok).

A kotet cime nem véletlen. Az 1500-as évekhez hasonlé vizvalaszté idéknek va-
gyunk szemtanui és résztvevoi. Kelet és Nyugat néz farkasszemet egymassal, mint
akkor. Eurépa megosztott, mint akkor. V. Karoly német-romai csaszar a wormsi biro-
dalmi gytlésen megatkozza Luthert, 6 meg kijelenti: Itt allok, masként nem tehetek.
Isten segitsen meg. Amen. Ugy vélem, Eurépa identitésat alapveten és hosszii tavon
ez a harom mondat, illetve ennek a hdrom mondatnak a szellemisége mentette meg.
Sajnos, most szétfolyni latszik egy olyan 6ran, amit Dali legvadabb viziéiban sem lat-
hatott.

Albert-Lérincz Marton versszerelvényében a szemlél6dd, kérdezd, siirgetd, szét-
folyé, elfolyé, f4j6, emlékezs, megidézé id6 ritmusa kopog. Es a puszta jelenlétével
is csergé ébresztd6raé. Erdemes olvaséidét szanni ezekre a versekre. Kirangatnak a
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futdszalagon szallitott-csomagolt rutinlét kozombosségbe fasité ritmusdbol. Nem
konny belépni azon az ajtén, amit B. Tomos Hajnal sokatmondd, érzékletes felvétele
jelképez a digitélis konyv boritéjan, de ha egyszer bejutsz, kedvet kapsz kinyitni az
emberi létet panoramaként koriilolels jelentésvilagra nézé ablakokat.

Nem tudjuk, hogy mi az id6. De tudjuk-e, hogy mi a vers? Hiszen folyton valtozik,
kissé tlozva: mint az iddjards. Versek-e ezek a ,verstelen versek”? (Karinthy verseit
aposztrofaltak igy kortarsai). A vers hagyomanyos kritériumai szerint: nem. De kol-
temények. Mamoros-keresetlen, a spontan megcsinalatlansag frissességével hato sza-
vak: , Kitantorog a sz6 a szambodl, / alkohol szerves bomlasbél. / A kérdés mindig oly
avitt: / Ki jozan és ki részeg itt? [...] Mondom magamnak, sokszor mondom, / hagyd
nyugodni a billentytiket, / de bennem ott, a mellkas romlé / zarkdjaban, a véraram
Utjan, / sutdn, sziszegve, sippal-dobbal, s / mi tagadds, nadi hegedtivel, / a varos, ahogy
odakint litktet, / megélénkiil a szivverésben, / mert a sz6, alkohol a nyelvben,/ a sz6
kitdntorog a szambodl, / ha rontas van (kint vagy bent) a rendben.” (Kitdntorog a sz a
szdmbol)

Fénytd], szint6l mamoros, mindazonadltal értelem tagolta versekre ihletik a Vér-
Lakban Kedei Zoltan**** festémtivész lirai alkotasai. Elkdpraztatja a véges és a bont-
hatatlan ég kozotti atjarhatésag az ,elfeledtre” szikrazva hullé fényben: ,Kedeinél,
kavésziinetben, / belehasit a végtelenbe / a szépség rendje, az értelem, / s pernyéz pa-
vatoll-tlizes6ben. / Nem is értem, hogy lehet, hogy / igy hull a fény az elfeledettre, /
onnan, a bonthatatlan égbdl, / és sziporkazik onfeledten. / Mint keresztfa az 6don
kertben, / kiddl bel6lem minden odvas / rovidlatas, mi reménytdl foszt,/ Kedeinél, a
miteremben.” (Kedeinél, kavésziinetben) A kolt6 Kedeitdl kolesonzott fényideje ez a
kavésziinetben.

»A kolté érdeklédése természettudomanyosan sokoldalt. Lirai regisztere nem egy-
hard, de motivumaik 6sszefiiggnek, szorosan egymasba illeszkednek, egységes folya-
matba rendezédnek. Nem mereviilnek logikai lanccd, de koncentrikus korokbe ren-
dezédnek és egymast bdvitve allnak a kotetépités szolgalatdba” — igy értékeli a kotetet
a szerkeszt6 Cseke Gabor, amivel teljesen egyetértek.

Digitélis kiadvdny: Magyar Elektronikus Konyvtar, 2016 (http://mek.oszk.
hu/16000/16049/16049.htm)

"L'homme, face a 'univers, se trouve en situation interrogative. [...] Les religions offrent
des réponses, la poésie elle hésite au seuil de toutes les réponses possibles.” (https:/
leseditionsdulitteraire.files.wordpress.com/2012/07/stetie_1oopourioo_auteurs_fanny_
lebez.pdf)

Elekes Ferenc Marosvasarhelyen é16 Gjsagiro, iré, kolté.

##% Kedei Zoltdn marosvésarhelyi festémuvész, a Boloni Domokos vezette ,Strlott Gradics” iro-
dalmi csoportosulas hazigazdija.
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Juhdsz Tamds
Nagyvonalas torténet

Popély Arpdd: Fél évszdzad kisebbségben: Fejezetek a
szlovakiai magyarsdg 1945 utdni torténetébdl

Popély Arpad Fél évszdzad kisebbségben cimii konyve egy diihits, egyben elgon-
dolkodtaté torténetet mond el az 1945 és 1989 kozotti szlovakiai magyar kisebb-
ségrol.

E negyvennégy évnek csak a fontosabb eseményeit targyalja, legrészletesebben
az 1945-1956 kozotti idészakot. Popély elismeri, hogy a magyar kisebbség reak-
cidja az '56-os forradalomra és a ’89-es rendszervaltdsra nem igazan kikutatott
téma, mégsem foglalkozik veliik behatéan. Az ok érthet6. A forradalom és a rend-
szervaltas fontos eseményei a hdboru utdni Kelet-Eurépanak, de megértéséhez
elsésorban azt a berendezkedést és gondolkodasmodot kell megismerniink, amely
1945 és 1956 kozott alakult ki.

Ezért tartom jelentésnek ezt a konyvet. Benne Popély Arpad egy 6sszefoglald
mtre torekedett, amely a szakembereket és a laikusokat is egyarant érdekelheti.
Az utdbbiakat talan elriaszthatja a konyv elsé felében levé rengeteg statisztika.
Pedig ezek tdmasztjak ald igazan ezt a megrazé torténetet.

A magyarok a nemzetek ébredésekor mindent megtettek annak érdekében,
hogy a nemzetiségek — igy a szlovakok is — tovabb aludjanak. 1918 utan a szlova-
koknak lehetdsége volt ,visszafizetni mindenért”. A masodik bécsi dontés pedig
megint a szlovakoknak adott egy jokora pofont. 1945 utan a megtorlas évei jottek.
A lakossagcsere, deportélds, er6szakos reszlovakizacié. A kommunista hatalom-
atvétel nem sokat javitott ezen, de a kovetkez6 negyven év sem.

A labda pattogott oda-vissza. A konzervativizmus, a kicsinyesség, az elvakult-
sag torténete ez. Elvakultsagé; mert tizezreket tekintettek hdbords blindsnek,
csak mert tinnepelték az 1938-ban bevonult magyar csapatokat. A konzervati-
vizmusé; mert a rugalmatlansag teljes hidnyat mutatja az, ahogy a csehszlovak
vezetés reagalt barmire, ami a helyzeten javithatott volna. A kicsinyességé; mert
e 44 év (meg a tobbi is), arrdl szdl, hogyan hanytorgassunk fel régi vagy kevésbé
régi sérelmeket, hogyan alljunk bosszut, és ha mégis engediink, akkor is csak a mi
érdekiinkben, ne a jogfosztottak miatt. A ’68-as pragai tavasz vagy a '89-es barso-
nyos forradalom véltozésai csak illaziok voltak.

Mikor és hogyan lesz ennek vége? Melyik oldal, és miért fogja megbocsajtani az
elmult évek, évtizedek, évszazadok tetteit? Ha megteszi, ez nem fogja feljogositani
a masikat, hogy novelje a nyomast?
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A Fél évszdzad kisebbségben a nagyvonalisagra, kommunikaciéra tanit. Meg-
tanuljuk élni, és élni hagyni egymast, szt adni annak, akit sérelem ért, beszélni
rola, egyiitt, kozosen megoldani a problémdkat. Nem csak a magyaroknak vagy a
szlovédkoknak sz6l, hanem egész Kelet-Eurépanak.

Ez idednak tlinhet, de mds tt nincs. Tanulnunk, ismerniink kell a maltat. Ez a
konyv pedig remek gorbe tiikor. Merjiink bele nézni, szembenézni, de legféképp
beszéljiink rola!

(Forum Kisebbségkutato Intézet, Somorja, 2014)

- Ao iy

Ddniel vizidja (2017, tus, papir, 50x70)
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ARTERIAK

Katzler Hilda
Kortanc

Lassan indul korbe-korbe

ez a kortanc orokre, sodor

részeg akaratlan, viszel

magaddal egyre sebesebben
kegyetlen kegyelemmel porgiink,
de nem én vagyok, szaguldé
miértek és csakok, pére indulatok
robbannak fel, a semmit olelem,
szédiilsz nagyon, nem tudsz
kiszallni, hagyom, a leggyengébb
lancszem te vagy, szépen szakad,
képtelen iramban forog a tanc,
gyotrédve ropod, valami fdj, érzem
elszant arcodat, még nem vagy
onmagad, hamis akkordok cstisznak
a felszin alatt, néma sikolyt szaggat
a szdj, disszonans hangok, még
mindig f4j, meghasonlas korbe-korbe
ez a kortanc 6rokre, vagy csak
latszat az? Tombold ki magad!
Lankadatlan vadul, sz(ikél a vagy,
utolsot lobban, a semmi is f3j,
korbe-korbe ez a kortanc orokre,
repitesz magaddal, forgunk
szakadatlan, mar csak te vagy,
téged latlak, 6rzom az apro kis
csodakat...most nagyon fajnak...

Egy némafilm pereg...
sulyos terhed cipeled a multbél
és elveszett 6nmagad, de nézd,

mulik a félelem, minden kotél szakad...

még fogom a kezed... Vagy?
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Farsangban

Amikor a lét minden dimenzidja
a szeretet vaszndra vetul,

amikor a tudatalatti ismerds
jeleket kodol a felejtés dramlataiba,
amikor a hazugsag megszégyeniil
a lélek labirintusaitol,

amikor a megbocsatas radobben
a lényegére,

amikor az emlékezet tiikrot tart

a képmutatdsnak,

és ezek nemcsak jelmezek,

akkor, csakis akkor higgy annak,
aki lecsékolja maszkodat...

és ha megfogja a kezed,

tudni fogod, a masik alarc mogott
ki lehet.



E szamunk szerzoi

Aknay Tibor (1944) Budapest
Albert-Lérincz Mérton (1951) Marosvasarhely
Anga Mdria (1955) Eger

Antal Attila (1956) Nyiregyhdza
Bagi Istvan (1937) Eger

Bakacsi Erné (1938) Eger

Baka Gyorgyi (1951) Erd

Batédri Gébor (1967) Budapest
|Bardos Attila (1941—2015)]

Bereti Gabor (1948) Miskolc
Bertha Zoltan (1955) Debrecen
Bérczessy Lajos (1949) Budapest
Bozok Ferenc (1973) Vac

Boz6 Zsuzsanna (1968) Bonyhdd
Buzas Huba (1935) Veszprém
Csatané Bartha Irénke (1941) Eger
Cséak Gyongyi (1950) Budapest
Csaky Anna (1938) Gy6r

Csontos Marta (1951) Sdndorfalva
Demeter Jézsef (1947) Ballészog
Erdei-Szabd Istvan (1958) Bucsa
Erdélyi Z. Janos (1947) Budapest
Fazekas Jézsef (1946) Jardanhédza
Fecske Csaba (1948) Miskolc
Fellinger Kéroly (1963) Jéka

Finta Eva (1954) Sérospatak

G4l Sandor (1937) Buzita

G. Komoréczy Eméke (1939) Budapest
Gé6si Valéria (1954) GySr
Hadnagy Jozsef (1950) Debrecen
H. Barbdcz I1diké (1952) Eger
Hegedis Imre Jdnos (1941) Budapest
H. Hadabds Ildiké (1949) Budapest
Holl6 Jézsef (1944) Ostoros-Eger
H. Szilasi Agota (1960) Eger

Istok Béla (1990) Koméarno
Jahoda Séandor (1976) Budapest
Juhész Tamads (1988) Budapest
Katzler Hilda (Budapest)

Kaliz Sajtos Jézsef (1950) Soponya
Kerék Imre (1942) Sopron

Keszi Balint (1991) Budapest
Kiraly Tamas (1996) Eger

Kis P4l Istvan (1951) Szekszard

Konczek J6zsef (1942) Pomaz

Ko6doébocz Gabor (1959) Eger

Kokény Eva (1945) Kecskemét

Kriegel Zséfia (1991) Jaszberény

Lipcsei Marta (1943) Nagyvarad
Lisztoczky Lészlo (1941) Eger

Madarész Imre (1962) Urém

Madar Janos (1948) Budapest

Menyhei Jézsef (1949) Kecskemét

M. Fehérviri Judit (1962) Debrecen
Nagy Judit Afonya (1985) Balassagyarmat
Nagy Laura (1991) Miskolc

Nagy Zita (1987) Eger

Nemes Jeles Laszl6 (1977) Parizs

Németh Istvdn Péter (1960) Tapolca
Nyiké Anetta (1995) Székelyszdldobos
Olasz Valéria (1956) Gy6r

Oldh Andrés (1959) Méatészalka

Ollé Tamads (1996) Dunaszerdahely

Obis Hajnalka (1972) Budakeszi

Pataki Istvan (1953) Bihar

Péllfy Tamds Szabolcs (1979) Szatmérnémeti
Radnai Istvén (1939) Budapest

Rideg Istvdn (1942) Karcag

Rump Timea (1995) Eger

Saitos Lajos (1947) Székesfehérvar
Sebestény-Jager Orsolya (1969) Budakaldsz
Sebék Melinda (1979) Budapest

Seléndy Balazs (1937) Cooperstown, USA
Serf6z6 Simon (194.2) Eger-Miskolc
Suhai P4l (1945) Budapest

Szabé Réka (1998) Miskolc

Szakolczay Lajos (1941) Budapest
Szekeres Mdria (1948) Ujrénaf6

Szente B. Levente (1972) Székelykeresztar
Sziki Karoly (1954) Eger

Sz. T6th Gyula (1945) Budapest

Szik Baldzs (1960) Debrecen
T6th-Szollés Mihdaly (1925) Budapest
Torok Nandor (1965) Budapest

Varga Tibor (1947) Kissomlyd

Véghelyi Baldzs (1983) Szdzhalombatta
Vitéz Ferenc (1965) Debrecen

E szdmunk illusztrdcioi Simonyi Emé festémiivész-grafikus munkdi.
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