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Kdantds Baldzs
Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc a
mindennapok szemsz6gébol

Benyomdsok A Forradalom! — 24 megtaldlt torténet cimii doku-
mentumkotetril (Szerkesztette, a bevezetd tanulmdnyt és a jegy-
zeteket irta: Majtényi Gyorgy — Miké Zsuzsanna — Szabo Csaba)

Erdekes és kiilonleges, mondhatni szokatlan dokumentumkétetet publikalt a Magyar
Nemzeti Levéltar és a Libri Kiadd kozosen az 1956-os forradalom és szabadsagharc
hatvanadik évforduldjara az MNL hdrom torténész-levéltarosa, Miké Zsuzsanna,
Majtényi Gyorgy és Szabo Csaba altal sajté ala rendezve. A kotet egyszerre felel meg a
tudomanyos forraskiadas kritériumainak, hiszen kisérétanulmany és komoly jegyzet-
apparatus tarsul hozz4, és hozza kozelebb a XX. szdzad eme fontos és dramai torténel-
mi eseményét akdr a laikus, mindenkori olvaséhoz.

A villalkozasban részt vevé harom torténész-levéltaros arra torekedett, hogy az ed-
digi tendenciakkal ellentétben, vagy legalabbis ezekkel parhuzamosan, amelyek '56-ot
foként a XX. szazadi magyar politika- és hadtorténet meghatdrozé eseményeként érté-
kelték, hogy a politikatorténeti szempontbdl is kétségteleniil jelent6s eseménysorozatot
a mindennapok emberének perspektivajabdl (pontosabban a mindennapok eltéré né-
zépontokat képvisel6 szereplinek szamos lehetséges perspektivajabdl) mutassa meg.
A dokumentumvalogatas 24 olyan megtaldlt torténetet ad kozre, melyek a forradalom
és szabadsagharc napjai, valamint az azt koveté megtorlas eseményeit nem a politikai
dontéshozdk, hanem az egyszeri emberek nézépontjabdl mutatjak meg, sokkal ar-
nyaltabban és sokszin(ibben, miként tette azt a Kadar-korszak egyértelmiien a diktati-
ra érdekeit kiszolgald, a forradalmat befeketiteni probald, ideolégiatdl terhelt torténet-
irasa, vagy mint az kiolvashat6 a rendszervaltas utan keletkezett immar objektivitdsra
torekvd, de alapvetéen mégiscsak a politikumra fékuszalé értelmezésekbdl.

A 24 dokumentumkozlés egytttal az 1950-es évek magyar tarsadalmanak is a ke-
resztmetszetét igyekszik nyujtani, ugyanis a teljesség igényével olvashatjuk/tekint-
hetjiik meg egy negyedikes gimnazista napléleveleit a forradalomrol, egy egyetemista
lany napldjegyzeteit, egy kecskeméti levéltaros rajzos napldjat, egy Amerikdba emig-
ralt magyar reflexiéit a forradalom eseményeirdl, egy pécsi dltaldnos iskolai tanarné
naplébejegyzéseit, egy akkoriban titkos naplét vezeté kamasz fid napléjat és immar
oregemberként ehhez fliz6tt kommentdrjat, egy akkori kisgyermekes édesanya visz-
szaemlékezéseit, egy akkor tizéves kislany emlékeit a forradalomrol, egy mecseki sza-
badsagharcos forradalmar visszaemlékezését, egy, a forradalom utan a megtorlas ke-
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retében bebortonzott tanar memoarjat, egy feliraskészitd kisiparos versét, egy akkor
indulé, fiatal kolté reménykedd politikai verseit, a korabeli fiatal karcagi technikus ver-
seit, egy gimnazista lany hazi feladatként irott verseit, amiért késébb bortonbiintetésre
itélték, a szegedi varosi tandcs egyik tagjanak verseit, egy allasabol elbocsatott, késébb
bebortonzott tandr verseit, egy Corvin kozi felkeld verseit, ugyancsak egy versei miatt
bortonbiintetésre és vagyonelkobzasra itélt gimnazista fiti lirai alkotdsait, egy kiskun-
félegyhazi diak politikai roplapjait, egy Budapestre koltozott fiatalember roplapjait, va-
lamint egy munkastandcs-vezetd politikai tartalmu falfeliratait.

A dokumentumvalogatds egyes torténetei, egyenként sajté ald rendezett tételei mi-
fajilag is meglehetdsen valtozatos képet mutatnak. Csak ugy megjelenik kozottiik a
napld, a korabeli feliegyzés és az utolag lejegyzett visszaemlékezés, memodr, mint a
sokkal inkabb a szépirodalom, mintsem a torténelmi forrasok korébe utalhaté miifaj,
a (jelen esetben persze politikai tartalmu) vers, vagy akar a torténeti forrasként is igen
érdekes kézzel rajzolt és irt ropcédula, politikai ginyrajz vagy akar a politikai ellendllds
sajatos formdjaként megjelend falfirka. Mind az egyes torténetek szerepl6inek valtoza-
tos tarsadalmi helyzete, mind e miifaji gazdagsdg ramutat, milyen sok platformon és
formaban jelentkezett 1956-ban az elnyom¢ politikai rendszerrel szembeni ellenallds,
és mennyire Osszekovacsolta a szabadsagvagy az egész korabeli magyar tarsadalmat.
A koétetben kozolt dokumentumokbdl kittinik, milyen nagymértékii volt az egyébként
viszonylag kis 1étszamban az utcdkon harcold forradalmarok tarsadalmi elfogadottsaga
és tamogatottsaga, és ha mast nem, de hallgatélagosan az egész magyar tarsadalmat
az elnyomé kommunista rendszertdl valé megszabadulds reményének érzése hatotta
at 1956 oktdberében és novemberében. Persze tudjuk jol, hogy az allampart a forradal-
mat és szabadsagharcot hathatds szovjet katonai segitséggel vérbe fojtotta, utina pedig
alattomos megtorlds, a reformer Nagy Imre és tarsainak koncepcios pere és kivégzése,
majd végiil tobb mint harminc évig fenndlld, a Rakosi-rendszernél persze sokkal em-
berségesebb, folyamatosan puhuld, am mégiscsak diktatérikus allamberendezkedés ko-
vetkezett az 1990-es rendszervaltozasig, a forradalom és azok kozben atélt hétkoznapi
torténetek azonban jéval tilmutatnak az 1956 6szén és a néhany hét alatt végbemen6
eseményeken. A forradalom adott esetben évtizedekre meghatarozta egyének, sét, akar
egész csaladok életét és sorsat. Gondoljunk csak arra, hogy még az 1970-80-as években
is megbélyegzettként, masodrendii allampolgarként kellett, hogy éljenek azok az em-
berek, akik valamilyen médon részt vettek a forradalomban, vagy legaldbbis a benne
valo részvétellel vadoltak meg Gket korabban, ez a stigma pedig egy életen at elkisérte
Oket. A Kadar-rendszer a forradalomrdl és szabadsagharcrél valé nyilt beszédet sem en-
gedte meg még évtizedekkel kés6bb sem, de nem engedte azt sem, hogy a tarsadalom
megfeledkezzen réla — f6leg azoknak nem bocsatott meg, akik részt vettek benne, vagy
legalabbis megvadolhatok voltak a részvétellel. 1956 mindezzel egyiitt visszavonhatat-
lanul beleégett a magyar nép és tarsadalom kollektiv emlékezetébe, és talan csak most,

271



KONYVJELZO A/G% 2017. TAVASZ

a 2010-es évekre, hatvan évvel az események utan jutottunk el oda, hogy a szabadsag-
harcrol ne csak valamiféle fekete-fehér, sematikus képiink legyen, amely valamely poli-
tikai ideolégianak akarva-akaratlanul megfelel, hanem azt mint torténelmi eseményt a
maga komplexitdsdban lassuk, mind politikatorténeti, mind tarsadalomtorténeti, mind
pedig eszmetorténeti szempontbdl. A Forradalom! — 24 megtaldlt torténet cimi for-
raskiadds ehhez az drnyalt, tobbrétii torténelemértelmezéshez jarul hozza, hogy annak
lathassuk az 1956-os forradalmat és szabadsigharcot, ami valéban volt: a szabadsagért
folytatott kiizdelemnek, melynek ugyan kétségteleniil nagy politikatorténeti jelentésége
volt, de a mindennapok kisemberei kezdték el, vivtak meg, és dldoztak benne életiiket
a tarsadalom egésze altal vagyott szabadsagért, és nem csupan a mindenkori politikai
dontéshozok, de bizony elsésorban a mindennapok magyar kisemberei szdmara hata-
rozta meg a kovetkezé harminc-egynéhdny év alakulasit.

A kozolt, olykor facsimile képekkel és egyéb korabeli fényképekkel egyiitt publikalt
forrasok mellett minden esetben ott szerepel réviden és lényegre toréen az adott do-
kumentum 4ltal hordozott térténet fészereplsjének életrajza is. Igy kétségteleniil be-
pillantast nyeriink a szerepl6k forradalom utani sorsanak alakulaséba is, amely taldn
még érdekesebb, mint az, hogy élte meg X vagy Y az utcai harcok néhany hetét vidé-
ken vagy a févarosban. 1956 nem csupan egyetlen adott, izolalt esemény, hanem egy
torténelmi korszak kezdete, és egy egész tarsadalom késdbbi sorsanak meghatarozéja
volt, utéélete pedig akar tetszik, akdr nem, de napjainkig eltart, 6roksége napjainkban
is veliink él. Miként azt egyébként a sajt6 ald rendezdk a forraskiadvany bevezeto ta-
nulmanyéban is hangsilyozzak, a sors igen furcsa fintora, hogy a 24 megtalalt torté-
net dokumentumainak némelyike éppen a forradalmat kovet6é megtorlas iratai kozott
maradt fenn, archivélasanak célja éppen az volt, hogy valakinek a fennall6 politikai
rendszer altal feltételezett blineire ramutasson, ehhez képest a demokracia idején vald
napvildgra keriilése altal éppen hogy rehabilitdlja és felmenti az elnyomas ellen szét
emel6 vagy akar fegyvert fogd egyént a diktatdrikus rendszer altal a fejére olvasott bii-
nok alol, hétkoznapi héssé avatva. A dokumentumkotet tehat nem csupédn az 1956-0s
forradalom és szabadsiagharc eseményeinek megismerését segiti, hanem attételesen
ugyan, de ramutat a forradalom utan kialakult és tébb mint harminc éven at fennéllt
Kadar-rendszer jellegzetességeire és arnyoldalaira is, tovabba arra, hogy az autoriter
rezsim mennyire nem volt képes soha elfelejteni, hogy teljességgel totalitarius el6djét,
a Rakosi-rendszert, mellyel egyébként deklaraltan nem vallalt jogfolytonossagot, 1956-
ban a magyar nép megproébalta fegyverrel megdonteni.

Ha tiizetesebben megnézziik a kétetet sajto ald rendez6 torténész-levéltarosok ed-
digi tudomanyos tevékenységét, motivacidjuk, miszerint nem csupan magat a forra-
dalmat, de annak utéhatésait, az 1956 és 1990 kozott fenndllé rendszert is igyekeznek
bemutatni a dokumentumkoteten keresztiil, egészen nyilvanvaléva vélik. Miké Zsu-
zsanna maga mogott tudhat egy Kali Csabaval kozosen jegyzett dokumentumkoétetet
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(Dokumentumok Zala megye torténetébdl 1944—1947), mely a kommunista rendszer
masodik vilaghdbora utani megszilardulasat mutatja be egy adott megyére lebontva,
frissen, a jelen dokumentumvdlogatdssal egytitt megjelent monografidja (A terror hét-
koznapjai — A kdddri megtorlds, 1956—1963) pedig a forradalom utdn kialakul6 Kadar-
rendszer konyortelen bosszijat mutatja be a szabadsagharc résztvevéin a partallam
igazsagszolgaltatasa altal levezényelt koncepciés perek mechanizmusanak elemzésén
keresztiil, mint a kommunista rendszer igazsagszolgaltatasinak elmélyiilt kutatdja.
Az alapvetéen egyhaztorténész Szabé Csaba mintegy fél tucat konyvet, egy mono-
grafiat és szamos forraskiadvanyt publikdlt a kommunista rendszer a magyarorszagi
egyhazak, f6ként a katolikus egyhdz felett gyakorolt elnyomdsardl (ezek kozil tan a
legfontosabbak: Egyhdziigyi hangulat-jelentések 1951, 1953; A Grdsz-per elékészitése
1951; A Grész-per; A Szentszék és a Magyar Népkoztdrsasdg kapcsolatai a hatvanas
években; Torésvonalak: apdcasorsok a kommunizmusban). Majtényi Gyorgy pedig,
bar munkassiga a kisebbségkutatasra is kiterjed, ugyancsak harom monografiat irt
a Kadar-korszak tarsadalomtorténetérdl, a tarsadalom mesterséges, feliilrdl iranyitott
dtrendezésérdl és a kommunista partelit miikodésérdl (A tudomdny lajtorjdja: , Tdrsa-
dalmi mobilitds” és ,uj értelmiség” Magyarorszdgon 1945 utdn; K-vonal: Uralmi elit és
luxus a szocializmusban; Vezércsel: Kdddr Jdanos mindennapjai). A Forradalom! — 24
megtaldlt torténet cimli dokumentumgyijteményt sajté ald rendezd, a kommunista
diktatira anatémidjat tiizetesen ismerd harom torténész tavlati célja és demokratikus
elkotelezédése tehat nyilvanvalo, céljukat pedig el is érik, hiszen a konyv valéban tul-
mutat 1956 oktéber—novemberének néhany hetén. A forraskiadvany egy harminc-egy-
néhany éves korszak arnyoldalainak tarsadalomtorténeti lenyomata, melynek kezdetét
datalhatjuk 1956. oktéber 23-dra, de az aznap kezd6dott események kovetkezményei
sokkal hosszabb taviak voltak, s egészen a mai napig hatnak.

A muilt és a jelen kozti folytonossagot jelzi az is, hogy a 24 megtalalt torténet valtoza-
tos tarsadalmi hattérbdl kikertilt szerepldi koziil néhany személy még ma is €1, és nem
vagy nem csupan korbeli naplét, de napjainkban irédott visszaemlékezést bocsatott a
forraskiadok rendelkezésére. Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc lassan utolsé él6
tanui szélalnak meg a kétet némelyik oldalan, éreztetve a mindenkori olvaséval, hogy
’56 nem csupan a torténelem, a hagyomany és a kollektiv kulturélis emlékezet része,
hanem ugyantgy a miénk, a sajat nemzeti és torténelmi identitasunk része, a jelen
pedig nem értheté meg, csak és kizardlag a mult segitségével. 26 évvel a rendszerviltds
utdn, illetve kereken 60 évvel a forradalom és szabadsiagharc utan pedig egy multbéli
totalitarius rendszer elleni felkelés torténeti forrasait olvasva a mindenkori befogadé
taldn odaig is eljuthat, hogy képes legyen értékelni a jelent, a persze korantsem tokéle-
tes, de 1990-re mégiscsak kivivott és kétségteleniil 1étez6 magyar demokraciat.

(Budapest, Libri Kiado-Magyar Nemzeti Levéltdr, 2016)

273



KONYVJELZO A/G% 2017. TAVASZ

Erdddi Gabor
Szepesi Dora: Pirosmadar

A kozelmultban (2016 6szén) jelent meg Szepesi Déra Pirosmaddr cimi verseskotete.
Mar a cim is mesés verseket sugall, a kolto sajat egyéni festményboritéja ezt még meg is
erdsiti. Csupan a kotet vége felé kovetkezik a cimadé pirosmadar motivuma. A szerzé
sajat bevallasa szerint ez a Kex egytittes slagere volt.

Itt a szamomra egyik legszebb, legkedvesebb, olasz targyu versében jon elé e mesés
hangzdsi motivum, a kotet 44. oldalan, a Madonna della sedia (i U6 Madonna) cim(i-
ben:

»Kozel van egymashoz a két arc,
egy piros maddr szarnyai.
Koztiik az ég teste.

Tlizes fészkét tépi ropiilése

sz6 nem éri, oly finom —
madartavlatbdl ég a tarlo,
aldott a fold

és porlandé.”

Az egész Szepesi Dora-kotet égies-légies ropke képi szarnyaldsa kiérezhet6 e ,ma-
dartavlatos” (szerelmes?) arcrdl szdl6 (szall6?) kolteménybdl. Itt is drulkodik magardl,
hogy kolténk tobbmiifaju szerz6 — festd is! Errdl hoz hirt a Havazds cimi verse is,
mindjart a legelején:

»Akvarell, lazdrosan. / Kitbanézd fejek. / Hat
asszony lehet. / A kristalyok egymasra délve,

mint szavaim. / Fehér. Poroszkék, ultramarin,
meg rdzsaszin, / bar nincs is ott, csak érzed. /

Aldozat. Jegesen csikorgé, szinte forré. / Egy
csopp vérszag. / Akvarell, laztirosan.”

Megjegyzem — bar helyspérolasbodl is jelent meg ily metszetekkel, ceztirasan e kotet,
illik is hozza — Déra versei egyébként is a japan haikuk éles sikvaltasaira, metszeteire
hajaznak, rovidségiikkel, szemléletmddjukkal is.

Tanusithatom, Szepesi Déra festményei is ilyen szabad asszocidciésak, némelyek
szerint ilyen ,,puzzle”-mdd kirakéjatékszertien épitkezve. Szinezetiik pedig ténylegesen
akvarelles. Masfel6l meseiek e koltemények, inkabb a kékmadarmesére emlékeztetnek.
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Példaul a boritén is taldloskérdés-szertien keresni kell a pirosmadarat! Ilyen nonfigu-
rativ varazslat ez.

A versei is nagy, képrél képre ugrald fantaziat mutatnak — itt példaul az egyszert
hdékristalyhoz asszocidlt szinek, gondolatok, érzések szinte sziirredlis asszociacidkon
keresztiil valosul meg.

Kiugré koziiliik is, szamomra legalabb is, e két motivum — ,, Aldozat” és ,Egy / csopp
vérszag” / En, magam részérd], itt Jézusra asszocialok” — de ez szubjektiv, szabadon
meghagyott.

Mindenesetre e vers utan a kotetben tigyis a Kardcsonyéj cimt kovetkezik:

Meghokkentben sziirredlis és a ,,bdrsony” jelzével tapinthatéan érzékletes a tipikus
Szepesi Doéra-i stirités, verskezdet:

»Az Orékkéval6 barsony éjein / Fiirtokben lognak

mélyeim.”

A versben még ilyen képsorok szerepelnek:

» S a tékék kozt a lelkiismeret
borostyan dongdja zizeg.”

Ez szinte Oszip Mandelstam-ian modern! Ugyanakkor az egészet belengi, enyhiti a
Szepesi Dérit oly jellemz6 jatékossag:

ysziiretel az Orokkévalé. Ez asztinak,
ez sepriinek val4.”
(A gondolat tragikus, am enyhiti a jatékos rim.)

Az intim szerelmi kapcsolatot is igy érzékiti Déra Karacsony cim verse:

»1¢élilélek vagyok. / Fagyok. / A kélyhadba
belebtjok. / Ott langolok, ott lobogok, /

A hamubdl szarnyra kapok / Aztan megint nalad
vagyok.”

Ez — meglatasom szerint — a gyermeki latdsmad, gyermeki mondéka, kiszamolés ja-
tékok nyelvezete, mely feln6ttkorra megdrzott képesség Szepesi Dérandl. (19. old.) Ezt a
benyomast erdsiti a sajat maga altal adott masik ilyen verscim is, a Jdték cim (12. old.):

»Vagyok. / Vagyok k&, novény, allat, hires ember,

szam. / Nem nagy szam. / Fekvd nyolcas,

végtelen.”

Versei — mint latjuk — rovidek, tomorek, csattandra épiilk.
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Hosszu téli (nyari) estéken mi is ezt jatszottuk — Hires ember, hires dllat...
Kotetének cikluscimei is arulkododak:

1. Kicsoda-micsoda

2. Ima amore

3. Gyerekjaték

4. Miforditasok

5. Prézéak, prozaversek

A 4. rész tehat néhany miforditasat tartalmazza — egy Shakespeare (a 18.), egy
Keats-szonett. E Keats is — Szepesi Dérara jellemzden — a Keatsnél ritka, viszonylag
viddmabb, legalabb is dertisebb mtivek kozé tartozik A szocskéhez és a tiicsokhoz ciml
szonett. Az 6todik rész, a Prozdk, prozaversek is nyelvi jatékoktdl zsufoltak és egyuttal
nagyon szellemesek. (A Morfolégia és Morbologia cimek is hordozzak ezt.)

Visszatérnék verseihez. Legszebb, legkiemelked6bb, legérettebb versének a szintén
olasz témaju Primavéra cimfit tartom (46. old.).

Primavéra

Add nekem a ruhadat, Flora!

Csak egy éjszakara.

Belém szeretett a délnyugati szél, és magaval vinne.
Zephiirosz, zsenge z6ld és alvé piros.

Add a ruhad, Fléra! Primavéra! nekem illik, hozzam illik!
Vadcseresznye, barackszin szirmok, selyemfiivek.
Tetszik a sok kis gomb, szem, kapocs, fatyol, fodor,
Csengetty(i és harangjaték.

Csak egyetlen éjszakara, mig megforgat a sz€l!
Hallod? Mar zenél! Add a ruhadat, mert visz a szél!
Visszakapod hajnalra, Primavera!...

De meglehet, hogy tobbé mar le nem veszem

mert orokre igy szeret szerelmesem.”

Ez a kolté vallomasa szerint nem Botticellit, hanem a pompeji freskdkat idézi.

Gyonyor e kolteményben a hangszerelés, a hangok, szavak és érzelmek skaldja, tob-
bek kozott ime:

»Zephiirosz, zsengezold és alvé piros.”

Vagy a hidnyos parbeszéd (csak az egyik fél beszél) folajzottsaga és ugyanakkor ben-
sOségessége. Egyszdval — bele lehet szeretni Szepesi Déra kotetébe, vilagaba!

(Napkuit Kiadd, Budapest, 2016)
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Ispdnovics Csapé Julianna
Egy rendhagy6 monografia eredményei

Borsa Gedeon: Andreas Hess

A magyar konyv- és miivel6déstorténet klasszikusanak, az Orszagos Széchényi
Konyvtar bibliothecarius emeritusanak a 9o. sziiletésnapjat egy rendhagy6 monog-
rafia kozreaddsa tette emlékezetesebbé.

Az Andreas Hess miikodését targyalé ,miihelyforgacs” tematikajat miivel6dés-
torténetiink fontos datuma aktualizalja. Otszéznegyven esztendeje, 1473. juni-
us 5-én fejezte be Andreas Hess Buddn az elsé magyarorszagi ésnyomtatvany, a
Chronica Hungarorum nyomtatasat. A témarol Fitz Jozsef tudés konyvtarigazgatd
1932-es monografijja 6ta nem jelent meg hasonlé 6sszefoglalo.

Borsa Gedeon kéziratit 2008-ban zérja le. Osszegzi, kiegésziti, és tobb vonatko-
zasban Gjragondolja a témdhoz kapcsol6dé korabbi megéllapitasait. Konyvét rend-
hagyé monografiaként (,miihelyforgacsként”) jellemzi. A miifaj Gjragondoldsinak,
a mifaji hatdrok fellazitdsanak az oka: tobb kérdés var még tisztdzasra, s ez a feje-
zetcimek végi kérddjelekbdl is kideriil.

A bevezet6 fejezet: kontextus, az eurépai nyomdaszat kialakuldsanak gazdasagi fel-
tételei, mozgatorugdja egyrészt a mezégazdasagi technoldgia megtjuldsa (nehézeke,
harmas nyomas, 16fogat), masrészt a munkamegosztas (kézmivesség, kereskedelem)
kialakulasa a feudalizmus idején. Az irasbeliség egyre fontosabbd valik. A gazdasagi
fejl6dés a kultira és a miivészeti élet fellendiilését (reneszansz) vonja maga utén, s en-
nek egyenes aranyu velejardja az egyhazi és vilagi konyvigény megnovekedése.

Borsa szerint a nyomddaszat korai megjelenése Magyarorszagon ,nem bizonyult
megalapozottnak”, noha a Chronica Hungarorum megjelenésével Magyarorszag
tobb fejlettebb eurdpai dllamot is megel6zott. A tipografia honi megjelenése nem
véletlen, Corvin Métyas orszag- és kulturafejleszto torekvései, a humanizmus, a re-
neszansz mivészet és tudomany ,importalasa”, a kiralyi konyvtar szisztematikus,
szakszer fejlesztése és hasznalata akkoriban relevans alapnak ttinik a nyomdaszat
meghonositasdhoz, még akkor is, ha a magyar uralkod¢ szivéhez és szépérzékéhez
kozelebb allt a kéziratos kodexek kiilleme.

Andreas Hess biografiai identifikacidja, mivel konkrét adatok eddig még nem
keriiltek eld, izgalmas szakirodalmi nyomozas, hipotézisalkotas eredménye lehet
csak. A név bizonytalan irasmddja tobbféle eredeztetést valdszintsit, ezért Borsa
a nyomddszmesterség elsajatitasanak a szinhelyét is korbejarja. Fitz nyoman felté-
telezi, hogy Hess valamelyik német f6pap kiséretében érkezhetett Rémaba, ebbdl
eredben klerikusként ismerte meg és sajatitotta el a mesterséget.
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Andreas Hess a Chronica ajanlasat Laszl6 6budai prépostnak cimezte. Borsa cé-
folja azt a Wallaszky-féle elképzelést, miszerint Geréb Laszl6 lett volna a budai pré-
post akkoriban. A prépost kilétét Frakndi Vilmosnak sikeriilt meghatarozni, nevét
(Karai/Karai Lasz16) Ballagi Aladar pontositotta. Karai Laszlorol szadmos levéltari
adat maradt fenn, jelzi Borsa, de ezek semmiféle kozvetlen kapcsolatban sem allnak
a konyvnyomtatassal.

Andreas Hesst az 1471 januarjanak végét6l marcius elejéig Romaban tartézkodd
magyar kiralyi kovet, Karai Laszl6 hivja Budara, hogy ott gyakorolja mesterségét. A
rémai mecénasi forrasok lassu elapadasa birhatta rd a német tipografust arra, hogy
a sanyarui magyarorszagi koriilmények okan nem tul redlis gazdasagi vallalkozasba
fogjon. Borsa szerint Karai nyilvan mecéndsi tdmogatassal kecsegtette.

Borsa forrasai kozott, az els6 magyarorszagi nyomda torténetének a minél tel-
jesebb megrajzoldsa soran, a magyar konyvtorténeti munkak és a Chronica ajan-
lasanak a szovege mellett Hess két budai nyomtatvanya is szerepel. A nyomtatva-
nyok elemzése soran megfogalmazddik a feltételezés, miszerint Hess betiii nagy
valészintséggel romai eredettiek, a latin nyelvl egyhazi szovegeket az 6kori klasz-
szikusok miiveinek a kinyomtatdsara hasznalt bettikkel készitette. Borsa szerint
a német nyomddsz eljarasa igénytelenségrdl vall, masrészt ,a nyomdaszat legelsé
korszakdban az atlagtdl nem eliit6 jelenség” (39). A bettikészlet eredetével foglalko-
z6 szakirodalmat 6sszegezve és tovabbgondolva Borsa megdllapitja, Hess budai be-
ti esetenként igencsak hasonlitanak a rémai Lauer-féle miihely tipusaira. A budai
mithely nem egységes rajzolati és méret(i bettii, a bet{iontés munkafolyamatanak
bonyolultsaga arra utalnak, Andreas Hess nem foglalkozhatott betiontéssel, kész-
letét, ontvényeit Rémadban éllithatta 6ssze. A nyomtatvanyokat jellemz6 csokkend
sormagassag és betliméret kivalé taimpont az egyes Hess-nyomtatvanyok koranak a
megallapitasahoz. A nyomtatds soran a betiik Gjracsiszoldsa sziikséges, s igy minél
késébb késziilt a nyomtatvany, annal kisebb a betlik mérete. A budai nyomda jel-
lemzése soran fontos kérdés: hany sajtéja lehetett a tulajdonosnak? Borsa igazolja
Fitz meglatasat, Hess egyetlen kis alaku sajtéval dolgozott, amelyen fél ives papirra
lehetett csak egyszerre nyomtatni, ezért kiadvanyai laponként késziiltek. Mindeh-
hez egy szerény betiikészlet allhatott a rendelkezésére, 6sszhangban a korabeli Eu-
répaval, ahol a nyomdaszoknak nem volt tdl nagy betliigényiik. A budai nyomda
munkijanak gazdasiagossagat tehat nemcsak a kisméret(i sajtd, hanem a Fitz szerint
1750 bettibdl és irasjelbdl allé bettlikészlet szlikds mivolta, a betlimennyiség is ga-
tolta.

A német nyomddsz kilétének megdllapitdsa, pontositasa, a budai nyomda esz-
kozlétének rekonstrudlast kovetGen Borsa részletes vizsgdlat targyava teszi Hess
nyomtatvanyait. Els6ként az 1473-ban nyomtatott Chronica Hungarorumot (Budai
Krénikdt), majd a Basiliust, s nem utolsésorban az Andreas Hessnek tulajdonitott
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dsnyomtatvanyokat. A kiadastorténeti szintézist, Ujragondolast, a szerzd kilétének,
az egyes kronikacsalddoknak, szévegtipusoknak a kutatasat tobbnyire egy alapos
szovegelemzés teszi teljessé. A magyarok torténetét kozlé Budai Krénika mibenlé-
tét illetéen kiemeli, ,a Chronica tobb, eredetileg 6nall6 torténeti md 6sszeolvaszta-
sa Gtjdn jott 1étre” (64). A Basilius Nagy Szent Vazulnak (Basilius Magnus), a keleti
szerzetesség atyjanak a fiatalokhoz sz6l6 ,tanuldsmddszertani” goérog nyelvii ira-
sa, amelynek budai kiaddsa, noha igénytelenebbnek néz ki, ugyanazokkal az 6ntott
bettikkel késziilt, mit a Chronica. A Hessnek tulajdonitott kiadvanyok kozott van
misekonyv, krénika, torvénykonyv, a magyar trén o6roklését rogzité szerzédés, tor-
téneti munka, egyhazi konyv, plakat. Esetenként részletesen foglalkozik az adott
nyomtatvany budai eredetének cafolattorténetével.

A kotet fontos adatkozls egysége a Hess-féle nyomtatvanyok fennmaradt példanya-
inak a szambavétele, leirasa, a lel6hely kozlése. A Chronicdrél megtudhatjuk, hogy
egy-egy példanya érhetd el a bécsi székhelyt Osztrak Nemzeti Konyvtarban, a lipcsei
Egyetemi Kényvtarban, a budapesti Egyetemi Konyvtarban, a rémai Corsini Konyv-
tarban, a pragai Egyetemi Konyvtarban, a budapesti OSZK-ban, a parizsi Nemzeti
Koényvtarban, a krakkéi Chartorisky Konyvtarban, a szentpétervari Orosz Nemzeti
Koényvtarban és egy amerikai magangyjténél. A Chronica ma ismert tiz példanya
mellett Borsa adatolja az elveszett braunsbergi példanyt és a kizart példanyokat. A
Basiliusnak mindossze harom példanya maradt fenn (Bécs, Salzburg, Eichstitt), me-
lyekrél ugyancsak a lehetd legteljesebb leiras olvashaté Borsa konyvében.

A Hess-féle nyomtatvanyok kotését vizsgalva Borsa valészindsiti, hogy az a né-
hany eredeti kotés, ami elérhetd, esetleg Hess budai miihelyében késziilt. A budai
nyomdaban hasznalt papir szarmazasat, mennyiségét, beszerzésének madjat ille-
téen Borsa koriiltekinté nyomozast folytat. Feltételezése szerint Hess kiilfoldrol,
talan a Velence kornyéki malmokbdl rendelte a sziikséges nyersanyagot nagyobb
mennyiségben. A papirgazdasagra utald jeleket mind a szakirodalom, mind a ki-
advanyok szedéstiikre megerdsiti, akarcsak azt a tényt, hogy a korabeli Magyaror-
szdgon a legnagyobb papirfogyaszto a kirdlyi kancellaria lehetett. A Chronica és a
Basilius fennmaradt példanyainak dsszehasonlitasa a Hinman-colator segitségével
igen eredményes, szamol be a véllalkozasrél Borsa Gedeon. A szedésbeli eltérések
nyomdai valtozatokat eredményeztek, a nehezen datélhato és személyhez nem kot-
het6 szévegjavitdasok, elirdsok kéziratromlast, szovegvaridnsokat.

A nyomtatvanyok behaté vizsgalatat kovetéen a monografia szerzdje visszaka-
nyarodik a nyomdalapit6 személyéhez. Vajon tényleg Karai Laszl6-e a budai mtihely
létrehozdja, amint azt a kitet bevezetd fejezetei jelezni latszottak? Borsa meglatasa
szerint Karai szerepe nem egyértelmusithetd, kiilonosen, ha a nyomda tartés miiko-
désének, fennmaradasanak a médozatairdl, esélyeirdl van sz6. Noha a szakirodalom
a muhelyalapitast csak vele és Andreas Hess-szel hozza 6sszefiiggésbe ,észlelhetd
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a szakirok kozott némi eltoldédas: hol inkabb Hess vallalkozé kedve, hol meg Karai
mecénasi szerepe nyer kidomboritast, hol pedig mind a kett6. Azonban éppen az
egyetlen kozvetlen forrds, a Chronica ajanlasa egyes fordulatainak elemzése min-
den esetben ellentmondasos helyzethez vezet. Ha ugyanis Karai viselte a vallalko-
zas minden koltségét, akkor nem lett volna szabad Hessnek »sokdig toprengenic,
hogy kinek is ajanlja els6 kiadvanyat, ha pedig Hess 6ndll6 vallalkozdsa lett volna,
ugy miért irta Kdrairdl, hogy »nala nélkiil befejezni sem tudta volna munkdjat«”
(179). Borsa a budai ésnyomda feltételezett alapitdjaként megjelené Maétyds kiralyt
is demisztifikalja. A kultdrhéroszi szerepbe foglalt uralkodéban elsésorban ural-
kodét 14t, aki felismeri ugyan a nyomdaszat jelentGségét (1asd a bécsi csdszar ellen
készittetett propagandaplakatokat), de nem lat benne és a konyvtar intézményé-
ben tobbet, mint a szairmazdsa okozta komplexumat helyrebillent reprezentacios
eszkozt, ami kulturdlis hozadékan tudl elsGsorban méltdsagot és hatalmat sugaroz.
Borsa masik perdont6 érve: Andreas Hess a Chronica ajanlasaban meg sem kisérli
felkelteni a torténelemkedvel kiraly érdeklédését. A Karai Laszl6 és Matyas kiraly
nyomdalapitdi szerepét megingatd fejezeteket egy olyan ,miihelyforgacs” koveti,
amelyben a szerzé a Chronica els6 ajanlasanak a cimzettjét igyekszik kikovetkez-
tetni. Borsa bizonyitottnak latja, hogy az ajanlas utolsé lapjait a kiadvany végének
elkésziilte idején nyomtattdk, s valészintileg egy jelentds személyhez szélhatott. Az
els6 ajanlas megsemmisitése jelentds koltségekkel és tobbletmunkaval jarhatott. A
magyar torténelem kontextusaban vizsgalédva Borsa Gedeon az 1472 augusztu-
saban elhunyt kozismert humanistaban és diplomataban, Vitéz Janosban, Matyas
egykori nevel6jében és rokondban latja meg azt a mecénast, aki koriilményei folytan
(bibliofilia, egyetemalapitas, a csillagdszat tdmogatasa, kegyvesztettség) beilleszt-
het6 a konyvészeti oknyomozasba. Miutan eltavolitja a kegyvesztett Vitéznek sz616
ajanldst, irja meg Hess a Karainak sz6l6 ,,pét”-ajanlast, aki Vitéz megbizasabdl uta-
zik Rdmaba, hogy egyebek mellett nyomdaszt hivjon Magyarorszagra.

Borsa Gedeon egy izgalmas ,,nyomozas” formajaban gondolja Gjra a felvetett téma
magyar és nemzetkozi szakirodalmat, az egyes forrasok megallapitasait, hipotézi-
seit, gordiilékenyen alkalmazza a nyomdésztorténeti kutatds moédszertanat’, s egy
minél pontosabb, minél teljesebb kép megrajzolasara torekszik, igy lesz a ,forga-
csokbdl” tobb mint pusztan szintézis: koriiltekintd, kritikus hangvételd, mifajmeg-
Ujité monografia.

(Argumentum Kiadé, Budapest, 2013)

! Az egykord, hiteles, irdsos dokumentumok vizsgélata, a targyalt nyomda kiadvanyegyiittesének
elemzése, a korabeli nyomddaszgyakorlat attekintése, figyelembe vétele.

280



2017. TAVASZ A/G% KONYVJELZO

Madardsz Imre

Bal bel és kiil

Simon Istvin: Balegyenes. Az MSZMP és az
eurokommunizmus-kérdés

Valtoznak az id6k, és megvaltoztatnak mindent. A rendszervaltozas el6tt, a part-
allami korszakban az eurokommunizmus olyan eretnekségnek és tabutémanak
szamitott, hogy a Spanyol Kommunista Part f6titkaranak, Santiago Carillénak Az
»eurokommunizmus” és az dllam cimd, 1977-ben megjelent konyvét a kadari Ma-
gyarorszagon csak ugy merték kinyomtatni, hogy a magyar forditdsnak sem megne-
vezett kiad6ja, sem ISBN-szama nem volt, évszamot sem tiintettek fel rajta, vagyis
yhivatalosan” ugyszolvan nem is létezett, terjesztését pedig az ,illetékes elvtarsak”
szlk és zart korére korlatoztak abszoldte bizalmasan, akarcsak a titkos dokumen-
tumokét (azéta antikvariumokban jokora szerencsével lelhet6 fel). Mara viszont az
egykor pikans téma annyira elveszitette idészertiségét, vonzerejét, érdekességét,
hogy Simon Istvan Balegyenes. Az MSZMP és az eurokommunizmus-kérdés cim
monografidjat csak egyetlen budapesti konyvesboltban lehet megvasarolni.

Mintha maga a szerzd is bizonytalan lenne célkozonségét illetéen. Mikozben
labjegyzetekben tdjékoztat arrél, ki volt Hruscsov, Brezsnyev, Kadar, Togliatti,
Aczél, Reagan, Horn Gyula stb. — mely informacidkra inkabb csak kozépiskolai
didkoknak van sziiksége —, evidensnek veszi, hogy olvaséi tudjak, mit jelentettek a
hatvanas-hetvenes-nyolcvanas években olyan szavak, mint revizionizmus, plura-
lizmus, akcidegység, internacionalizmus...

Mas belsé ellentmondésok is akadnak a miiben. Az alcimbeli eurokommuniz-
mus eurdpai dimenzioi helyett a vizsgalddas szinte kizarélag az olasz és a magyar
stestvérpart” kapcsolataira sztikiil. Ez f6leg azért sajndlatos, mert az eurokommu-
nizmus ideoldgidjanak legnyiltabb, legteljesebb, legszisztematikusabb kifejtését
Carillo fentebb emlitett értekezése adta, melynek elemzése — vagy akar ismerte-
tése — hidnyzik a dolgozatbdl. Igy aztdn az is csak esetlegesen, téredékesen deriil
ki, egyaltaldin mi és miért szamitott elhajlasnak, az igaz (értsd szovjet) utrél valé
letérésnek az eurokommunizmusban.

Maradva még a cimnél: aki a ,balegyenes” olvastan (netan Lovas Istvan ,jobbegye-
neseire”, ,jobbcsapottjaira” asszocidlvan) valami szenvedélyes irdsmtvet var, nagyot
csalédik. Simon Istvant mintha rabul ejtette volna az altala szorgalmasan-alaposan
tanulmdnyozott allamparti dokumentumok stilusa: a targyalas eléggé unalmas. A
partkozi megbeszélések ,diplomatikus” bemutatdsdndl vélhetéleg izgalmasabb lett
volna a korabeli olasz baloldali elméleti vitdk, politikai birdlatok, sajtdcsatak fel-
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idézése, avagy éppenséggel azoké a partbeli konfliktusoké, melyeknek soran pél-
ddul az ,eurokommunista” — mdig aktiv magyar kapcsolatokat dpolé — Federigo
Argentierit az allitélag tolerans és pluralista berlingueri Olasz Kommunista Part
égisze alatt elbocsatottdk a Gramsci Intézettdl partszertitlenség miatt. Maga Enrico
Berlinguer is megért-megérdemelt volna egy teljesebb és kritikaibb portrét: fényko-
raban a szabadsdg szellemét képviselte a ,nemzetkozi munkdasmozgalomban”, ma
ellenben egykor csodalt erényei — koztiik a polgari demokracia normainak részleges
elfogadasa — erkolcsi és jogi minimumnak téinnek, vagyis a legendds OKP-vezérnek
a nyugat-eurdpai politikai kommunizmus vezéralakjanak ikonjit olyannyira elho-
malyositotta az idémulds, hogy letisztitdsra, st Gjrarajzolasra var. Teljességgel ki-
maradt az dttekintésbél az Olasz Kommunista Partnak mint leninista-kommunista
partnak a megsziinése, helyesebben kettészakaddsa és atalakuldsa inkabb szocidlli-
beralis, mint hagyomanyos értelemben vett szocialdemokrata parttd, és mindennek
hatasa a kozben monopolhatalmat elveszitett magyarorszagi parttestvérre.

Lennének itt pedig érdekes adalékok: példaul két korabbi olasz koztarsasagi elnokrol,
Sandro Pertinirél és Giorgio Napolitanérdl, akik ,el6korukban” kevéssé helyeselték a
liberalizaciot, a ,tévol(odds) Moszkvatol” programjat. De ez kevés. Tobb eleven tor-
ténelem kellett volna, kevesebb holt dokumentum, t6bb figyelem a megiraskor, vagy
alaposabb olasz nyelvi lektor, figyelmesebb kontrollszerkeszté — s egy szakmajat érté
tordeldszerkeszt6 sem artott volna.

(Lucidus Kiadd, Budapest, 2016)

Strandi pillanatkép, 1975. Filc, papir. 96 x 226 mm. ] j.1.

282



2017. TAVASZ A/G% KONYVJELZO

Oldh Andrds
Az akacok fia

Budahazi Istvin: Az utolsé évszak hangjai

Borongés szamvetésként hat Budahdzi Istvin legijabb verseskonyve. Mar a cim
(Az utolso évszak hangjai) is errdl arulkodik, de az egybegyjtott irdsok temati-
kus elrendezése, hangulata, s a két cikluscim is raerdsit a feltételezésre. , Miért is
voltdl a vildgon?” — kérdez vissza a hatsé boritén lapuld koltemény zaré soraban
a kolté, s a kotetbe sodort irdsok (régebbiek és jak) voltaképpen erre a kérdésre
igyekeznek valaszt adni. A fiilszéveg utols6 mondataval pedig egyenesen arra utal
a szerz6, hogy koltéi palyajat ezzel a gylijteménnyel lezartnak tekinti.

A versek attekintését kovetéen az olvaséban éhatatlanul valami fojté szomo-
rusag tamad, és keresi-kutatja, hogy mibdl, honnan fakad ez a mérhetetlen kese-
riiség és fajdalom. Honnan ez a mindent feladni késziil6 makacs elhatdrozas? Mi
indokolja? Mi kell ahhoz, hogy egy kolté ilyen végérvényesnek és megmasithatat-
lannak ttiné kijelentést tegyen?

A kotet irdsai egyértelmii és vildgos utalasokat tartalmaznak erre vonatkozéan
is. A két ciklus egymadsra épiil6 versei voltaképpen a veszteségeket gyujtik egybe.
Még a gyermekkor emlékeit felkutaté mtvek is e csoportba tartoznak, hiszen mar
az a gyermekkor sincs, csak a halvanyulé tudatban létezik: , Az emlékek fehér fa-
ldra / kivetited a gyermekkorod. / Mikor még a fakardod / s a ldnyok babdi tortek,
/ a tavaszra jott a nydr, / s nem tudtad, hogy mi is a haldl.” (Nem tudtad). Vége
a boldog, gondtalan vilagnak — az egyetlennek taldn, amikor valéban szabadnak
érezhette magat a koltd, s amikor még esélye volt egy dertisebb életre: , Még talpad
alatt voltak / a gyalogutak, / még sirtak hozzdd a / rongybabdkkal jdtszo, / meg-
rdngatott copfii lednyok. / Még fakarddal viaskodé / vitéz voltdl, / korbenyirt csi-
ko-hajjal / napraforgokérén lovagoltdl. /... / Még legkisebbik kirdlyfi voltdl.” (Még
nem réppentett).

A legkisebb kiralyfi azonban a mesék gyonyore helyett egy pusztité és banto va-
losdgba csoppent. A megmaradashoz az életét és otthonat jelenté Szatmaér-vidék
és a nyirségi homok megtarté ereje kevés. Jonnek a forgészelek, az egyre taszi-
tébb allapotok, s a remény egyre fogy. Mara mar csak a multba kapaszkodas jelent
némi menedéket: , Az akdcok fia vagyok, / gyokér fogia a homokot.” (Akacok). Ra-
gaszkodasa ehhez a f6ldhoz, ehhez a tijhoz, a lelkében 6rzott kot6désekhez mér-
hetetlen. Gondolatban wjra és Gjra végigjarja, végigpasztiazza az imadott vidéket:
»véegigmentél a leghosszabb / folditon, gyalogiiton, és kdstoltdl / az arcodba vastag
homokot hozé / tolcséres forgoszelet.” (Madarszarnyu ének).
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De a vilag megmérgez6dott. A gyermekkor tisztasaga mar csak emlék. A kolto,
aki a térség szamtalan kistelepiilését bejarta (dolgozott népmivelként, konyvta-
rosként, szallitasvezet6ként, pedagdgusként és Gjsagiroként is), visszatekintve az
elmult idékre, csak a kesertiség hangjan tud szélni: ,, Amikor volt minden egysze-
rii. / A Nap kelt, fényével dtolelt, / a magbdl kikelt a fii, / s kenyeret vdigott a kés. /
Mosolygott a feléd nyujtott kéz. / Most elfogyott kenyér helyett / kével dobdl a kéz,
/ kenyér helyett szivbe fut a kés.” (Elfogyott).

S hiaba proébalta a régi oregektdl tanult erkolcsi mércék szerint élni az életét
(»a bdbeli hangzavarban / te csak emberiil sz6lj.” [Sz6lj emberiil]), a megvéltozott
vilaggal szemben tehetetlennek bizonyult. EI6bb a Kadar-rendszer latszatszabad-
sdga nyomoritotta (,/tt még rendesen kocsmdzni / sem lehetett. / Szagldszok szi-
matoltdak / minden lépésedet. / Itt még a csend is / megfigyelt, / mikor moccansz,
s miként / vétkezel.” [Megfigyelés]), majd a rendszervéltds utan kialakuld sajatos
rabldvilag tolti el borongéssal és bosszusaggal: , Mdsé lett: a rét, a legeld, az erdd,
/ s a maradékot is keritok / keritik alattomba. / Mdr nem jdar haza: a konda, a
csorda. / Csak égi nydj legelész folottiink.” (Falu volt, falué volt).

A remélt és vagyott szabadsag helyett a puha diktatarat az Gjgazdagok (vagy
nagyon is régiek?) diktalta masallapot valtotta fel, ahol a kolté csoppet sem tudja
otthon érezni magat: ,Szakad / szddrdl a Dal fajdalmas-szigorral, / diéfa-kemé-
nyen a Hang, / figyelmezon, e széttort vildgban, / hol a vastag-zsebiiek pénzzel /
mérik magukhoz a Hazdt.” (Cserepekbdl a vilagot). Ugy érzi, kilopték aléla a hazat.

Az ezredfordul6 utdni elsé évben keletkezett verse a teljes kisemmizettségrol
és tehetetlenségrdl arulkodik. A harsanykodok mindent elvittek, és madr a hite is
romokban: ,,...mire elértem / az otvenedik évem, / mdr nem volt kenyerem, / amivel
visszadobhattam / volna / a kédobdlokat” (Békével jottem). S akik a kapaszkoddt
jelentették, a szeretheté multat — mar halottak: , Most mdr enyémebb lett ez a fold.
/ Benne nyugszik apdm és anydm.” (Enyémebb lett). S a veszteségek csak szapo-
rodnak. Tavoznak a barétok, a szerelmek is: ,egyre jonnek / a szdrnyas angyalok,
/ s visznek téled, téled / visznek hozzdd forrt / bardtot, s hogy suilyosabb / legyen a
hidnyod / elveszited: / a sziilbket, a szeretéket” (Ballagva lassan).

A teljesen kifosztott, magara maradd kolté mar csupan az emlékeinek él. Csak
a temeto jelenti a kapaszkodét, mert minden, ami szép és szerethet6 volt, odazsu-
gorodott, s ott huzédik meg a hantok kozott: , Nem tudom, van-e ott / mennyei
korus? / S kihez tartoznak / az altok? / Most itt a temetében / csak csend van. //
Sehol egy kérus.” (Nincsen mar). Cséndes maganyban telnek napjai (, Elek csend-
ben, szinte / észrevétlen” [Szél jar erre]). Visszatéré6en megjelend félelmek kisérik
és kisértik: , Az titon gyakran visszanézek. / Félek, hogy a farkasok / utolérnek.” (Az
utolso évszak).

A versek jelentenek még némi menedéket szamara, de igazi 6romot mar az alko-

284



2017. TAVASZ A/G% KONYVJELZO

tasban sem taldl. , Most, hogy uijra jdatszol a szavakkal, / s veled kiszamoldt az idd,
/ a multba futsz, emlék-buijocskdzol, / mieldtt végleg elddl, hogy ki / jatszik tovibb,
s mikor lesz ipiapacs” — irja rezignalt beletorédéssel a Biijocska cimi versben.

Ez a beletorédés azonban teljesen besziikiti az életterét. ,Nem akarod, mégis
tudod: / hozzdd mdr nem jon / senki, de Senki.” — allapitja meg kesertien (Mar nem
jon). A sors, az Isteni rendelés latszolag tiirelmes elfogaddsa fogalmazodik meg a
Ki fog engem cim vers alabbi soraiban: , ki fog engem, ki fog engem / megsiratni
/.../ anydm nincsen, pdrom sincsen, / rdéborul hdt az Ur Isten.”. Ugyanakkor a sza-
vak mogil mégis kiérzédik az a fajdalom, hogy — szdmot vetve helyzetével — azt
kell latnia: az emberekre mar nem igazan szamithat.

Komor hangulatt versgytjtemény Budahdzi Istvdan kotete. S csak remélni tud-
juk, hogy a kolté tul tud 1épni ezen a borongéson, ezen a magéba forduld, mindent
feladni késziil6 allapoton, és értelmet, 6romot talal még az alkotasban.

(Moricz Zsigmond Megyei és Vdrosi Konyvtdr — Nyiregyhdza, 2015)

1\

Villamoson, 1975. Filc, papir. 223 x 95 mm. ].j.1.
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Véghelyi Baldzs
A szépség iinnepe

Toth Sdandor: Fény- és lombhullamok

Fény- és lombhulldmok: az élet ritmusa, hiviknek mennyei tizenet, mtivészeknek
ihletforras. Es konyvcimnek is talalé. , Szubjektiv a hulldmzds, objektiv a mérték:
emociondlis élet, kozmikus rend...” — irja a szerz6: Toth Sandor kolts, mifordi-
t6, publicista, radios szerkeszt6-miisorvezetd, egyetemi tanar. Sokoldala alkotd,
ahogy sokszini 4j konyve is, amely esszéket, jegyzeteket, kritikakat, tuddsitaso-
kat, riportokat, interjukat és vegyes mifaju irasokat tartalmaz. S hogy mi minden
foglalkoztatja az irét? , Egy arc felvillandsa a miiben, valamely korszak személyes
élményben, beszélgetés tiikrében tirténelem, torténelmi kincsek, néprajz, vallds
(okumené), pedagogia értékeinek felmutatdsa mindig izgatott. Benniik folyton dé-
delgetett vagyaim, dlmaim oltenek testet.” A kotet minden darabja megélt és at-
gondolt. Képekben, asszociacidkban és kulturalis utalasokban egyarant gazdag.
Az irasok rovidek, nyelviik és szerkezetiik feszes, de nem szikdr. Személyes él-
mények és tényszerl adatok egyensulyara torekszik. Arrdl ir, ami foglalkoztatja,
azzal készit interjut, aki érdekli, akit becsil. ,,Ebben a vildgképben minden min-
dennel dsszeér, egymdst erdsiti; a legegyszertibb tdrgy is onmagan tillmutato jelen-
téssel bir” — irja Gy. Szabé Andras, hozzatéve: , A kotet irdsait a személyes hang
hozza kozelségbe. Ennek a személyes hangnak koszonheti a konyv a stilusdt, az
olvasmdnyossdgdt.”

Valéban: a személyesség hitele és az asszocidcios készség teszi értékessé ezeket
az irdsokat — és még valami: a targyi tudas és a rendkiviili kivancsisag. Téth San-
dor irodalmi, torténelmi, teoldgiai, néprajzi, képzémiivészeti és zenei miiveltsége
tiszteletet érdemel, de érdeklédik a természettudomanyok, f6leg a bioldgia és a
foldrajz irant. Kilonosen foglalkoztatjak 6t a kovek, magat gyakran ,kémanids-
nak” nevezi.

A kotet irdsainak jelentds része vallasi témadja. A teoldgiat is végzett szerzd szen-
tek életét és manak szdl6 tizenetét vilagitja meg, keresztény szellemi és bibliai
ihletésti mtivekrol szol, a népi vallasossag értékeit hangsilyozza, és az 6kumeniz-
mus szellemében emlékeztet a keresztény értékek fontossagara. J6zan keresztény
utmutatasokat fogalmaz meg a mindennapokra, ezek koziil talin a legfontosabb:
»Krisztus szabadsdga a nyitottsdag, melyet a lelkiismeret védon koszoriz.” Ugyan-
csak kiemelt téma az utazds. Erzékletesen ir a természetrdl, a varosokrél és ben-
niik az emberi teremtd szellem legnagyobb alkotasairdl. Kutatja a tajban a kulta-
rat, a torténelmet, az isteni er6t és az emberi lelket. Keresni és taldlni, atgondolni
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és megélni, végiil pedig megmutatni: erre torekszik, barhol jar és barmirdl szdl.
»Rdcsoddlkozni a vildgra? — a szépség iinnepe” — irja egy helyiitt. Mashol pedig
igy fogalmaz: ,, Kovek és fak. Ha figyelemmel pdsztdzod az itba esé erddrészleteket
érzed igazdn, mennyire egységes a vildg. Ahogyan hit, tudomdny, miivészet nem
szakithatok el egymdstol anélkiil, hogy a lélek ne sériilne, a vélgyjaratban is egy-
mdst keresik kovek és fak; nélkiiliik nincs a helynek szakralitdsa.”

Miivek és alkotok — kritikak és portrék is helyet kaptak a konyvben. Szemé-
lyes emlékeket idéz a gyermeklelk(i Wedres Sandorrdl, métraszentimrei szobra-
nak avatésa kapcsan ir példaképérdl, a piaristakolté Sik Sandorrél, nem kevésbé
személyes hangu nekrolégot kozol Erdélyi Zsuzsannardl, aki ,rendiiletleniil védte
az iddsek ajkdrol hangba-széba testesiilt kincseket”, és targyilagos elragadtatdssal
méltatja a kdlvariafot6ibdl albumot szerkeszté Olasz Ferencet.

A gyljtemény szerves részét alkotjak a szerzd interjui. A megszdlitottakat leg-
inkabb az koti 0ssze, hogy Téth Sandor kivancsi rajuk, és becsiili 6ket. Néha-
nyukkal benséséges barati viszonyban is all, errél tantiskodnak a bevezeté sorok,
példaul a Budai Ilonaval vagy Gy. Szab6é Andrassal folytatott beszélgetések el6tt.
Megszolitottjai: mivészek, tudomanyos kutatdk, tanarok és egyhazi emberek.
Az esetek tobbségében az interjualany személye all a parbeszéd kozéppontjaban,
azonban ha nem a személy, hanem a téma (vallds, torténelem, mtivészet) szervezi
a beszélgetést, akkor is ,atjon” a vdlaszolé személyisége — a téma alapos korbeja-
rasa mellett.

Egy-egy téma megkozelitése és kibontasa kerek, szines irasmtveket eredmé-
nyez. A mar emlitett asszocidciés technikdra j6 példa a Fehér kovon aranymeéz.
Ebben a méz mibenlétét és motivumat a lehet6 legtagabb keretben targyalja a
szerzd. Kiindul6 pont a gyerekkori emlék, ezutan a vallasi vonatkozasok kertilnek
teritékre: a méz szerepe a Biblidban és a keresztény irodalomban, majd a néprajzi
jelentésrétegek, a természetrajzi-bioldgiai informdacidk, a méz torténelmi jelkép-
rendszere és kapcsolata rokon jelképekkel. Utazasok soran és konyvekbdl szerzett
tapasztalatok, ismeretek sajét élményekkel és gondolatokkal elegyednek. Ugy jarja
korbe a témat, hogy egészen messzire is eljut téle.

Té6th Sandor konyve ajanlott olvasmany mindazoknak, akik nyitottak a szellemi
kalandokra és az 6rok értékekre.

(Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest, 2016.)
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