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Szakolczay Lajos
»Vilagnak terjesztendo”

Szeredi Padl: A nemzetépité demokratikus ellendllds
dokumentumai 1956—1967

Szeredi Pal kozelmultban (pontosabban 2015-ben) megjelent konyve, az A nem-
zetépitd demokratikus ellenzék torténete 1956—1987 mar szépen mutatta a fiata-
labb nemzedékhez tartozé torténész elhivatottsagat: a lehetd legszigorubb erkol-
csiséggel és hozzaallassal pontos képet rajzolni az 1956-0os magyar forradalom
utani harom évtized csaknem a rendszervaltdsig tarté ellenzéki szerepérdl, azon
beliil is a — sajat szavdval megtisztelt — nemzetépité demokratikus ellenzék ,a
lakiteleki satorig” elnyulé torténelmi stlyt ténykedésérol.

A fejezetekre bontott, szempontunkbdl a legaprébb mozzanatot is éles szem-
mel vizsgald korkép természetesen nem csupan egy lényeges torténelmi folyamat
tiikre volt, hanem rész-egységeiben is az egész igazsagat sugallva, kortorténeti do-
kumentumokkal alatdmasztott tarsadalmi latlelet is: ilyenek voltunk, igy éltiink!

Mar a korabbi tanulménykotet forgatdsa soran megbizonyosodhattunk arrdl,
hogy a torténész milyen fontos — bizonyité erejii! — szerepet szan a dokumentu-
moknak. A visszaemlékezésekbdl, a Part KB. jegyzékonyveibdl, az orszaggytilési
iratokbdl és az iréi s torténészi megnyilvanulasokbdl stb. kiemelt révidebb-hosz-
szabb idézetek aldtamasztottdk a mondanivald hitelét. S mar akkor kivancsiva tett
Szeredi nem eléggé dicsérhetd gytijtészenvedélye, hiszen a folvillantottak koziil
nem egy eredeti dokumentum sajat levéltarat gyarapitotta.

Hogy milyen értéket képvisel ez a maganszorgalombdl — pontosabban hivatds-
tudatbol! — ezer helyrdl 6sszegyjtott, a torténelmi itélkezést segité ,okmanytar’,
arra Uj konyve, az A nemzetépité demokratikus ellendllds dokumentumai 1956—
1967 cim Osszefoglalé a legjobb példa. A kozzétett anyagban természetesen van
innen-onnan madr ismert, szinte onmagaban is megall6 — kész egésznek tiin6 —
beszamold is (Németh Laszlé: Ha én miniszter lennék; Tamési Aron: Gond és hit-
vallds; Bibé Istvan november 4-i nyilatkozata, Kovacs Imre: A megoldds: kompro-
misszum stb.), de nem kevés az olyan szoveg — Farkas Ferenc Menonhoz cimzett,
a ,Vilagnak terjesztend6” Memorandumot kiséré angol nyelvii levele — a magyar
nyelv{i véltozat javitasokkal; a Magyar Irok Szovetsége 1956. november 28-4n tett
Nyilatkozatanak eredeti, javitasokkal ellatott példanya; Veres Péter bortonben
irott vallomasa, sajat kézirdsos kiegészitéseivel és Matits Lajos megjegyzéseivel —,
amely unikum voltaval hat.

A konyv rovidebb-hosszabb fejezetei, minthogy idérendben vannak éllitva, sa-
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jatsagos torténelmi, nemzetpolitikai kaleidoszképnak hatnak. A legrévidebb a
mar emlitett angol nyelvii Farkas Ferenc-levél, a legterjedelmesebb Németh Lasz-
16 kozlésre negyedszazadot vart, Aczél Gyorgynek cimzett, dm az egész nemzet-
nek sz416 — kultarat és nemzetpolitikat egyként érint6 — folrazé vallomasa (Ha én
miniszter lennék).

Ebben a dokumentumadradatban az is érdekes, hogy a névtelen és martirsagot
vallalvan hirnevet szerzett h6sok ugyanannak a harcnak a katondi: mindny4ajan az
1956-o0s magyar forradalom igazsagat zengték. A dokumentumokbdl az is vilago-
san kideriil — l4sd Kovacs Imre miincheni Uj Ldtéhatdrban megjelent cikkét vagy
Piiski Sandor racsok kozott irott, bilintelenségét bizonyité vallomdsat —, hogy a
szellemi emberek amellett, hogy a szovjetek hodit6-leigazoé szerepét elitélik, egy-
uttal a kompromisszumra valé torekvés hivei is (hol volt még akkor a Szovjetunié
szétesése-bukasa!). Ugy realpolitikusok, hogy szabad szavuk nem meghunyész-
kodasként, dm jozan (politikai) belatasként értékelhetd.

Minthogy a magyar forradalom el6készitésében meghataroz6 — sét dont6é —
ereje volt az fréknak (nem csupan a Pet6fi Partba tomoriilteknek, de a veliik ro-
konszenvezéknek ugyancsak), nem véletlen tartasuk, erkolcstik, tettre készségiik
ilyen mérvili — szamtalan dokumentummal aldtdmasztott — kihangstlyozéasa. Sze-
redi Pél ott is tiszta vizet 6nt a poharba, ahol nem konnyt az id6 mosta emlékeket
és hiedelmeket (pletykakat) a valésiagos torténésektdl elkiiloniteni. Konyvének
egyik legérdekesebb dokumentuma az a sokak dltal alairt (egy-két név odacsem-
pészésével folottébb duzzado) levél, helyesebben a Nyilatkozat néven ismert, hol
bicegd, hol a torténések megitélésében helytdll6 ,,okmany’, amelyben a magyar
literatorok avval fordultak az ENSZ-hez, hogy vegyék le a napirendrdl 1956-ot,
helyesebben: a ,,magyar kérdést” (,Kadar javaslata alapjan 1957. szeptember 4-én
kertilt sor a budapesti Sportcsarnokban arra a nagygytlésre, ahol Fodor Jézsef
olvasta fel a késébbiekben elhiresiilt Nyilatkozatot”)

Zsarolas, alku, a népi irék behddolasa? A hosszd elemzéssor végén (a dokumen-
tumban az Osszes alaird és a kimaradt némelyek neve is szerepel) Szeredi megilla-
pitidsa most is 1ényeget érint (még ha az csak labjegyzetként is tudatositja a valét):
»A teljes szoveg végeredményben egy figyelemfelhivé >jelentés< a magyarorszagi
helyzet ellentmondésossagardl, s nem egy politikai nyilatkozat a kormény poli-
tikdja mellett” Ez a jézan itél6képesség, nemegyszer hibas adatokat kijavitva, a
dokumentumkétet legfébb hozadéka.

Az irdsok, dokumentumok kozotti — jobbdra a stilusban jelentkezé — kontraszt
kiilonleges hangulatot ad eme dicsdséges, jollehet ezer dicstelenséggel tarkitott
korszaknak. Németh Laszlo, Veres Péter (levél Kadar Janosnak, Miinich Ferenc-
nek, A népi irékrol), Szabé Zoltan, Kovacs Imre, Piiski Sdndor tanulmanyai, cikkei
és vallomadsai természetesen eliitnek a KB egyes jelentéseitdl és a jobbara ,szigo-
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rdan titkos” megjel6léssel a ,nagy fejek” kozt vandorl6 aktdktél. Am még a nyilvan
a KB dltal megrendelt, irodalomtorténészek tollabdl valo, a ,népies” (altaluk so-
sem népi) irodalmat elitélé Alldsfoglaldsnak is szakzsargontdl hemzsegd, borzal-
mas a stilusa (Jelentés a népi irékrol).

Szeredi Pal pontosan fogalmazé, elegans esszényelve — ,bevezetések” némely
témahoz, értékelések, a dokumentumot 6vezé tarsadalmi korkép (helyenként kor-
kép) megrajzolasa stb. — amellett, hogy élvezhetd, bizonyos fokig a higgadt itélke-
zést is magaban foglalja. Az A nemzetépité demokratikus ellendllds dokumentu-
mai 1956 — 1968 nagy nyeresége, bar ,levéltari” foldolgozassal rajzoltatik meg egy
korszak képe, a torténelemirasnak.

(Barangolé Kiado, Piliskereszt, 2016)

Sgeredi Pl

A NEMZETEPITO DEMOKRATIKUS ELLENALLAS

DOKUMENTUMALI
1956-1967

Harangold Kieds
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Dedk-Sdrosi Ldszlo
Jokai miért mar csak valaszthato tantervi tétel?

Adamikné Jdszo Anna: Jokai és a retorika

Természetes, hogy az illetékesek idénként foliilbiraljak az irodalmi értékitéleteket és
az oktatdsi tanterveket. Haladni kell a korral, nem lehet évszazadokig ugyanabbdl az
alapanyagbdl f6zni. Arany Janos is zomében kortérs irék, kolték mveit tanitotta.
Vannak azonban olyan miivek és olyan szerzdék, amelyek/akik nem mennek ki a di-
vatbdl. Egyrészt azért, mert nem divatokhoz igazodnak, hanem a nemzeti és az egye-
temes torténelem és kultira alapvetd értékeit dolgozzak fel; masrészt azért, mert
mivészi szempontbdl nem multak feliil 6ket. Jékai mindkét vonatkozasban meg-
drizte jelent6ségét a XXI. szazad elejére is, és jogos A. Jaszé Anna dobbenete, hogy
a maig legjelentésebb magyar ir6 és miivei a legutébbi hatédlyos Kerettantervben mar
csak mint ajénlott tételek szerepelnek. Igy eléfordulhat, hogy valaki anélkiil szerez
érettségi bizonyitvanyt, hogy akdr egyetlen Jokai-regényt is olvasott volna. Ez sza-
momra is furcsa, hiszen az iré miiveibél tobbtucatnyit olvastam madr tizenévesként,
nagy érdeklédéssel és élvezettel, fiiggetleniil attdl, hogy kotelez6k voltak-e vagy sem.

A. Jasz6 eleven, tudomdnyos, de ezzel egyiitt olvasmanyos monografiat kozolt Jo-
kairdl, hogy igazolja nagy irénk irasmiivészetének értékét, és helyét a mindenkori ok-
tatési tantervekben. En ennek a monografianak hdrom f8 eredményét emelném ki. 1.
Atfogban és a részletekig mené alapossaggal dolgozza fel Jokai irasait, kozéppontban
a regényeivel. Szamos szerz6tél idéz a Jokai-szakirodalombdl a nézeteket iitkoztetve,
tobbszor jogos kritikaval illetve azokat. 2. Az elemzés alapja a retorika. Ez a régi-uj
diszciplina lehetéséget biztosit arra, hogy az irodalomelmélet elhajlasait is korrigdlja,
hiszen az értelmezés tévedései nem ritkan hibas tendencidkkal megfogalmazott (iro-
dalom)elméleti allitasok, példaul a realizmus vagy az egyes miifajok pontatlan meg-
hatarozasai vonatkozdsaban. 3. A konyv részletes és atfogo retorikai-stilisztikai elem-
zéssel dolgozza fel Jokai irdsait, amire ez idaig nem volt példa. A stilisztikai elemzések
a példdkon keresztiil egyrészt segithetik a retorika elméleti kategéridinak megértését,
masrészt Jokai életmiivének megértését; kozvetve pedig igazoljdk, hogy ez az életmi
madr csupdn stilisztikai értékei miatt sem sorolhat6 hétrébb, és nem irhat le.

A monografia négy nagy fejezetbdl all, amelyek nyomban kirajzoljak a tag és alapos
megkozelitést: 1. Jokai regénypolitikdja; II. Jokai és a retorikai érvelés (inventio); 111
Jokai és a regényszerkezetek (dispositio); IV. Jokai stilusardl (elocutio). A konyvben
taldlhaté még rovid bevezetd és lezard fejezet az dltalanos kérdések felvetésének, il-
letve 0sszegzésének elemeivel. A szerzd a Prolégusban megindokolja, hogy miért a
retorika az elemzés diszciplinai kerete. A retorikat épp Jokai kordban a prézai mG-
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fajok elméleteként fogtak fel, és tanitottak széleskorten; az ir¢ is rendelkezett reto-
rikai miveltséggel; irt és el6adott beszédeket; illetve vannak retorikai szerkezeteken
alapul6 regényei. A poétikai megkozelités rokona a retorikainak, a stilisztikai pedig
része. Az Epilégusban a szerz6 osszefoglalja a téziseit, amelyeket az egyes fejezetek-
kel és a mii egészével kivant bizonyitani. A konyvet végigolvasva allithatom: sikertilt.
A részletek az aldbbiakban, illetve a cikk végén.

Az elsé nagy fejezet olyan altaldnos irodalompolitikai kérdéseket tisztaz meggy6z6
moédon, mint példdul Jokai viszonya a realizmushoz és a romantikdhoz. A félreér-
tések és el6itéletek mar Jokai kordban megjelentek, amelyek a szerzé megfigyelései
szerint elsésorban Gyulai Pal és Péterfy Jend dltal hagyomanyozédtak az utékorra
(9. old.). Ezek a megéllapitdsok aztdn belekeriiltek az 0sszegzé irodalomtorténeti
munkdkba, mint példaul Szerb Antal magyar irodalomtorténetébe vagy a szlenge-
sen ,Spenot”-ként emlegetett, z6ld boritdjd, 1964 és 1966 kozott megjelent hivatalos
irodalomtorténetbe; ezekbdl pedig a kozoktatasban hasznalt irodalmi tankonyvekbe.
Jokain a realizmus okdn szamon kérik, hogy karakterei elnagyoltak, f6szerepl6i tobb-
nyire kivételes héroszok, a jellemzé helyett a kuriézumokat keresi, a val6sag megra-
gadasa helyett inkdabb meséket ir, nem illeti kritikdval a magyar tarsadalmi rétegek
teljes spektrumat, és elemzé elmélkedés helyett megszépitett, idealizalt torténelem-
értelmezést kredl; illetve tulsdgosan igazodik népes olvasétdbora értékrendjéhez.
Ezek nem igazolt feltételezések, inkdbb el6itéletek, és A. Jaszé Anna konyvével az
ellenkezdjiiket bizonyitja.

Ezeknek a félreértéseknek az alapja mar a realizmus meghatdrozasaban megta-
lalhaté. Nem is gondolnank, hogy a realista prézapoétikat mar Jokai idejében az 6
kortarsai is félremagyaraztak. Az élet, a torténelem atfogd és aranyos bemutatasa
helyett redlisnak csak a nyomorusagos és btin6z6i kozegeket, illetve lepusztult helyek
végletesen kirivo, lecstszott egyedeit tekintették a hangadé irodalomkritikusok és
irodalomtorténészek. A. Jaszé magat Jokait is idézi a vitdban, aki onreflexiv irodalmi
irasaiban lendiiletesen kifejtette alldspontjat a kérdésben. Utazds egy sirdomb ko-
riil (1889): ,En ezer ember koziil, akiknek az élettorténetét ismerem, (pedig annyiét
ismerem), taldltam otven olyan alakot, aki képviseldje volt a rossz szenvedélyeknek,
de taldltam oOtszdzat olyat, akinek jelleme a mindennapin feliil emelkedett. Hdatha
az otvennek torténetét irtam meg volna csupdn, most marasztalndnak, hogy milyen
derék realista iré vagyok, de mert azok mellett a tobbséget alkoto magasabb jellemeket
vdlasztottam vezéralakokul, azoknak a torténetét vettem taniisdgul: azzal szidnak,
hogy idealista vagyok. [...] Akik par excellence realistdknak szeretik magukat hivatni,
erdszakosan kivdlogatjdk a tarsadalombdl a romlott kivételeket, alakokban vigy, mint
helyzetekben: s azokat csoportositjik mesterségesen: hanem azért, mert hiven van le-
irva, a kérhdz, a fegyenctelep, a tébolyda nem képviseli az igazi vildagot. Nekem a vildg
szebb fele jobban tetszik, de azért nem vagyok idealista” (17. old.).
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Ehhez nem sziikséges elméletileg semmit se hozzatenni, hanem elegendé példak-
kal igazolni Jokai miiveibdl. Az iré tobb regényének egyik kozponti alakjat Széchenyi
Istvanrdl mintdzta, példaul Szentirmay Rudolfot Az Egy magyar ndbobban. Széche-
nyi a kozosségért, a magyarsagért kiizdd, a gyakorlatban komoly eredményeket fel-
mutaté idealista személy volt. Alakjanak megidézése nem idealizmus, hanem realiz-
mus.

A tobbi el6itéletet a monogréfia szerzdje ugyanilyen plasztikus példakkal fiiggeszti
fel, mint a Széchenyi-karakterre valé utalds. Jékai mtveiben sok arnyalt jellemrajz ta-
lalhato, s6t jellemfejlédés vagy valtozas is. Sokréti a cimszerepld jellemrajza a Frdter
Gyorgy (1892) cimi regényében; vagy a kivételes képességei ellenére, vagy épp azok
miatt lecstiszo, bukott hds, Ocskay Laszl6 a Szeretve mind a vérpadig (1882) cimd re-
gényében. A. Jaszé kiilon fejezetet szentel az drulas motivumanak végigkovetéséig az
életmiben (28—41. old.) egészen az Gsmagyar kort feldolgozé A varchonitdik (1852)
torténetétél A jové szdzad regényéig (1972—1874). Nagyon figyelemremélt6 Jokai
tobb miivében a cselekményben kifejtett tétele, miszerint a természet el6tti népek és
az 6smagyarok nem ismerték az arulds fogalmat, még szavuk se volt ra.

Az idézett példak igazoljk, hogy Jokai nem hunyt szemet egyes tarsadalmi rétegek
abrazoldsa soran azok jellegzetes képvisel6inek hibai felett. AlapvetSen a negativ és a
pozitiv szerepl6k kozt is van fénemes és kisnemes vagy ennél alacsonyabb tarsadalmi
réteghez tartozé egyén, katona és civil, vallasi és vilagi hivatdsd, magyar és nem ma-
gyar. Jokai realista és egyben a nemzet {igyét szolgalé motivacioi a korban népszerti
romance-tipusu regényekben is érvényesiiltek, de irt sziikebb poétikai értelemben
is realista (novel) tipusu torténelmi és kortars témdju regényeket, elbeszéléseket is.

Kilon érdeme a monografianak, hogy bemutatja az életmi legfontosabb darab-
jait, elsésorban Jokai regényeit és fontosabb elbeszéléseit, szinmiiveit a sziizsék is-
mertetése, azok csoportositasa révén. A. Jaszo6 kozol egy tablazatot is a Jokai-miivek
cselekménye szerint — tehat nem a megiras vagy megjelenés szerinti kronolégidja
alapjan — a magyar torténelem és a vilagtorténelem korszakainak és eseményeinek
megjelolésével (26—29. old.). Mint a tablazatbdl is kideriil, a mtivek a teljes torténel-
met fogjak at az §sid6ktdl a jové szazadi (XX. szazadi) utdpia leirdsdig. A torténelmi
és tarsadalmi tabl6 totalitdsdhoz A. Jasz6 szerint ,tarsul a nyelvezet totalitasa!” (23.
old.). A nyelvi stilust a szerz6 ugyan a késébbi fejezetekben targyalja, de ott igazolast
is nyer, hogy Jokai a legnagyobb szdkinccsel biré magyar ir6 — mintegy hiiszezer szt
ismert és hasznadlt (170—171. old.) —, aki a beszélt nyelvi stilus mesteri kimunkalasan
tdl nyelvezetiikkel szerepldit is jellemezni tudta, és stilusaval, érvelési technikajaval
kozel keriilt az olvaséihoz, amely szintén nem negativum.

Jékai miiveinek poétikai értékeit nem az 6sszes kritikus és irodalomtudés vitatta,
csak mégis a birald jellegii észrevételek keriiltek a kozponti véleményformalé iroda-
lomtorténeti 6sszefoglalok és tankonyvek lapjaira. Jelentdségéhez mérten méltatta
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6t példaul Mikszath Kalman (1907), Jokai egyik életrajziréja és Klebelsberg Kuné
kultarpolitikus is, aki 1925-ben mondott emlékbeszédében szintén ravilagitott arra,
hogy ezek a miivek kirajzoljdk a folyamatos magyar torténelmet — indokoltan emel-
kedett dicsfénnyel (25. old.).

A. Jasz6é a masodik nagy fejezetben (Jokai és a retorikai érvelés (inventio)) uta-
najar Jokai szonoki megnyilatkozasainak; elemzi az 1848. marcius 15-én mondott
rovid, de hatdsos beszédét; felderiti a szénoklatokat miiveiben; és elemzi a retorikai
targyd, jellegdi, logikdja mtveit, mint példaul a Cicero-parédidnak szamito Féliste-
nek bolondsdgait (96—98. old.). Ennek a fejezetnek a leghasznosabb részei a retorikai
(gyakorlati) érvelés bemutatdsa az ir6 mivei, azok részletei altal. A szerzé szamos
idézetet gytjtott ki az életmiibél, és mindazok haszonnal forgathatjak a monogra-
fiat, akik konkrét példdk sokasagan keresztiil akarjak megérteni a példat, a hidnyos
szillogizmust, a toposzokat, a kiilsé érveket és a manipulaciot. Az indukcios érvelést
megvaldsito példakbol harom oldalnyi talalhaté (68—70. old.), a dedukciét alkalmazé
enthiimémabol pedig négy (71—75. old.).

Fontos kiemelnem, hogy Jokai széles kori olvasoéi sikerének az egyik magyarazatat
épp a retorika adja: ,,Jékai élt a gyakorlati érvelés lehetéségeivel, s ez az érvelési mod
taldlkozik az emberek gondolkodasmédjaval. Ez a tény is lehet népszertiségének
egyik titka” (91. old.).

A harmadik nagy fejezet Jokai regényszerkezeteit veszi nagyit6 ala. Az elrendezést
illeten ugyancsak félreértették vagy félremagyardztak nagy irénkat. A regényszer-
kezetekben, amelyeket A. Jasz6 sziizsévazlatokkal igazol, és cselekmény-agrajzokkal
szemléltet, sokféle szerkesztési mdd érvényesiil. Az alap gyakran egy linearis szerke-
zet, amely kiegésziilhet nézépontvaltassal, meséléi szereplécserével, dokumentum-
jelleg@i leirdssal, illetve fraktalszerkezeti agrajzzal (106—118. old.). A linedris vazra
épiilé, elagazasos fraktalszerkezet, a becsatlakozo cselekményszalakkal teszi lehet6-
vé a romanc sziizséjének felépitését is. A szerz6é ugyancsak azonositja és elemzi a
parhuzamos és a keretes szerkezeteket. Megfigyel kisebb szerkezeti szint(i elemeket
is, mint a killonboz6 jellegti beékelések és inverzidk. Taldl viszonylag ritka, de mar
Homérosz Odiisszeidjaban azonositott narrativ metalépsziszt is (156. old.). A narra-
tiv metalépszisz egyfajta felcserélésen alapul, példaul a mozgas relativizalasan (,sza-
ladé tornyok, reptil6 varosok” — More patrio. Regényes koborldsok).

Ujszerti az intertextualitds és az intratextualitds (159-161. old.) megfigyelése. J6-
kai még hivatkozdssal vett at szovegrészleteket. Sajat, kordbbi munkaira is gyakran
hivatkozott. Ez utébbit nevezik intratextualitasnak.

Ha valami kiemelendd kiilon hangstllyal a monografiabdl, akkor az a negyedik, az
utolsé nagy fejezet. Terjedelemben is ez a leghangstlyosabb, majdnem kétszer olyan
hosszi, mint a tobbiek egyenként. Ez 88 oldal. Jokai stilusarél még nem irtak ilyen
sokrétlien. Mint ismeretes, 1étezik mar Jokai-szotdr (szerk. Lukacsy Sandor, 1994),
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amely az iré kiilonleges szavainak magyarazatara szolgdl. Toébben irtak nyelvezetérdl
és stilusarodl, de inkdbb réviden, dsszefoglald jelleggel és altalanossagban. Pedig Jokai
stilusdnak két {6 titka ,nyelve és szerkesztésmddja” — (Szorényi 1989: 138—139, idézi
A. Jaszé: 164. old.). A Jokai és a retorika kovetkezetesen végigmegy a stilus elméleti
kategéridi mentén az iré életmiivén, és az Osszeshez taldl jellemzd, értékes példat
béségesen. Nem célom kimerité részletességgel bemutatni az alfejezetek tartalmat,
hiszen szeretnék hagyni felfedeznival6t az olvasé szamadra is. Inkabb felvazolom e
résznek a szerkezetét, és kiemelek néhdny, az alfejezetekben targyalt kategoriat.

A négy 6 alfejezet: 1. A vildgossag stiluserénye; 2. A nyelvhelyesség stiluserénye;
3. Az ill8ség stiluserénye; 4. Az ékesség stiluserénye. Az elsé harmat tobb stilisztika
nem is tekinti a stilus sz(ik értelemben vett részének, hanem legjobb esetben is csak
az alapfeltételének. Egyes iranyzatok, mint a liege-i gt (m{i)-csoport a stilisztikat, s6t
tagabb értelemben a retorikat az alakzatok és szoképek (figurdk és trépusok) tanara
sztikitik. Az alakzattan itt is helyet kap a negyedik alfejezet targyaként, de nagyon
értékes megkozelitést tesz lehetévé az alapvetd stiluserények részletezése is. Ennek
gyakorlati okai vannak. A monografia szerzdje megfigyelte, hogy Jokai kialakitott egy
beszélt nyelvi jellegi mesél6i stilust, amely nem azonos az él6 beszéd lazabb spon-
taneitdsaval, de kozérthetd, vilagos, és nem nélkilozi a beszéltnyelviiségbdl adédo
gyakorlati érvelést és stilusképzést. A retorikaban a szénoknak igazodnia kell a hall-
gato6sag értékrendjéhez és stilusahoz (170. old.), és Jokai mint j6 rétor és felkésziilt ird
élt a lehetGséggel.

A.Jasz6 Anna az ill3ség stiluserényén belil targyalja Jokai egyéni szétaldlmanyait,
»nyelvészkedését’, az idegen és szlenges szavak, kifejezések haszndlatét és a teljesség
igénye nélkiil emlitem még: a névadast is. Ugyancsak az ill6ség f6 kategéridjan beliil
vizsgalja a metakommunikécidt, a koznyelvtdl eltérd beszédet és a mondatszerkesz-
tést. Amint a példak is igazoljak (190—193. old.), Jokai szamos alkalommal élt a sze-
repldi nyelviik, nyelvhasznalatuk dltali jellemzéssel, és azon beliil a nyelvi jellemzés
humorforrasaval.

A negyedik alfejezetben az olvasé szemléletes példakat taldl a sokféle gondolat- és
szbalakzatra (figurakra), illetve a széképekre (trépusokra). A retorikai (gyakorlati)
érvelésrdl szolo alfejezet mellett ezek a részek hasznosithatok a legkozvetlenebbdl
Jokai miiveinek elemzésében, dltaldban a miielemzésekben és a retorika elméleti ka-
tegoridinak megértésében. Ennek az egységnek a végén (248—249. old.) egy elemzés
is talalhaté Jokai A ldcsei fehér asszony cimi regénye elejének egy oldalardl. Ez az al-
fejezet az elemzés gyakorlati példdjanak illusztralasan tal azt is igazolja, hogy mennyi
kiillonboz6 stiluselem talalhat6 akar egyetlen oldalon.

Mint a j6 miivet és a retorikai mivet a fejezetek végén és a konyv végén Osszeg-
zések zarjak. A monogréfia szerzéje az Epilégusban tomoren, tizenkét pontban
tagolt tézisekben foglalja 6ssze mindazt, amit kiemelve elfogadott a szakirodalom
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eredményei alapjan, illetve amelyeket maga igazolt elemzéseivel (254—256. old.). Né-
héany f6bb tézist idézek roviditve: 1. Jokai regényeinek tobbsége a romanc (romance)
tipusba sorolhat6, de mas és Uj szerkezetek is megfigyelhet6k nala; 2. Jokai regé-
nyeinek torténelemmegkozelitése az oral historyhoz all kozel, mtvei pedig felolelik
nemzeti torténelmiinket; 3. Jokai miivei és jellemdabrazolasai, egyes szakirodalmi és
oktatasban elterjedt nézetekkel szemben sokrétiiek; 4. Jokai miivészetét athatja a re-
torika mind tartalmi, mind az érvelés, a szerkesztés és a stilus vonatkozdsiban; 7.
Jokai regényeinek szerkezete igazodik a retorikai érveléshez, gyakran a cselekmény
elagazasainak szabdlytalannak ting, de a fraktalszerkezetekhez hasonlé médon; 8.
Jokai stiluséra jellemz6 szobdsége és mondatainak gondolatalakzatokkal leirhat rit-
mikaja; 12. A monografia egésze igazolja, hogy Jokai miiveit szlikebb értelemben vett
tartalmi és stilisztikai értékei miatt hangstlyosabban és méltéképpen kellene tanitani
a kozoktatasban.

Szamomra a monogréfidnak az irodalomértésben és a kozoktatasban valé alkal-
mazhatésaga mellett van egy altaldnos tanulsaga is. Egyes alkoték épp Jokai 4llito-
lagos megszépitd torténelemértelmezése miatt készitettek évtizedeken keresztiil
torténelmi tényeket is meghamisité filmeket. Jancsé Miklds sajat, Szegénylegények
cim filmje kapcsan nyilatkozta: ,,a filmmel éppen a Jokai-féle torténelemszépitéssel,
az alromantikus, valésagmasité magyarsagkoncepciéval prébélok vitatkozni” (idézi:
Zsugan 1966: 7—8). A. Jasz6 Anna J6kai-konyve épp azt igazolja, hogy Jékai nem
szépitette meg a torténelmet, és nem madsitotta meg, nem idealizélta miiveiben a
valdsagot. (A Szegénylegények alapjaul szolgdlé eseményeket egyébként Jokai is fel-
dolgozta A lélekidomdr (1888—-1889) cimii regényében, a val6saghoz hii médon.) Ha
allna is Jokaival szemben a ,torténelemszépités” vadja, azt sem torténelemcsufitassal
és torténelemhamisitassal kell ellenstlyozni.

(Trezor Kiadd, Budapest, 2016)
Irodalomjegyzék
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Gyimesi Ldszlo
Az Gjmddi teremtés konyve

Konczek Jozsef: Orokos tavasz

Ez a néhany sor eredetileg az Ordkés tavasz cimii Konczek Jézsef-kotet elésza-
vanak készilt, aztdn utdszavava lett, némi valtoztatdsokkal. Az itt kozzétett, 1é-
nyegét tekintve azonos szoveg kedvcsinalova iréddott at azok szamara, akik csak a
jovében ismerkedhetnek meg Konczek Jézsef j konyvével vagy altalaban a kol-
tészetével.

Konczek Jozsef fegyelmezett kotetet adott a keziinkbe. Csoda ez 6nmagaban is:
a kilencek korének legvagabundabb koltdje, a szabdlyos verselést — mint alapfel-
tételt — ismerd, de gyakran igencsak félrelok6, megtaposé 6rok didkja olyan valo-
gatast tett le, amelyben a szabdlytalansagok is szabéllyd nemesednek, amelyben a
préza tiszta verssé lényegiil. S amelyben a sajat banat és 6rom ugy simul a vilag-
nagy élményekhez, tragédidkhoz vagy éppen az 6rokos tavasz 6rzott 6romeihez,
hogy minden sz6nak, minden rezdiilésnek pontosan meghatarozott helye lesz az
alakulé koltéi vilagmindenségben.

Mert a csoda nemcsak a szokatlan rendszerben van, hanem ebben az alakulé
ujfajta vilagegészben. Konczek J6zsef immar tobb mint fél évszazados koltéi mun-
kassaga (beleértve ebbe a prézanak mondott kolteményeket meg a gyermekek
szémdra frottakat is) nem mas, mint teremtéstorténet. Ujra és Gjra nekiveselkedik
a maga képéhez igazitott j valosag létrehozasanak, s eredményei kotetrdl kotetre
egyre meggy6zébbek.

Ne biblias genezist keressiink, bar annak visszhangja is megcsendiil az Arcom ben-
ned ciklusban, hanem olyan mér-mar kétkezi munkat, amelyben mesterek nemze-
dékeinek tapasztalata, munkdban formal6dé kéznyoma lényegiil egyedi alkotdssa.

Mindegy, mihez nydl: minden megszerzett motivum Konczekké alakul. Belsévé
valik, ahogy a lélekhez ért6k mondjdk. S hogy ez igy legyen, sokszor szerepeket
kell vallalnia, mint ezen kotet cirkuszos verseiben vagy a korszakos jelentéségt
Amerika versben. A szerep mddot ad sajat lelke rejtett zugainak kiiiritésére is,
olyan fordulatok haszndlatara, amelyekre a hagyomanyosabb én-versekben kevés
amod.

Amikor pedig sajat banatait kidltja vilagga, azok is k6zos fajdalmainkka lesznek,
akar egy-egy jo bardtra (itt példaul Rézsa Endrére és Utassy Jézsefre) emlékezik,
akér az 6roklétbe emelt hajdani asszonyrdl, asszonyokrél beszél. Ugy ad a térsak-
nak egy-egy fertalyt késziil6 orszagabdl, mint egy hagyatkozé nagydr, tudja, hogy
minden rész-kiralysag mas-mads, de egyforman értékes kincsekkel gazdag.
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Feszes, fegyelmezett kotet? Igen. Kitin6en megformalt, mdazsas sulyokat hen-
gergetd és lepkeszarnyon illané sorok allnak ssze a késziil6 mindenség térképé-
vé. Egy nagy kolt6 fontos, megkeriilhetetlen konyvévé.

Az el6z6 bekezdés utolsé mondata kimaradt az utészobdl. A szerzé illendd vagy
mér-mér kotelezd szerénysége hiizatta ki beléle. Ugy vélem, egy recenziéban, egy
nyiltan véllalt promécios irasban helye van az ilyenfajta (korantsem talzo) értéke-
lésnek is. Anndl inkdbb, mert Konczek mivei koriil elég nagy a csend. A szakmai
méltatdsok, a ,hivatalos” elismerések igencsak ritkan koszoruzzak teljesitményét,
pedig az semmivel sem marad el szerencsésebb sorsu pélyatarsai eredményeitdl.
Ugy érett mesterré, hogy nem teremtett iskolat, nem veszik koriil inasok. Az Ord-
kos tavasz utan lehet, hogy ez megvaltozik. Nem kovetdéket, epigonokat, utanzé-
kat kivanok neki, csak ért6 olvasokat. Olvasdkat, akikbdl — ha akarjak, ha nem
— alkotétarsak lesznek.

(Hungarovox Kiado, Budapest, 2015)

Konczek Jozsef

Orokos tavasz
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Kerék Imre
,dobd el nehezékeidet!”

Dobozi Eszter: Ahogy 6 néz, ahogy 6 ldt (Valogatott és ij versek)

Dobozi Eszter kolt6i palyafutasat kezdettdl fogva kisértem mindmaig. Hamar
meglelte 6nallé hangjat, eggyé 6tvozve sokszind, széles kor(i témavilagat és tomor
kiérlelt formakultarajat.

Legutjabb verseskonyve az Ahogy 6 néz, ahogy 6 ldat (Valogatott és Gj versek).
Nagy erudiciéval, mivesen megmunkalt versgytjtemény ez. S talan sokaknak
most valik igazan lathatéva, érzékelhet6vé: mekkora utat, milyen palyaivet rajzolt
meg eddigi munkdiban Dobozi Eszter. Jaratos a folklor, a szociografia, a tény- és
valosagfeltards médszertandban, s persze elsésorban kolts, aki semmilyen iro-
dalmi csoportosulds centrumdban nem all (holott joggal allhatna). Mégsem ma-
ganyos alkoté 6, mégis fokozottan érzékeli k6zos nemzeti gondjainkat, teljesen
tajékozott a mai magyar poézis kiilonb6z6 irdnyzatainak megnyilvanulasaiban.

A 576 legjobb értelmében poéta doctus 6, egyuttal poéta natus is. Ha megszdlal
sokszor keser( izzel bogozgatja mai életiink problémagubancait, s probal rendet
tenni magaban és maga koriil a vilagban.

Legujabb versei koziil a megrendité zengésii az Ad notam Rdkdcziban is, nem
0blos frazisokkal, alpatosszal, hanem szenvedéllyel telitetten emel szo6t élet- és
sorskérdéseket illetGen, hitet téve folytonosan kultirank, magyarsagunk mellett.
Koltészete szubjektiv és objektiv is egyszerre. Mindent tud, amit a koltészetrdl
tudni lehet és érdemes. Nyelvezete veretes, tiszta magyar koltéi nyelv, sehol sem
enged a felhigult, laza hangzatok szirénhangjainak.

A verseskotetbe keriilt koltemények alapjan elmondhatjuk: az Gjabb évtizedek
nagy miigonddal megformalt, id64ll6 darabokbdl eggyélancolt opuszok remekmi-
vii konyve ez Dobozi Eszternek.

Ime, egy részlet a mar emlitett Ad notam Rdkdczi cimi versébdl: ,Nem fogunk
még lettinni, / Se hullani, mint 1égy s sztinni, / Legytirédni, / Beliilrél sziv pedig és
szur, / 7z, tép, fal, eszi / Nemcsak a hast, folemészti / A sziveket is: / Jonhodat!
/ Egiinket is lopja, ddlja, / E1§-liink éli / Fol a Féldet, szit / Gytiléletet kinn / Es
benn. Habortsag itt, / Veszedelem amodadt, / S 6vé mind a kincs”

Nem olvastam az utébbi években ilyen igazi lirai remeklést (természetesen a
versszoveg egészét is hozzaértve).De még sorolhatnank pl. az ékori gorog—latin
mitoszokbol meritd kitliné darabjait (Euriidiké léptei; Corpus a szikldn; Inferno).

S ezzel a telibetalal hagiitéssel intondlja a Rakdczi-induldt, e szenvedélyt fel-
szit6 akkordokkal onvizsgalatra késztetve olvaséit. Koltéi batorsagaval, nyilt vers-
beszédével is.

(Magyar Naplo, Budapest, 2015)



