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Madardsz Imre
Petrarca és a szerelmi oriilet

»Pace non trovo e non ho da far guerra;
e temo e spero, ed ardo e sono un ghiaccio;
e volo sopra ’l cielo, e giaccio in terra;
e nulla stringo, e tutto ’l mondo abbraccio.

Tal m’ha in pregion, che non mapre né serra,
né per suo mi riten né scioglie il laccio;
e non mancide Amor e non mi sferra,
né mi vuol vivo né mi trae d’impaccio.

Veggio senzocchi e non ho lingua e grido;
e bramo di perir e cheggio alta;
ed ho in odio me stesso ed amo altrui.

Pascomi di dolor, piangendo rido;
egualmente mi spiace morte e vita.
In questo stato son, Donna, per vui.’!

Csorba Gy6z6 forditasaban:

,Nincs békém és erém se hdboriira;
félek s remélek, jég és tiiz a lényem;
egekbe szdllnék, s mdszom porba hullva;
s vildgot ér dt koldus olelésem.

Orém nem nyitja celldm, s ram se csukja,
nem kot, de el sem oldja kotelékem;
Amor nem iil meg, kinjaim sem unja,
szabaddd sem tesz és nem is hagy élnem.

Szem nélkiil ldtok s nyelvetlen jajongok;
segitséget lesek s pusztulni vdagyom;
mdsért égek magamtdl undorodva.

Kenyerem jaj, konnyek kozott mosolygok;
egykép irtozat életem s haldlom.
Erted jutottam, Holgyem, ily nyomorba.”*

A szerelemrdl a legnagyobb igazsiagokat nem a tudésok, nem is a filozéfusok

mondtdk ki, hanem a szépirdk és a kolték. Ez még akkor is igaz, amikor a bol-
cseld és az iré egyazon emberben taldlkozott. Bizonysagul elég 6sszehasonlita-
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ni Stendhal A szerelemrdl cimii értekezésének csillogé-szellemes elmélkedéseit
nagyregényeinek, kivalt a Vords és feketének elemi erejli szenvedélyabrazolasaval.
Am nem kell olyan messze menniink, maradhatunk Petrarcénal. Legterjengésebb
és ,legkozépkoriasabb” traktatusa, a De remediis utriusque fortunae hiivos, sza-
raz, tobbnyire unalmas fejtegetéseit olvasva a rossznak, btindsnek, gytloletesnek,
veszedelmesnek, betegségnek lepingdlt szerelem elleni gyégyszerekrdl nehéz el-
hinni, hogy ugyanaz irta (helyesebben inkabb kompilalta), aki a Daloskényv ha-
talmas, szerelmes verseit.> De még a sokkal irodalmibb Secretum is csak jobbara
a Canzonierebdl ismerés motivumokkal érzékelteti, hogy szerzdje, a verseskonyv
nyitészonettjét idézve, ,tapasztalatbol ismeri a szerelmet”*

Petrarca, a kolté — nem a tudés filozéfus, hanem ,,a vagy koltsje” (Marco Santagata)s
— tudta, mi a szerelem’”, Ertette, mert érezte. ,Per prova” Szerelmi kolteményeinek
nagyszertségét donté mértékben éppen élményszeriségiik adja meg. Azaz végsGsoron
személyességiik, alanyisaguk, individudlis voltuk, amely Gjszerivé és eredetivé teszi azt
is, amit Petrarca masoktdl, kolt6-el6doktdl vett 4t. A trubadurlira megannyi eleme, ,ta-
ldlmanya” Petrarca gigantikus koltéegyéniségének sziirGjén at letisztitva és felerdsitve
jutott be a vilagirodalom ,f6sodraba” Ilyen példaul a ,paradoxonok sora’; Santagatat
idézve, ,Petrarcanal, a viggyal egyet jelentd ellentmondas” kolt6jénél® az éles ellentétek
stritett halmozasa, ami e szonett legmarkansabb sajatossaga.

A CXXXIV. koltemény (a 104. szonett) a Benedetto sia | giorno... mellett taldn a
Daloskonyv legnagyobb szerelmes verse. Figyelembe véve Petrarca egyediilallo jelen-
tdségét az eurdpai szerelmi koltészetben, ez a ,,sonetto” a vilagirodalom egyik legnagy-
szer(ibb lirai alkotasa, melyet Amor ihletett. Az Aldott a nap... a szerelem lényegi titkat
tarta fel, szenvedély és szenvedés egylényegtiségét, a Nincs békém... a szerelem ,feno-
menologidjat” jeleniti meg dobbenetes erével. A Benedetto sia 'l giorno... latszdlagos
egyszerlisége ellenére mélyebb, a Pace non trovo... viszont ,modernebb’, a legcsoda-
sabb példak egyike arra, hogyan vezet at Petrarca kozépkori motivumokat (lasd fen-
tebb) az ,alteritasbol” a modernség felé. Talan sehol sem érezziik ilyen kevéssé, hogy
kozel hétszaz esztendds verset olvasunk. Alfieri irt ilyesfajta verset (Tante, si spesse, si
lunghe, si orribili...), az az Alfieri, akinek leghiresebb tragédidjaban, a Saulban a cim- és
f6szerepl6 szinre 1épésekor mintha e szonett kezdé sordt idézné: ,Békét akar szivem,
/ ha ddl a harc, és békében csatat” (Bramo in pace far guerra, in guerra pace.)” Paola
Vecchi Galli a vers ,modernségének” egyik {6 jelét ,a nonszensz hatdran” mozgé pa-
radoxonokban ismeri fel.* Csakhogy a ,képtelenill” extrém ellentétek képei a szerelem
szenvedelmes-szélséséges lényegét illusztraljdk — az Aldott a nap...-pal nagyon is egy-
bevagdan.

A kilon-kiilon verssorokba koncentrélt végleges antitézisek, stilszertien szdlva,
magat a szonettet idézve, ,hdbortja; a ,képtelenségek” képpdrjai nem ornamentélis
elemekként szolgdlnak, hanem a petrarcai szerelemfilozéfia ,differentia specifica’-jat
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ragadjak meg. Vagy inkabb szerelmi antifilozéfidét, mert egészen masféle ,filozofia”
ez, mint az addigi olasz koltészet egyetlen ,valodi’, még ,a Filozéfus’, Arisztotelész ta-
nitdsaval is folvértezett szerelemfilozofidja, a ,dolce stil novo” szerelemkoncepcidja,
miszerint a ,nemes szivben” (cor gentile) ,potencidlisan” (in potentia) benne rejls eré-
nyeket a ,nemes holgy” (donna gentile) iranti szerelem viltja ,,aktudlissd; cselekvévé
(in actu), a (férfi)lelket az idvoziilés felé emelve.® Petrarcatol mi sem all tavolabb, mint a
szerelemnek ilyen moralteoldgiai értelmezése. Nala a szerelem irracionalis érzés, nem
kényszerithetd bele semmilyen fogalmi, logikai, filozéfiai keretbe, ,haléba’; ,igaba” Az
mar kérdéses, hogy az észt meghaladja-e, meg sem kozeliti vagy tagadja, tdmadja, ne-
tan megsemmisiti. Oriilet, ha szent is, érillet — parafrazalhatjuk Szabé Lérincet. Nem
ismer gatakat, gatlasokat. Hatartalan, gatlastalan, ,,absolutus”

Hatédsosan: a ,béke” szavaval kezd6dik (Pace) a szonett, ugyanazzal, mely, hdromszor
leirva, a Daloskonyv legnagyobb politikai ,canzoné”-jat zdarta. A lelki békéért eseng az
egész vers, de a konyorgés, a fohasz hangjait elnyomjak a kolté szivében dilé habora
miatti fijdalomkialtasok. Haboru és béke szembedllitasa alapozza meg ennek a kont-
rasztos kolteménynek az ellenpontozé szerkezetét. A koltének ,nincs ereje haborura’,
mert 6nmaga, énje legjava ellen kellene habortznia, illetve az ellen, aki (Laura) és ami
(a szerelem) az élete értelme. ,Félek és remélek, égek és jég vagyok” (e temo e spero,
ed ardo e sono un ghiaccio). ,Az ég folott repiilok és a f6ldon fekszem” (e volo sopra’l
cielo, e giaccio in terra). ,Semmit sem markolok és atolelem az egész vilagot” (e nulla
stringo e tutto 'l mondo abbraccio). Azért érdemes sz6 szerint idézni és leforditani az
eredeti versszoveget, hogy lassuk, még Csorba Gy6z6 hiiséges tolmacsoldsa is régie-
sen felékesiti tobbletszavakkal a szinte hihetetleniil puritan, cicomadtlan, p6re, mar-mar
huszadik szazadinak ting kolteményt (,tliz a lényem’; ,mdszom porba hullva’, ,kol-
dus dlelésem”). Sarkozi Gyorgy pedig, bar szovegkozelibben egyszertibb is tudott lenni
(»félek s remélek, fazom és megégtem, / az égbe szallok s nyugszom lenn a mélyben”),
némiképp félreforditott, amikor megprobalta ,raciondlisabbd” tenni a ,,nonszenszet”
(»semmi se kell, s 6lelném a vilagot”).*

A maésodik quartina az Aldott a nap... ,szenvedély = szenvedés” retorikdjat viszi,
ha lehetséges, még tovabb, fokozza végletekig, ,,ad absurdum” Amor — illetve a Holgy
— a koltére haldlos gyotrelmeket mér, de a haldllal mégsem szabaditja meg. A ,cella’;
pontosabban ,borton” (pregion), a ,,bezéar” (serra), a ,,kotelék” (laccio), a ,nem veszi le
lancaimat” (non mi sferra): mind a rabsag, a szerelmi rabszolgasag, a ,.szerelemszolga-
sag”"* metaforai.

A harmadik és negyedik stréfaban, a terzindkban visszatériink a szélsdséges, a vég-
s6kig kihegyezett paradoxon-sorhoz. ,Szem nélkiil latok, nincs nyelvem, s kidltok”
(Veggio senz'occhi e non ho lingua e grido). ,Halni vagyom és segitséget kérek” (e
bramo di perir e cheggio aita). ,Gytl6l6m magamat és szeretek mast’; azaz Laurét (ed
ho in odio me stesso ed amo altrui). Ez a harmadik ,endecasillabo” a legkiilonosebb: az
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ongytlolet a gyotrd szerelem miatt, vagy az ongytiloletté] megvaltd szerelem reménye,
de legf6képpen taldn a szerelemben val6 onlealdzas.

S utdna mintha csakugyan a téboly jelenetei kovetkeznének. ,, Fagjdalommal taplalko-
zom, sirva nevetek” (Pascomi di dolor, piangendo rido). ,Egyként gytiloletes el6ttem a
haldl és az élet” (egualmente mi spiace morte e vita): célzas taldn a kinteli élettdl vald
onkez(i szabaduldsra (mint majd a La vita fugge...-ban)? Melytél hamleti médon ,visz-
szadobbenve’, tiir tovabb a ,kegyes” Avagy, ami val6szintibb, utalds a szenvedé ember
stermészetes” haldlvagyara?

Legvégiil a csattand. Ami persze csak a ,laikusabb’; tajékozatlanabb olvasdkat
lepi meg, explicitté téve, hogy az ellentétek, paradoxonok, oximoronok, ,non-
szenszek” sorozata elejétél fogva a szerelmi driilet kifejezdje volt. Ime, egy vers,
amelynek megszolitottjara csak utolsé soraban deriil fény. Petrarca (eltéréen ma-
gyar fordit6itol, Csorbatol és Sarkozit6l) nem tegezve, hanem (akkoriban még vi-
szonylag ritka médon) 6nozve szolitja meg Laurdt, a Holgyet, igy, nagybetiivel
irva, mind a megszdlitds, mind az irdsmdd udvariassagaval urné voltat, fenségét
s az irdnta valé hodolé tiszteletet érzékeltetve: ,,Ebben az dllapotban vagyok, Hol-
gyem, Onért” (In questo stato son, Donna, per vui — egyes szévegkézlésekben,
a rimet gyengitben, ,voi’'?) Csak itt és most vélik egyértelmiivé, hogy az onkin-
z6 onellentmondésok, a belsé konfliktusok kimondasa, kikialtasa, kizokogéasa —
mind megannyi konyorgés volt Laurdhoz.
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