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Kdntds Baldzs
Bator szubjektivizmus, aldott eklekticizmus

Kritikafiizér Soltész Mdrton irodalomtorténészi munkdssdagarol

Bekezdések egy igéretes palyakezdésrol
Soltész Marton Felhaszndlt irodalom cimi tanulmanykotetérol

Soltész Marton els6, Felhaszndlt irodalom' cim, tizenhét irdst magdban fogla-
16 tanulmanykotete meglehetdsen figyelemre mélté irodalomtorténészi-kritikusi
péalyakezdés, mely egyuttal hallatlanul széles kori értelmez6i érdeklédésrél is ta-
nubizonysagot tesz. Bar Soltész elsddleges kutatasi, érdeklédési teriilete a modern
és a kortars magyar irodalom, kedvelt alkotéinak bizonyos miveinek tjra és Gjra
valé koriiljarasa mellett a szerzét vildgirodalmi szint( kitekint6készség is jellemzi.
A Soltész altal els6 tanulmdnykotetében vizsgalt szerzék és (élet)miivek sora a tel-
jesség igényével: Csalog Zsolt, Utassy Jozsef, Zelk Zoltan, Kalnoky Lészl6, Csoéri
Sandor, Dedk Laszlo, G. Istvan Laszl6, ismét G. Istvan Laszld, Nagy Gabor, Turai
Laura, Szolléssi Matyds, Hermann Hesse, Vari Attila, ismét Csoéri Sandor, Janosi
Zoltan, Pet6fi Sandor, majd végiil Mikszath Kalmaén.

A szerz6 négy fejezetre, tanulmanyciklusra osztotta konyvét, melyek véltozé
szamu, de hasonlé tematikak mentén vizsgalddo irdsokat tartalmaznak. Az elsé, a
Szociopoétikdk cim@ blokk Csalog Zsoltrél, Utassy Jozsefrdl és Zelk Zoltanrol ko-
z0l egy-egy terjedelmesebb elemzd tanulmanyt, k6zos pontjuk pedig, hogy mind-
harom szoveg az altaluk vizsgalt szerzék tarsadalmi tematikdju szovegeit kisérli
meg értelmezni. E blokkbdl talan a konyv elso, ,,Itt van ez a rohadt szocializmus”
— Csalog Zsolt A tengert akartam latni cimii kotetének fogadtatdsa (9—28. oldal)
cimet visel6 tanulmanyat emelhetjiik ki, hiszen szokatlan részletességgel, filolégi-
ai és teoretikus apparatussal tarja fel a Kadar Korszak emblematikusan ellenzéki
iré-szociografusa egyik emblematikus mtivének igencsak ellentmondasos kritikai
recepcidjat...

A konyv masodik, a Lirai én(ek) cimd, nyolc kisebb volument irdst tartalmazé
fejezete a modern s f6ként a kortars magyar koltészet tematikdja mentén szerve-
z6dik, bar az egyik irds a kortars magyar kolté és irodalomtorténész, G. Istvan
Laszl6 altal csupan szerkesztett Berzsenyi-vélogataskotetet teszi kritikdja targya-
va. A Kélnoky Laszl6rdl sz616, egyébirant a tobbnyire kisebb lélegzet(, kritika- és

! Hivatkozott kiadds: SovLTEsz Marton, Felhaszndlt irodalom, Budapest, Magyar fr(’)szévetség
Arany Janos Alapitvanya — Kortérs Kiadd, 2012.
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esszészer( irasok sorabdl méltan kiemelhetd, A miifordité haldla — a koltd sziile-
tése. Séta a Kdlnoky-lira miiveleti teriiletein (65—79. oldal) cimd, a kolté lirikusi
és muforditéi életmiivének kapcsolatait feltar6 terjedelmes tanulmanyon kiviil
a hangsuly a kortars magyar koltészetre helyezédik. Akikrél Soltész Marton a
blokkban értekezik, azok Csodéri Sindor, Dedk Laszl6, G. Istvan Lészlo, Nagy Ga-
bor, Turai Laura és Szollési Mdtyds, jobbdra €16, kortars magyar kolték, az irdsok
tobbsége pedig, bar rovid konyvkritika és / vagy esszé, mégis mélyrehato, lényegre
tord, preciz, érvényes megfigyeléseket tevd, olykor akar egy-egy késébbi nagyobb
tanulmanyt is megalapozni képes elemzések.

A kotet harmadik, Narrativ identitds(ok) cimi tanulmanyciklusanak négy ira-
sa az elbeszélé miifajok vizeire kalauzolja olvaséjat. A négy tanulmany Hermann
Hesse egy regényét, Vari Attila egy novellaskotetét, Csodri Sandor egy esszéko-
tetét, valamint — kissé meghokkentd és rendhagyé kakukktojasként — az iroda-
lomtudds Janosi Zoltan értelmezdi nyelvét teszi elemzése targyava, ha pedig va-
lamelyiket ki kellene emelniink a sorbdl, igy mindenképpen az Identitdsteremtd
aktusok — Hermann Hesse Pusztai farkas cimi regényérél (127-137. oldal) cim@
tanulmanyarél beszélhetnénk bévebben, mely a nagy német iré kozismert re-
gényének Ujszerten eredeti értelmezését adja, s mesteri médon egyensulyoz a
szovegkozeli olvasat és a kivételes teoretikus felkésziiltség irodalmi textusra tor-
ténd alkalmazasa kozott.

A tanulménykétet egy Uj filolégia cimd, minddssze két kisebb lélegzetti tanul-
manyt magdaban foglalo fejezettel zarul, melyekben az irodalomtorténész ezuttal
visszalép az id6ben, és a XIX. szazadi magyar irodalom vizsgalatara adja a fejét. A
két, egyik esetben Petéfit és Mikszathot, a masik esetben csak Mikszathot vizsga-
lata targyaul valaszto iras koziil talan az utébbi, egyuttal a Felhaszndlt irodalom
zaré tanulmanya az érdekesebb darab. A , Jegenyefan maddrfészek” — Mikszdth
Kdlmdn esete szovegkozi verssel (160—166. oldal) cimi rovid, 1ényegre toré, ter-
jedelméhez képest mégis hihetetlen mdédon elmélyiilt tanulmany a szévegkozi
vers vagy mas néven az intext megjelenését vizsgalja Mikszath Kalman elbeszélé
prézai alkotdsaiban, s nagy filologiai pontossaggal és ismételten széles kort teo-
retikus felkésziiltséggel ramutat arra, mennyire nagy szerepet volt képes jatszani
az intertextualitdsnak eme, az irodalomtorténészek altal jobbdra egyébként mél-
tatlanul elhanyagolt megnyilvanuldsi forméja a mikszathi életm szovegszervezé-
sében, valamint altalanossdgban is kitarja a mindenkori olvasé elétt a szovegkozi
irodalom eddig hanyagolt kutatasanak tovabbi lehetéségeit...

Miként azt mar a bevezetSben is hangsulyoztuk, Soltész Marton tanulmény-
gyljteménye a lehet6 legnagyobb tematikai valtozatossagrol, illetve a lehetd leg-
szélesebb korii irodalomértelmezdi érdeklédésrdl és miiveltségrdl tesz tanubi-
zonysagot, s bar még csupan egy palyakezdd irodalomtorténész elsé konyvérdl
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beszéliink, mely minden bizonnyal magan viseli az ebbdl kifolyélagos szakmai
gyermekbetegségeket is, mégis igen hatarozott, érett irodalom- és irodalomtudo-
many-szemlélet olvashaté ki bel6le. Ha roviden szeretnénk 6sszefoglalni, akkor
talan Soltész Mdrton tanulmanyainak legnagyobb értéke, szakmai erénye, hogy
egyszerre fér meg benniik a kozérthetd, nem csupan a sziik szakmai kozonség-
nek cimzett, olvasményos stilus, a kiilonlegesen széles kort irodalomtorténeti és
-elméleti felkésziiltség, a vizsgalt szovegek iranti mindenkori mérhetetlen aldzat
és tisztelet, valamint az adott esetben biografiai tényeket is figyelembe vevé és
az értelmezés terébe bevond, klasszikus értelemben vett filolégiai szempontrend-
szer. Tudvan tudhatjuk, mennyire polarizalt, iskoldkra és korokre tagolt a kor-
tars magyar irodalomtudomanyi diskurzus, a teoretikus megkozelitésmaod, a close
reading és a sokak altal régimdédinak tartott filolégiai szovegolvasas pedig nem
minden esetben fér meg egymassal, f6ként nem egy szerzé miivein, akar egyetlen-
egy tanulmanyon beliil. Ezzel szemben Soltész Marton tanulmanyaibél korantsem
zavaros, hanem jo értelemben vett eklekticizmus, szokatlan irodalomértelmezési
nyitottsag, valamint az irodalmi szovegek iranti nagyfoku aldzat és szeretet olvas-
haté ki. Ez pedig taldn béven elég ahhoz, hogy a Felhaszndlt irodalom cim ta-
nulménykotetet a maga minden korlatjaval és esetleges hianyossagaval egyiitt az
elmult évtized egyik legigéretesebb irodalomtorténészi palyakezdésévé emelje...

Kultaratudomanyi szintézis-kisérlet?
Soltész Marton Miikodés cimi tanulmanykotetérol

Kétségteleniil nehéz helyzetben van az a pélya- és nemzedéktars, aki Soltész
Mirton Miikodés® cimd, masodik tanulmdny-, kritika- és esszégytjteményérdl ér-
vényes, szintetikus allitdsokat akar tenni, a kotet annyira szerteagazo irodalom- és
kultdratudomanyi széveggytjtemény. Szandékosan hasznalom a gyijtemény szét,
ugyanis a szerzd az elmult egy-két évben keletkezett tudomanyos és/vagy kulttra-
kritikai targyd irasai mellett helytorténeti tematikaja el6adasait, esszéit, jegyzeteit
is kozreadta impozans, terjedelmes konyvében Osszegydjtve.

36 véltozd tematikdju és hossztsagu irds: sokszind, széttarté szovegegyiittes,
ugyanakkor a kotetbél mindenképpen valamiféle szintézisre torekvé posztmodern
és egyszerre pozitivista-humanista, a kultira és az emberiség egységében toretleniil
hivé szemlélet bontakozik ki. Soltész Marton talan ezért is akar mindent egy kalap
ald venni, mert posztmodern korunkban az értékpluralizmus mellett még mindig
hisz egyfajta régi vagasi humanértelmiségi (neo-pozitivista?) idedlban, az eurépai

* Hivatkozott kiadds: SoLTEsz Marton, Mitkédés. Tanulmdnyok, kritikdk, el6addsok, jegyzetek,
Pomaz, Krater M{hely Egyesiilet, 2013.
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miveltség eszményében. E torekvés mindenképpen becsiilendd, de mint arra ké-
s6bb bévebben is ratérek ez iranyt aggodalmaimat is kifejezve, 6hatatlanul felveti a
kérdést: vajon idészerti-e ez a fajta szemlélet a 2010-es évek Magyarorszagan?

Nehéz feladat kiemelni a kotetbdl konkrét szovegeket, Soltész Marton iroda-
lom- és kultiratudomaényi érdeklédése annyira szertedagaz6. Mindez csak szub-
jektiv médon, a kritikus impresszidi alapjan torténhet. Magam tobbek kozott a
korpusz nagyobb lélegzetii szovegei koziil az egyik leginvenciézusabb és legérde-
kesebb irasnak a Kaiserlich und Koniglich, avagy az irodalom és a kozdsség cim(i
tanulmanyt tartom, melyben a szerzé szamot vet a Kultiira és kritika cimi egye-
temi folydirat kritikusképz6 programjanak gyakorlati eredményeivel (127-139.
oldal). Erdekes felvetéseket tartalmazo, elmélyiilt elemzés emellett az Irodalom-
torténet mint egyetemi segédkonyv? cimet visel tanulmdny, mely a Gintli Tibor al-
tal szerkesztett Magyar irodalom cimi kézikonyv irodalomtorténeti koncepcidjat
jarja koril, azon belil is f6leg a XX. szdzadi magyar irodalmat targyalo fejezetre
helyezve a hangsulyt, s azt a korantsem konny(i kérdést boncolgatja, vajon lehet-e
egy irodalomtorténeti kézikonyv egyszerre eredményesen hasznalhat6 egyetemi
segédkonyv (144-154. oldal). Kiemelném tovabba Az ujrairds alternativdi cim
tanulmanyt, mely voltaképpen nagykritika Mészaros Marton Mai magyar irodal-
mi olvasékonyv cimi tankonyvérdl, s amely ravilagit a kotet erényeire és hibdira,
targyi tévedéseire és kihagydsaira, egyben — kissé provokativ médon — konkrét
javaslatokat téve a mi esetleges tGjrakiadasa esetén sziikséges korrekciokra (155—
170. oldal). Invenciézus felvetéseket tartalmazo szoveg tovabba a Vilasz — egy
égetd kérdésre cimi tanulmany, mely hidnypétlé médon tesz kisérletet a magyar-
orszagi folydirat-kultdra torténeti megalapozasara és attekintésére (181-186.).

Talan érdemes kozelebbrdl megnézni néhanyat a Miikodés kisebb 1élegzetd, al-
kalmibb jellegii (?) irasaibdl is. Magam mindenképpen kiemelném a Benyovszky
Krisztidn Moricz-tanulmanykotetéhez irott utészot (egyébirant a megkésett uto-
sz0 alcimet a szerzd a kotetben taldlhaté tobb irodalomtorténeti szakkonyvkritika
megnevezésére hasznalja) (140—-143. oldal). Meglep&en elmélyiilt, 6nmagat kom-
petencialista utészoként definidlé iras az Egy lenyiigozd torténet a magyar iroda-
lombdl cimi széveg, mely nem mads, mint Szegedy-Maszdk Mihély Kosztolanyi-
monografidjanak értékelése, s bar a kritika alapvetéen pozitiv, felhivja a figyelmet
a nagy volument irodalomtorténeti vallalkozas hivatkozasi rendszerének nehezen
kovethetd voltara (116—121.). Hasonlé alapos, elemz megkésett utdoszo a Nyugat
és vadnyugat cimi szo6veg, mely Grendel Lajos modern magyar irodalomtorténeti
monografidgjanak kritikajat adja: tobbek kozott ravilagit a kotet hidnyossagaira, a
bibliografia megitélése szerint hanyag 0sszedllitdsara, ugyancsak konkrét javasla-
tokat téve egy esetleges masodik kiadds esetén megfontolandé pontositasokhoz,
kiegészitésekhez (122—126. oldal).
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Mindenképpen kiemelendd Soltész Marton kritikai targyu irdsai esetén a pon-
tossag és az alapossag mint a szovegek vitathatatlan erényei. Az egyebek mellett
filolégus-textolégus Soltész mindig torekszik a pontossagra, teszi ezt oly aprolé-
kossaggal, hogy sosem mulasztja el labjegyzetben kozolni a megolvasott szépiro-
dalmi muvek vagy szakkonyvek hivatkozott kiaddsainak adatait. Elhamarkodott
megallapitasokat tobbnyire nem tesz, érveit jellemzGéen nem csupan szubjektiv
véleményként kozli a kotetben mindentitt erésen jelen 1évé, olykor tulzott szub-
jektivizmus ellenére, hanem mindig igyekszik azokat szakirodalmi hivatkozasok-
kal alatdmasztani. Kritikai olykor egyszerre méltatasok és szigort birdlatok, nem
fél adott esetben ,nekimenni” idésebb palyatarsaknak sem, helyenként latszélag
konyorteleniil, am mindig jobbité szandékkal, az épitd kritika intencidjaval vila-
gitva rd bizonyos szakkonyvek egyes kisebb-nagyobb hidnyossdgaira. Nem igazén
tekintélykozpontd, csupan a szakmai teljesitmény, a szinvonal érdekli, ez pedig
egy fiatal irodalom- és kulttrakritikus részérél a XXI. szdzadban mindenképpen
dicséretes. Nem csupdn igyekszik figyelmen kiviil hagyni a magyar irodalom- és
kultdratudomanyi diskurzus provincidlis viszonyrendszerét, hanem néven is ne-
vezi, erds kritikaval is illeti azt, mindamellett, hogy latvanyosan elkiilonb6z6dik
téle.

S most, szerzd és konyve vitathatatlan erényeinek méltatasa utan kovetkezzék
némi biralat is. Miként azt fentebb megjegyeztem, a Miikodés strukturalis felépi-
tése okvetleniil egy sor kérdést vethet fel a mindenkori olvaséban. Félreértés ne
essék, a kritikus kordntsem Soltész Mdrton irdsainak szakmai szinvonalat kérdg-
jelezi meg. Az egy huszonéves, gyakorlatilag a palydja legelején jar6 irodalom- és
kultiratudéshoz képest kiugréan magas — ugyanakkor a kotet ,vegyesfelvagott”
jellege olykor kissé mintha zavaré lenne, s az a benyomasunk tamadhat, nem il-
leszkednek egymashoz eléggé szervesen az irodalomelméleti- és torténeti tanul-
manyok, kritikdk, esszék, valamint a sokkal inkdbb alkalmi jellegti és a szerz6i
szubjektivitdst nyiltabban felvallalé el6addsszovegek s a rovid, f6ként helytor-
téneti jegyzetek. A személyes érintettség visszatérése az értelmezésekbe persze
tidvozlendé megnyilvdnulds, hiszen a mai magyar irodalom- és kulttratudo-
manyban a személyesség és a referencialitds szamos rangos tudds szerint gyakor-
latilag szitokszénak szamit, ugyanakkor felmeriilhet a kérdés, nem evez-e olykor
a Miikodés, mint olyan, tulzottan személyes vizekre? Gondolok itt elsésorban
arra, hogy a szerzé bizonyos jegyzeteiben (példaul az Enyém—tied: Emléksorok
az 6budai Gelléri Andor Endre-szobor megmaradt talapzatdra cimi esszéjében)
nem csupan véleményét, koncepcidjat, hanem o6néletrajzi hatterének részleteit
és személyes motivacidit is kozli. Itt meriil fel az egyik f6 kérdés: van-e helye az
onéletrajzisdgnak (legalabbis ilyen szinten) mint értelmezési horizontnak és kiin-
dulépontnak a szellemtudomanyokban, az irodalom- és kultiratudoményban, s
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féleg: hogyan tudjuk ezt autentikusan megitélni a kimondva vagy kimondatlanul
mindenképpen provincidlis magyar huméantudomanyi kozegben? A kérdésre — itt
és most — minden bizonnyal nincs egyértelm és kimerit6 valasz, legfeljebb va-
lamiféle személyes vélemény korvonalazédhat, mely nyilvanvaléan erésen vitat-
haté.

A kotet szerkezetér8l megfogalmazott kritika, aggodalmaskodas és az ellent-
monddsos benyomasok ellenére persze megemlitendd — s itt a jelen bekezdéseket
megfogalmazé kritikus ingadozni latszik —, hogy a Miikédés strukturalis felépi-
tését illetéen ugyancsak impozans megoldds a keretes szerkezet. A konyv szove-
geit két nagyobb lélegzetii tanulmany fogja kozre, s stilusosan mindketts egy-egy
Vladimir Nabokov-értelmezés: Nabokovtél — Nabokovig, miként arrél a tanulma-
nyok alfejezetszert f6cimei is tantiskodnak. Az orosz iré két kulcsregényének, az
Addnak és a Lolitdanak egy-egy eredeti, ugyanakkor hangsulyozottan személyes és
szovegkozpontu értelmezései ezek, melyek segitenek ravilagitani arra, mit is je-
lent Soltész Mdarton szdmadra a nabokovi irodalomszemlélet, valamint ezen er8sen
erotikus tematikdju regények mennyire inspiraltdk irodalom- és kultarkritikusi
szemléletmodjat mint egészet. Tanulmdny-vallomdsok, mondhatnank egy kis tal-
zassal, s ez a tudomanyos elemz6 szovegekben is kddolt (olykor nem is annyira
rejtett modon megjelend) személyesség Gjra és Gjra felvetheti ugyanazt a kérdést,
mar-mar a hermeneutikai kor szellemében: van-e mindennek helye a magyar iro-
dalom- és kultiratudomany talajan? Mind a biralé hangnemben megfogalmazé-
dd, mind pedig a méltaté kritika voltaképpen ugyanahhoz a kérdéskorhoz vezet.
Felkésziilt-e a személyesség és a szintézisigény ilyen mérvii visszatérésére akar a
jelen bekezdések e szemléletmod iranyaban hangstlyozottan kritikusan és ellent-
monddsosan viszonyuld szerzdje, akar az egész hazai irodalom- és kultiratudo-
manyi diskurzus?

Soltész erésen személyes indittatast irodalom- és kultiratudomany-felfogasa-
16l (ars poeticdjardl, ahogyan az a kotet Kocsis Annamadria éltal irt rovid fiilszo-
vegében is emlitésre keriil) irni tehat mindenképpen problematikus véllalkozas,
hiszen a Miikodés olyan atfogé teljességre torekszik, amely talan egy tanulmany-,
esszé- és kritika-, mondhatjuk igy, kultiiraértelmezés-gyiijteménybe nem is fér
bele. Miként azt fentebb megjegyeztem, e nagyszabdsu vallalkozas helyenként
akar széttartonak is tlinik, s tobbek kozott a helytorténeti targyt irdsok (197—-240.
oldal) kissé mintha szervetleniil jelennének meg a tobbségében irodalomtudoma-
nyi, irodalomkritikai tematikaja irasok kozott. S bar a jelen bekezdések szerzdje
afféle régi vagasu ,szakbarbarként” korantsem ért egyet a szerzé olykor tilzottan
is a szintézisre torekvo elképzeléseivel, a torekvés azonban — f6leg a magyar iro-
dalom- és kultdratudomany kissé provincialis talajan, ahol még mindig inkabb a
kiilonb6z6 tudomanyteriiletek elkiiloniilésén, semmint a koztiik 1évé interdisz-
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ciplinaris atfedéseken, hataratlépési lehetéségeken van a hangsily — mindenkép-
pen tiszteletre mélt6 és tidvozlendd. A Miikodés cimi szellemtudomanyi szoveg-
gyljtemény talan még tul toredékesnek tlinik, ami e koncepciét illeti — késébb
ugyanakkor, ha mar Magyarorszdgon is megérett ra a szakmai olvas6kozonség
nagy része (eljon-e ez az id6 valamikor, vagy csupan reménykedhetiink, ismerve a
kortars magyar humdantudomanyi viszonyokat? a kérdésre nyilvan nincs egyértel-
m valasz), talan a jelen sorok szerzdje sem all majd ennyire konzervativ médon a
szellemtudomadnyi diszciplindkat egymdshoz nem csupan kozeliteni, hanem 6ket
gyakorlatilag valamilyen médon dsszeolvasztani kivané egységes kultarakritikai
torekvésekhez, mint amilyen kérvonalazédni latszik — a maga felréhaté hibaival
egylitt — Soltész Marton Miikodés cimi grandiézus konyvében.

Szubjektiv-objektiv (mikro)filolégiai regény
Soltész Marton Csalog Zsolt cimii monografiajarol

Soltész Mérton Csalog Zsolt® cimli monogréfidja olyan irodalomtérténeti vél-
lalkozas, amely mellett az olvasé aligha mehet el szé nélkiil. A fiatal irodalom-
torténész mintegy 6t évet szant arra, hogy a f6ként a rendszervaltozas el6tt aktiv
ellenzéki értelmiségiként tevékenykedd, 1997-ben elhunyt, s mara taldn kissé hat-
térbe szorult ird, szociolégus és néprajzkutatd, Csalog Zsolt munkassagat — tel-
jességre torekvéen — feldolgozza, bemutassa és értékelje. A szerzé mindennek
fényében természetesen Csalog Zsoltrdl irta nemrégiben megvédett PhD-érte-
kezését is, a megvédett disszertacié azonban terjedelmileg jéval kevesebb, mint a
most, konyvformatumban is az olvasdk elé tart, mintegy 6tszaz oldal terjedelmd,
mar-mar monumentdlis monografia. Ami igazan figyelemre mélt6va teszi Soltész
konyvét, azon tul, hogy egy, a haldla utan idestova husz évvel méltatlanul mell6-
z06tt ir6 irodalmi koztudatba torténd visszahozdséra és markans rekanonizacidjara
tesz kisérletet, az a megkozelitések, irodalomtorténészi nézépontok sokasaga, jo
értelemben vett, tagas és gazdag eklekticizmusa. A monografia ugyanis, mint lat-
ni fogjuk, mintegy rendhagyé mddon egyszerre kivan biografiai, mtifajelméleti
és filologiai-textoldgiai szakmunkaként miikodni, a kiilonbozé élet- és életmi-
értelmezési szempontok, szempontrendszerek pedig nem kizarjak vagy kioltjak,
hanem sokkal inkabb produktiv médon kiegészitik egymast.

A konyv részleteiben tehat a kovetkez6képpen épiil fel: az eldszét (5—10. oldal)
kovetéen, melyben az irodalomtorténész réviden leirja, miként dolgozta fel mint-
egy 6téves munkaval Csalog Zsolt életmiivét és hagyatékat, valamint koszonetet

® Hivatkozott kiadés: Hivatkozott kiadas: SOLTESZ Mérton, Csalog Zsolt, Budapest, Argumentum
Kiadd, 2015.
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nyilvanit azon kollégaknak, akik ebben valamilyen médon a segitségére voltak,
a Soltész Marton 2015-ben, a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen summa cum
laude mindsitéssel megvédett doktori értekezésének téziseit olvashatjuk (10-15.
oldal), mely disszertacié egyébként terjedelmileg nagyrészt a konyv sziik felét te-
szi ki, s legnagyobbrészt a konyv teoretikus-poétikai fejezetével azonos.

Ezutan kovetkezik a konyv romai I-es szamot viseld, A regény koriil cim@ nagy
fejezete, mely tovabbi, am korantsem apré részegységekre tagolédik. A nagyobb
tematikus egység elsé kisebb fejezete a szokatlan médon angol cimmel megjelolt
(tudhatéan Csalog Zsolt tervezett és elfogadott, dm végiil soha meg nem valé-
sult amerikai publikacidja iiriigyén, de talan az irodalomtorténész azon intenci-
6ja okdn is, hogy oly nagy elhivatottsiggal és szeretettel elemzett szerz6jét vilag-
irodalmi rangra emelje?) tanulmény: Zsolt Csalog — The Two Lives of a Hero. A
Biographic and Bibliographic Essay (19—156. oldal), mely igazdbdl maga is egy
nagyobb volumenti monografidba zart, kisebb 6nallé konyvnyi terjedelmd, a
szerzé életének minden apré részletére, mikrofilologiai pontosséggal kiterjedd,
meghokkentd alapossaggal megirt életrajzi portrémonografia. Nem tdlzunk, ha
azt allitjuk, Soltész Marton napra, percre pontosan ismeri Csalog Zsolt életét, az
olvasmdnyos, gordiilékeny stilusban megirt életrajzi fejezetet olvasva pedig nem
csupan az amugy szociografusként, régészként és néprajzkutatoként is eredmé-
nyesen tevékenykedd ir6hoz, hanem az emberhez is kozelebb keriiliink.

A mikrofilolégiai és mikrobiografiai pontossagu életrajz utan kovetkezik az élet-
m vizsgalata, az az — ugyancsak 6nallé kismonografia formajaban is teljes mér-
tékben életképes — nagyobb volumend tanulmany, mely Soltész Marton doktori
értekezésének is a gerincét alkotta, alkotja. A BRG-t6l a regényig — Csalog Zsolt
prozapoétikdjanak (miifaj)elméleti kérdései cimi értekezés (157—255. oldal) els6-
sorban teoretikus nézépontbdl kozelit Csalog Zsolt szépprozai életmtvéhez, s a
szerzd sajatos, szocioldgiai-néprajzi kutatasokhoz, adatkozlésekhez, interjikhoz
is haszndlt, szalagos magnofelvételekbdl kiindulé, végiil sajatos, eredeti és nehe-
zen rekonstrudlhatd, utélagos kompildcios-atirasos-szerkesztéses irdi technikak
révén szépirodalmi szoveggé osszedllé muveit kisérli meg egy igen komplex mi-
fajelméleti keretben elhelyezni. Soltész Marton egytttal igen nagy precizitassal
rekonstrudlja azt az egyébként nehezen rekonstrudlhaté folyamatot is, miként lesz
a magnora rogzitett (beszélt) szovegbdl tobb fazis kozbeiktatasaval irott s féként
irodalmi szoveg. Bar az irodalomtorténész Soltész Csalog Zsolt minden meg-
jelent, a szépproza kategdridjaba sorolhaté kotetére kitér, f6 értelmezési doku-
mentuma mégiscsak az ir6 legismertebb miive, a Parasztregény, mely elméletileg
nem mads, mint a szerz egy idds parasztasszonnyal, bizonyos (Mohdcsi Bélintné)
Eszter nénivel készitett életinterji-elbeszélésének lejegyzése, gyakorlatilag azon-
ban inkabb kreativ médon lejegyzett, utélag tomoritett, szerkesztett és szépirdi
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eszkozokkel atirt, érvényes szépirodalmi md, mely a hozott anyag mellett Csalog
Zsolt, az ir6 esztétikailag értékes alkotasa. Csalog Zsolt maga egyébként életében
dokuportrénak nevezte azt a mifajt és technikat, melynek jegyében szépirodalmi
miivei j6 részét irta, Soltész Marton pedig kockazatos és ingovanyos terepen jar
akkor, amikor olvaséinak elkotelezett médon prébadlja meg bebizonyitani, hogy az
irodalom hatarteriiletein alkoté Csalog prézai munkassaga, kiilonos tekintettel a
szerz$ f6 muvének tételezett Parasztregényre egyértelmien és minden kétséget
kizdr6 médon magas esztétikai szinvonalat képvisel6 szépirodalmi alkotasok...
A tanulmany hihetetlen mennyiségi teoretikus hattérapparatust — olykor talan
mar-mar tiulteoretizdlt médon — mozgdsitva, a miifajelmélet legmodernebb ér-
telmezdi eszkoztarat latba vetve vizsgalja meg a lehetd legkoriiltekinté6bben az
ir6 és az adatkozls, valamint a csalogi irodalmi széveg(ek)ben megszdlald (el)
beszél(k) identitasanak és egymashoz valé viszonyanak meglehetdsen komplex
kérdéskorét, a végso szerzd kilétét — a dokuportré ugyanis nem csupdan egy adott
beszél6 szajabdl széban elhangzott szoveg egyszer(i lejegyzése, hanem annak kre-
ativ, iréi Gjragondolasa is —, illetve a dialektusban valé beszéd irott szovegben
valé dbrazolasanak lehet8ségét és/vagy lehetetlenségét. Az értekezés végiil meg-
lehetésen nagy meggy6z6 erével, szinte minden kétséget kizardan bizonyitja be
a mindenkori olvasénak, hogy Csalog Zsolt munkdssaga nem csupén egyszertien
dokumentumirodalom, szociografia, hanem igenis magasrendd szépirodalom,
melynek megvan, meg kellene, hogy legyen a helye a kortars magyar préza hierar-
chikus kanonjaban...

A monografia rémai II-es szamot visel6 nagyobb tematikus egysége A szoveg
kozelében cimi blokk, mely a teoretikus mélységti, a téma nemzetkozi szakiro-
dalménak értelmezdi apparatusat a Csalog-életmiivon prébara tevé grandidzus
mifajelméleti vizsgalat utdn a filoldgia és egyuttal ismét a biografia néz6pontjabol
tekint az iré6 munkdssagara. Az egység négy, az el6bbiekhez képest sokkal kisebb
volument tanulmanybdl all 6ssze. Soltész Marton Az olti tutajiit — Bevezetés a
Gézam! cimii Csalog-elbeszélés olvasdsdba (259—279. oldal) cimd munkéjaban az
iré egyik, a hagyatékbdl el6keriilt elbeszélését vizsgalja meg igen kozelrdl, a leg-
tobb kritikusa altal realista-dokumentarista irénak tartott Csalog Zsolt prézajat
pedig megkisérli elhelyezni az 1970—80-as évek prozafordulatanak kontextusaban
is. Ezutdn az irodalomtorténész teljes terjedelmében kozli is az dltala sajté ald ren-
dezett elbeszélést, hiszen az értelmezés, 1évén sz6 ez esetben egy filoldgiai tanul-
manyrdl, csak ebben az esetben allja meg a helyét. A masodik, a ,Szelid ldzadds az
érvényes norma ellen” (283—305. oldal) cim@ tanulmany nem mads, mint filolégiai
kommentar Csalog Zsolt Lengyel Péter Cseréptorés cimt regényérél megfogalma-
zott, 1978-as, vitaindité kritikdjahoz, melybdl kirajzolédik Csalog viszonya baratja
és irotarsa, Lengyel Péter munkassagahoz, valamint az is kidertil, hova helyezi el a
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szerz6 onmagat a kor prézairodalmdaban. A tanulményt ez esetben is szovegkozlés
koveti, mégpedig a Csalog altal irott vitaindité hagyatékbol el6keriilt kéziratanak
Soltész Marton altali pontos, kommentarokkal ellatott sajté ala rendezése. A har-
madik tanulmany a Bekezdések a Cs betiihéz — Csurka Istvin levele Csalog Zsolt-
hoz (302—305. oldal) egy igen rovid, mégis talald irds, mely egy levél alapjan Csur-
ka Istvan és Csalog Zsolt szellemi kapcsolatat taglalja, valamint kiemeli, mennyire
fontos volt mindkét iré szamara az irodalom tarsadalmi elkotelezédése. A blokk
utolsé tanulmanya az Egy ,lelkiismerettel megvert irdstudd” — avagy jegyzetek Tar
Sdndorrdl és a megrendiilésrél (306—317. oldal) cimet viseli, és latszolag elsédle-
ges targyat nem annyira Csalog Zsolt, mint inkdbb kor- és irétdrsa, a tarsadalmi
témak irdnt ugyancsak elkotelezett, a szociografiat fontos, meghatarozé miifajnak
tarto és elészeretettel gyakorlé Tar Sandor, a széveg valdjaban a két iré kapcso-
latat és prézamiivészetiik rokon vonasait jarja koriil alaposan, megemlékezve Tar
Sandor Csalog-nekrolégjarol, melyben a dokuportré-szerzé Csalogot egyenesen
mifajteremté irénak nevezi...

A kotet romai I1I-as szamot visel6 nagyobb tematikus egysége A vita hevében
cimet kapta, a benne foglalt két tanulmanyban pedig az irodalomtorténész imp-
licit médon Csalog Zsolt irodalomtorténeti jelentéségének megalapozasara / ki-
hangsulyozésara tesz kisérletet. A Tilos felszabaditds cimd iras (323—337. oldal),
mely alcime szerint Eldzetes és utolagos megjegyzések a Parasztregény értelmezé-
séhez, még egyszer koriiljarja Csalog Zsolt prézairéi f6 miivét, bemutatva a md
elbeszéléstechnikdjat, regénytémait, szolamait és elbeszélés-szerkezeti Osszetett-
ségét, ujbol megalapozva azt az allitast, hogy a Parasztregény nem csupéan szo-
ciografiai és/vagy néprajzi kutaté-adatgylijté6 munka eredménye, hanem igenis
onallé esztétikai értékkel biré szépirodalmi md, mégpedig regény. A masodik
tanulmaény, a Levél Kenneth Cormier cimére (340—353. oldal) egy jatékos, fiktiv-
kollegialis irodalomtorténészi episztola, mely a maga miifaji jatékaval egyiitt egy-
uttal véresen komoly teoretikus tanulmany is. Soltész Marton az amerikai iroda-
lomtorténész Writing the Tape-Recorded Life cimd, a dokumentumirodalommal
és az oral historyval foglalkoz6, ugyancsak mifajelméleti tematikdja irasara ref-
lektal elmélyiilt vitacikkében, kidomboritva, mennyire jél elhelyezhetd, érthetd,
értelmezhetd és értékelheté Csalog Zsolt szociografusi-prézairéi munkassaga a
legijabb nemzetkozi szakirodalom fényében, s mennyire eminens példdja lehet a
magyar szerz6 (élet)miive a dokumentumirodalomnak, a hangszalagra rogzitett
és a beldle atirt, lejegyzett, irott / nyomtatott sz6 irodalommad valé transzformaci-
6janak, valamint mindezen beliil valésag és ir6i képzelet, faktum és fikcio sajétos,
nehezen megfejhetd, bonyolult viszonyrendszerének.

A kotet rémai IV-es szammal ellatott, A konyvtdrban cimi zaré tematikus egy-
sége gigantikus filologiai segédanyag, ugyanis ennek elsé része, az OSZK Kt. Fond
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445 (359—432. oldal) nem mads, mint Csalog Zsolt hagyatékanak Soltész Marton
altal osszedllitott és lezart, végleges napldja, mely minden egyes dokumentumot
katalogizal, amely az iré hagyatékabdl fennmaradt, a masodik része pedig (433—
479. oldal) egy olyan teljességre torekvé bibliografia, mely mind Csalog Zsolt
minden egyes sajat primer, megjelent miivének jegyzékét, mind pedig az iré6 mun-
kassagara vonatkozd, szekunder irodalmi tételek teljes listajat kivanja nyujtani a
monografia lezdrasanak pillanatdban, 2015-ben...

Soltész Marton Csalog-monografidja tehat kétségteleniil grandiézus irodalom-
torténeti vallalkozas, mely ugyanakkor kordntsem hagyomanyos értelemben vett
monografia. Miként azt a szerz6 maga is leirja konyve eldszavaban, mive inkabb
afféle patchwork, mely kiillonbo6z6 idében keletkezett, kiilonb6zé értelmezési
technikakat alkalmazé és eltéré stilusregiszterekben megszoélalé tanulmanyok
gyljteménye. A konyv mégis szerves egész, mely a lehetd legtobb lehetséges né-
z6pontbdl igyekszik bemutatni, elemezni és értékelni egy ir6 munkassagat, és ta-
1an kissé szemtelen és szokatlan médon az olvaséhoz kozelebb hozni nem csupan
az ir6 miveit, de magat az irét, Csalog Zsoltot — az embert is. Soltész Marton, az
irodalomtorténész felvallalja 6nnon szubjektivizmusat, illetve Csalog Zsolt alakja
és életmiive irdnti pozitiv iranyban valé elfogultsagat, e véllalt szubjektivizmus — s
joggal vetddik fel a kérdés, lehet-e irodalomroél egyéltalan a szubjektivitas kiiktata-
saval irni és beszélni? — azonban semmit nem von le a md tudomanyossagabol. A
szerz$ ugyanis minden egyes éllitasat alaposan és részletesen alaitdmasztja, a bio-
grafia, a tedria és a filolégia harmassaga pedig egymast segitve, timogatva szerve-
zi a killonb6z6 nézépontokbdl kiinduld, kiillonb6zé értekezd miifaji sajatossago-
kat felsorakoztat6 tanulméanyok egyiittesét egységes egésszé, teljességre torekvd
monografidva. Nem tulzas azt mondani, hogy Soltész Marton megkisérelt min-
den fellelhetd informaciét egy konyvbe gytjteni Csalog Zsolt prézairdi életrajza-
rol és életmiivérdl, az eredmény pedig egy monumentalis, akar kézikonyvként is
hasznélhatd, egyszerre biografikus, teoretikus és filolégiai monogréfia. A konyv
remekill demonstrdlja, hogy az egymadst a kortars magyar irodalomtudomanyi
diskurzuson beliil olykor kizarni latsz6 nézépontrendszerek egyiittes alkalmazasa
mennyire nem leszikiti vagy megsziinteti, hanem tagitja az értelmezés lehetséges
horizontjait.

E kivételes irodalomtorténészi vallalkozas tehat nem csupan rekanonizdl egy
haldla utdn mara méltatlanul mell6zott szerz6t, a legaprobb részletességgel re-
konstrudlja az ir6 életrajzat, vagy éppenséggel kereshetd kutatdsi segédletet tar a
jové esetleges Csalog-értelmezdi elé, de a maga jé értelemben vett, tag latokord
eklekticizmusaval és szubjektivizmusaval akar 4j tavlatokat nyithat az irodalom-
torténeti monografia mint mifaj szamara is...
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