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Gyimesi Ldszlo
Tal az emberen is emberi dalok teremnek

Kdntds Baldzs hdrom kitiind kényvérdl

Kdntds Baldzs egyike a legigéretesebb fiatal tudésainknak — teljes joggal kezdhet-
ném igy ezt a szabalytalan recenziét. Kantds Baldzs egyike a legigéretesebb fiatal kol-
téinknek — ez ugyanolyan érvényes kezd6 mondat lenne.

S ha mindkét megillapitas igaz (lelkem teszem rdjuk), mindjart belebotlunk az
orok dilemmaba: lehet-e valaki egyszerre alkotomiivész és objektiv itész, lehet-e
minkét ,szakmadja” hiteles reprezentansa.

Az irodalomtorténet szazszor igazolja, hogy igenis lehet. Csak a szdmomra leg-
meggy6z6bb magyar példakbol szemelgetek: Arany Janos, Babits Mihdly, Fiist Milan,
Szerb Antal, Weores Sandor, Keresztury Dezs3, Orban Otté egyszerre volt tudédsa és
ihletett miivel6je az irodalomnak, s az él6k koziil is emlegethetnék sokat: Szerdahelyi
Istvan, Tandori Dezs6, Szepes Erika, Madarasz Imre legyen elég példanak.

Ellenemre vetheti az olvasd, hogy a felsorolt ,régiek” idején az irodalomtudomany
még nem dolgozta ki 6nallé nyelvét, nem szakadt ki a hétkdznapokbdl, hijan volt a
madra megszokottd valt kategéria-rendszereknek. Az él6k pedig, miért, miért nem,
ragaszkodnak az elmult két évszazad racionalista iskoldihoz, lazadozva vagy szolidan
feltilirva 6rzik a kimunkalt eurépai értékeket. Igaz, hogy kordbban az irodalom és
az irodalomtudomanyok nem épitettek kiilon-kiilon er6dot maguknak, a tudomany
nem szakadt el oly mértékben targyatdl, mint a mult szazad harmadik harmadatél
megfigyelhetjiik.

Ha Kantas munkassagardl szélunk, kétféle megkozelitésre van sziikségiink. Most
— irodalomelméleti munkakrol 1évén sz — el kell helyezniink gondolatait a mai in-
terdiszciplindris térben, s figyelmen kiviil kell hagynunk a kolt6 ett6l tobbé-kevésbé
fiiggetleniil fejl6d6 autondm esztétikajat.

1.

Az elsé konyv, amirdl szot ejtek, a ,Vannak még dalok tiil az emberen” — [rasok Paul
Celan koltészetérdl, liraesztétikajarol és recepcidjarol cimet viseli. Nem mads ez, mint
doktori értekezésének olvasmanyos alakba hozott véltozata.

Kéntas Balazs tudési eszmélése Paul Celan btivoletében fogant. Voltak mas mes-
terek, akikre tigyelt, folyamatosan figyeli és recenzalja kortarsai irodalmi teljesitmé-
nyét, de Celan életm{ivérdl mar kiskonyvtarnyi tanulmanyt adott kozre.

Mi ennek a kiilonleges érdeklédésnek az oka? Természetesen a maga nemében
paratlan koltészet primer hatdsa az els6. De nem kevésbé fontos az sem, hogy Celan
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a mai egyetemi irodalomoktatas tengelyében uralkodé hermeneutika ikonikus alak-
jaként is felfoghato.

Amikor Kéntas PhD-dolgozatéat fogalmazta, nem keriilhette meg az iskola kimon-
dott vagy csak kimondatlan elvérasait, s ezt a legkevesebb kompromisszummal gy
tehette meg, hogy jol kivalasztott pozitivista alarcot 6ltétt. Igy sikeriilt neki a valédi
értékeket iskolafiiggetleniil felvillantani, elemezni.

A tobb mint 400 oldalas tanulmany nem homogén széveg: leginkabb irodalom-
elméleti kaleidoszképként javaslom befogadasat. A kaleidoszkép elsé csillimkove
Paul Celan Merididn cim miivészetelméleti manifesztumanak lenyomata, a heideg-
geri filozéfia és a hermeneutikus esztétika egymasra-szikraztatasanak alapos doku-
mentuma. Ezt kovetéen a medidlis aspektusok problematikat korbejaré, igen alapos
tanulmanyt olvashatjuk A kozvetlenség illiiziéja cimen. A kitlin6en dokumentalt
(az eredeti német versekkel és a nagyon alapos magyar nyelvi forditasokkal dolgo-
z0) irés a jel, a jelentés, az informdcid, a kozvetités és a kozvetithetetlenség prob-
lémahalmazaban egyéni ut keresésére villalkozik, nem feledkezve meg napjaink gj
jelenségeirdl, az optikai és elektronikus médiumok novekvd jelentéségérél, vagy a
zene mint médium Gjmaodi értelmezésérdl sem. ElsGsorban persze a lirai szovegekre
koncentral az irds, de az érvelés soran egyre tobbszor érzem megkérddjelezhetének
a kozvetlenség illtiziénak nyilvanitasat. Igy van ezzel a szerz6 is, de maga sem akar
hinni abban, hogy a kiindul6 elméleti tételeivel valamiféle baj torténhet. Pedig érzi,
hogy sziirke minden elmélet, de zéld az élet arany fdja, s neki ezzel az életfaval van
igazan dolga. Amikor (a kovetkezd tanulmanyban) kisérletet tesz az Atemkristall
cimi Celan-ciklus szovegkozeli elemzésére, sikertil elszakadnia a prekoncepcioktol.
Az eredeti német szoveg és az autentikus magyar tiikorkép segitségével nemcsak
kulcsot ad a befogadashoz, hanem a nyelv rejtelmeinek megfejtésével az alkotdi lélek
jobb megismeréséhez is hozzdjarul.

Megleli a kolté lirdjanak vezérmotivumait, hol méshol, mint a szépség és borza-
lom kozotti térben, elsésorban a sz mint alapegység ijmadi értelmezésével. A sz6
ugyanis nemcsak a kozlés, hanem a 1étez6 vagy nem létezd iizenet alapegysége is,
és ezzel a ténnyel az jj iskoldknak is meg kell kiizdenie. Kantds gy6zelmet igéré mo-
don vallalja ezt a harcot. Amikor a celani esztétika redukdlt voltat elemzi, vagy a
dialogicitds fogalmanak béviti ki értelmezési tartomanyat, egyszerre teszi lehet6vé a
bartdki totalitds-élmény és a gadameri elmélet pairhuzamos (kritikai) befogadasat. A
dolgozat ,végtelenségében” Osszetarté parhuzamosok taldlkoznak ugyan, de a barté-
ki vilagkép egyenese erételjesebbnek mutatkozik.

A narrativitasrol, illetve annak hidnyérdl szdl a kovetkezé fejezet, szamomra ez a
legproblematikusabb rész, lévén hogy az én esztétikai eszmélésem egész mas hattér-
ben fogant. Kevés kozom van a nyelv és a vilag teljes metaforizaltsagahoz, az én ér-
telmezésemben a Nietzsche-féle gondolatok mas, a hermeneutikatél vagy a dekonst-
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rukciétdl igencsak eltérd, ha ugy tetszik, sokkal raciondlisabb tartalommal birnak.
Az emberi nyelv kétségkiviil metaforikus, igy mi mds lehetne a koltdi nyelv maga
is, de ez nem jelentheti, nem is jelenti sem a narrativitdsnak, sem annak hidnyanak
valamiféle kizdrélagossagét. Erzi ezt Kéntas is, amikor kijelenti, hogy az irodalom,
izeneteivel egyiitt — minden elméleti alapvetés mas jellegii feltételezése ellenére —
igenis létezik, és a jelentsége sem csokkent.

Amikor Celan szokatlan széosszetételeinek vizsgalatara vallalkozik (Jelentésvada-
szat) ismét beleiitkozik a bevezetésben jelzett dilemmaba, a jel és a jelentés, illetve a
kozvetithetéség kérdéskorébe. Itt kell megjegyeznem, hogy mind ezen fejezet, mind
a dolgozat tobb mas része csak akkor értheté meg teljesen, ha e német nyelvrél is
vannak — legalabbis kozépiskolds fokon — ismereteink. Celan lerombolja a megszo-
kott (,,szabalyos”) szerkesztés nyelvi szabdlyait, de ahhoz, hogy ennek jelent8ségét,
tizenetértéki funkcidjat megértsiik, ismerniink kell a hagyomanyos nyelvi kliséket.
Kantés igyekszik hidnyz6 vagy megkopott ismereteinket pétolni, igy az atlagos ér-
telmiségi olvasé szamara érthet6vé valik mondanivaléja: ha az 4j szavak feliilirjak a
korabbiakat, az emberi gondolkodds 4j tartomdnyai tarulnak fel. Bar a magyar és a
német nyelv igencsak eltér egymadstol, mégis a kantdsi magyaritasban az Gj sz60sz-
szetételek igencsak beleillenek a mai magyar kolt6i nyelvbe, s nem kis mértékben
gazdagitjak azt is.

Celan sok (tobbé-kevésbé feliiletes) olvaséja szdmadra a koltd életmiive kizardlag a
holokauszt alapélményébdl taplalkozik. Kantds latja, hogy a kolté zsid6 identitas-tu-
data legaldbbis problematikus, de nem tagadja a zsid6 kozosségi tragédia meghatd-
rozd, ha nem is kizarélagos szerepét. Hosszu oldalakon at elemzi a problémakort,
gondolatmenetének eredményei kiilon tanulmanyt érdemelnének, kozéppontjaban
a vizsgalt koltészet meglehetGsen ambivalens istenképével. Ennek a kérdéskornek —
mintegy a hosszi elemzés el6szavaként — kiilon fejezetet szentel a kotet (Megvdltatla-
nul is megvdltva). Itt is, mint a korabbi esszéelemekben példasan alapos verselemzések
segitségével fogalmazza meg kovetkeztetéseit, amelynek leegyszerisitett summazata:
istenkeresésiink csak akkor lehet eredményes, ha el6bb megtalaljuk 6nmagunkat.

Celan kései koltészete kapcsan keriil el a hajdan népszeri tedria az Oriilet esztéti-
kajarol. Kantas elkeriili mind a kozhelyes filozofalgatas, mind a félmtvelt pszicholo-
gizalas csapdait. Ezt a kérdést boncolgatva is szovegkozpontt elemzésekkel szolgal, s
igy jut arra a kovetkeztetésre, hogy a kései versek varakozast titkroznek, menekiilést
a visszavontsag vildgabdl a valamivé valds vildgaba. Azaz a tiszta negativitds megha-
ladasdhoz, az iizenetek hallgatélagos elismeréséhez.

Az esszé-kaleidoszkop kovetkezd csillamkovei Celan hazai recepcidjaval, fordita-
saival, a hazai kozépnemzedék munkdssagdara gyakorolt hatasaval, illetve altaldban a
versek fordithatdsaganak alapkérdéseivel foglalkoznak, kritikusan, béséges (kétnyel-
vii) példaanyaggal. Néhany kovetkeztetésére az iras masodik fejezetében visszatérek.
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2.

Tandri kézikonyv a miforditasrdl — ezt az alcimet is adhatta volna a szerzé Vers/
Sordulatok cimi kotetének. A szerényebb Esettanulmdnyok a versforditdsrél alcim
pontos ugyan, de tilsigosan semleges.

A hat magyar és egy angol nyelv( esszé ugyanis a miforditds-elmélet megujitasara
tesz kisérletet, jelentés részsikerekkel. BevezetSjében (Nyelvbe zdrt jelentés) a for-
dithat6sag kérdéskorében fejti ki allaspontjat, a téle mar-mar megszokott gyakorlati
példak, kétnyelvii idézetek, kiillonb6z6 forditoktdl szarmazé szovegvaridciok konkrét
elemzése segitségével. A celani életm{i kapcsan, de mads forditasokra is alkalmazhaté
modon jut el a végkovetkeztetéséig: ,Minden nemzeti irodalomnak, melybe mar a
forditas révén integraldsra keriilt, meg lehet a maga Celanja, mely egy szokatlanul
gazdag koltéi vilag egyes szegmenseit mas-mas nézépontbdl, de az eredetit talan
mégsem meghazudtolva képes feltarni a mindenkori olvasé el6tt”

Marno Janos Celan-forditasait elemzi a konyv kovetkezd dolgozata, forditdskriti-
kai miihelytanulmdnya. Kantas gazdag idézetanyaggal bizonyitja, hogy Marno ma-
gyaritasa mar lexikalis szinten is ényegesen eltér az eredetitdl, majd arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy nem forditasokkal, hanem az eredetivel intertextudlis viszonyban
4ll4, de 6nalld versekként 1étez6é miivekrdl kell beszélntink.

Amig eljut ehhez a gondolathoz, alapos verselemzéseken, 6sszehasonlitdsokon,
nyelvészeti kitérékon vezeti végig az olvasot, azt is bizonyitva, hogy bar a hermetikus
koltészet ellendll az értelmezésnek, a nyelv mélyrétegeire timaszkodva nem lehetet-
len a lirai transzfer, s birmennyire keriiljik a szot, az iizenet atvitele.

Kantas Baldzs nem csak sajat gyakorlatabdl vonja le a mtiforditasrdl kialakitott
tanulsagos gondolatait. A kotet egyik legalaposabb irdsa Raba Gyorgy és Jézan
Ildik6 muforditas-elméleti, torténeti koteteinek ismertetése, kritikai feldolgozasa,
s ebben meggy6zben bizonyitja mind a mas felfogasok irdnti nyitottsagat, mind
a téma szakirodalmdban megszerzett gazdag ismereteinek megtermékenyité ha-
tasat. Ha a mforditast az irodalom egy specidlis megnyilvanulasi formajanak
fogjuk fel, s egyre tobb érv szo6l amellett, hogy igy tegyiink, akkor felold6dhat a
célnyelv- és célkultura-kozpontd, illetve a forrasnyelv-kozponti elmélet ellent-
monddsa. Kantas Celan-szovegei sikeres kisérletet jelentenek ennek a feloldédas-
nak érdekében.

Ezeket a gondolatokat folytatja a Forditds és/vagy koltészet? cimt dolgozat. Egy jo-
zan, kozéputas dlldspont kialakitdsa céljabol szilletett, a ,konzervativ” és a ,liberalis”
forditéi gyakorlat (és a rajuk épiil6 elméletek) kozott. Ennek a kozéputnak csak akkor
lehet valdsaga, ha elismerjiik, hogy a miiforditas koltéi és alkotéi munka, s csak mint
ilyen szolgdlhatja a goethei viladgirodalom tényleges l1étrejottét. Amikor tanari kézi-
konyvként mindsitettem a kotetet, ennek az esszének tanulsagai jartak elsésorban a
fejemben.
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Remek szerkesztdi lelemény volt az Erdédi Gabor Dylan Thomas forditésairdl sz6-
16 esszét tenni a fenti elméleti cikkek utan. A felvazolt forditdi iskolak hozadékainak
atvétele és meghaladdsa egyardnt jellemzi az elemzett kotetet, és ezt Kantds — mai
irodalmi életiinkben szokatlan mddon — nem szekértibor-szolidaritdsbdl, hanem az
Uj érték iranti tiszteletbdl fogad — 8szinte — 6rommel.

Ha a szerzének egy-egy Uj forditaskotettel kapcsolatban fenntartasai vannak, azt
sem rejti véka ald. A kittin6 angol koltd, a nalunk kevéssé ismert Ted Hughes kotetét
Ldzdr Jiilia tette magyarra, s minden érdemének elismerése mellett Kantds nem fu-
karkodik a hibai ostorozasaval, a ,sokat markol, keveset fog” megallapitasaval — mi-
vel a kolté munkassagat ebbdl a kotetbdl ismertem meg — nem tudok egyetérteni, de
a muveltségem e targyban meg sem kozeliti Kantasét, igy inkabb hallgatok.

A miiforditasokrdl sz616 kotetet egy angol nyelvii esszé zarja, reményteli kitekintés
ez a nagyvilagra, reménykedjiink, hatha a vilagnyelv segitségével a nagyon is magyar
problémamegoldast a nemzetkozi tudomanyos élet részévé lehet tenni.

Nem szabad elhallgatni, hogy a kontrollszerkesztés vagy egy alapos masodik kor-
rektdra hijan az aprébb nyomdahibdk mellet egy nagyobb is becstszott, Celan egyik
német nyelvi verse helyén a magyar forditas szerepel, az, amelyik ugyanazon a lapon
a maga helyén is ott van. A miel6bb esedékes 1j kiaddsban ezt korrigalni kell, hogy
nemcsak hézagpotl6, hanem hibatlan munkat is adjunk irodalomtandraink kezébe.

3.

A harmadik kotet (Prospero sziluettje) miifajat nehéz meghatarozni. Kantds ezt az
alcimet adta: Esszéisztikus tollvondsok Géher Istvdin portréjahoz. Tollvonasok, mert
a szoveg semmiképpen sem tekinthetd objektiv tanulmanynak, nem felel meg a mo-
nogréfia kovetelményeinek sem, legkozelebb valéban az esszéhez all, pontosabban
egy tematikus esszéfiizérhez. Esszéfiizérhez, amelynek szellemi kozéppontja egy
(nyolcrészes) vallomads. Szeretetteljes tisztelgés egy jelentékeny alkot6 s még jelen-
tékenyebb tandr el6tt, egy olyan személyiség el6tt, aki elinditotta a szerz6t az iroda-
lomtorténészi palyan, az angol kultira elsajatitasanak atjan, s nem kis részben hoz-
zdjarult (persze tuddstarsaival egyiitt, akiknek névsorat a gydsz idejében nem volt
kotelez6 kozzétenni) a koltéi palyafutds meginditdsahoz, a tehetség-csirak szarba
szokkenéséhez, kivirdgzasahoz. A kotet mégsem (elsésorban) a tanarrél sz4l, hanem
a méltanytalanul kevéssé ismert, elfogadott, elismert koltérél.

Sorra veszi koteteit, a meglehetésen kései induldst (1981) reprezentdl6 els6tél a
haldla utan megjelent utolséig. Géher koltészete, az intellektudlis-etikus vilaglatas és
vilagmegyviltasra késziil hol szkeptikus, hol ironikus szuverén, autoném lira megle-
hetésen rokontalan, harmad-unokatestvéreit kereshetjitk Kalnokyban, Tandoriban,
Orban Ottéban, talan masokban is, de a rokonsdg nem meghatarozé jelentéség.
Kantas megtaldlja a tanulmanyokban azt a lényegi elemet, ami Géher koltészetét
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kor- és kortérsai tobbsége folé emeli. Ez pedig nem mads, mint a kolté 6nmaga felett
mondott ironikus-onironikus, latszélag pesszimista, de a pesszimizmuson mindig
feliillemelkeds itélete.

Géher — bizonyitja Kantds — mindent tud, amit a hagyomdnyos és a modern, s6t
posztmodern koltészetrdl tudni lehet. Tudja, hogy a szoveg hogy valik kolteménnyé,
és a latszolagos kozvetitetlenség alarca mogiil hogyan szélhat ki a kozosségi tizenet.
Mindezt nemcsak elegans érveléssel, hanem rengeteg idézettel, jobbnal jobb versso-
rok tomegével igazolja. A j6 tanar nem szentencidkat kozvetit, hanem sajat példajat
kindlja — kovetésre vagy elutasitdsra. Hatalmas miveltséganyagét tigy osztja meg az
6t elfogad¢ hallgatokkal, baratokkal, palyatarsakkal, hogy azok csak késébb eszmél-
nek ra, mennyi kincset kaptak az adomanyozé6tdl.

Természetesen Kantds Baldzs a tudos tanar elméleti munkait sem hagyja sz6 nél-
kiil. Az esszé mesterfoka cimmel harom fontos elméleti munkat elemez. Mds és mas
moddon rendhagy6 mivek ezek, a Mesterségiink cimere a kortars amerikai irodalom
nalunk kevésbé ismert nagysagait veszi gorcsé ald, a Rdadickollégium részben radiés
jegyzeteket, részben egyetemi el6adasokat tesz kozzé, harom tematikus egységben,
ezek kozul a Kell-e koltészet (szintén a radidnak készilt) verselemzéseinek fiizérét
tartja a szerz6 a legfontosabbnak. A harmadik konyv, amirdl az esszében sz6 esik, a
Shakespeare cimi gylijtemény. Ebben a miiben mutatja meg igazan Géher irodalom-
tuddsi kvalitasait. Kantds egyenesen a magyar Shakespeare-recepcié kiemelkedéen
értékes és érdekes darabjanak értékeli, véleményét a téle megszokott példak hossza
soraval aldtamasztva.

Egyik esszékotet sem tekinthetd irodalomelméleti szakkonyvnek, de mindegyik is-
kolanyi tudast kozvetit. Egy pétolhatatlan tudds békeziien szétszért adomanyanak,
amit az elemz§ szerzd titkolatlan rajongdssal fogad. Rajongdsa azonban nem partta-
lan, ha szabad egy szenvedélyekkel atitatott irasrdl ilyet allitani. Okadatolt rajongas
ez, a kovethetd és elfogadhato elfogultsag dokumentuma.

A hérom Kantas-kotet kozos tanulsaga, hogy a hagyomany és a korszertiség 6rok
viadaldban létrehozhaté a fegyversziinet, az értékkozpontd megkozelités nemcsak
lehet6vé, hanem kotelezévé is teszi ezt. A fiatal irodalomtorténész bevaltani latszik
mindazt, amit induldsakor tandrai, hivei, palyatarsai elvartak téle. Dolgozik, tanul,
szinte ontja a figyelemre mélt6 elméleti cikkeket, tanulmanyokat, s emellett szép-
irodalmi munkai is egyre elmélyiiltebbek, egyre fontosabbak. Termékenysége nem
csupan a mennyiség kétes értékli diadalat hozzak meg szdmadra, hanem a lényegi
folyamatok megismerésének mindenki szdmara fontos esélyét is. A befogadé — ha
segitségre van sziiksége — Kantastol megkapja azt a fogddzkodét, amire az egyre
bonyolultabb elméleti Gitvesztében mindannyian egyre inkabb raszorulunk.
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