2012. 65Z AEQ\_, MUHELY

Kodobocz Gdabor
»Bizony nemcsak a nagy muzsak, de a kis
csukak is...”

Ujabb ecsetvondsok Gittai Istvdn portréjdhoz

A gyermekember drtatlansigival és johiszemiségével megdldott Gittai Istvan
esetében mdr az is koltészet, ahogyan él. Ahogyan széles 6leléssel, hatartalan élet-
imdadattal és mélységes alazattal a kdrnyezetéhez, a természethez, az embertarsai-
hoz és 6nmagdhoz viszonyul. Ahogyan szereti, évja és teremti az életben a szépet,
a jot, az embernek valét. Gittai fokozottan természet- és valdsigkozeli beallitott-
saga, a dolgokhoz, jelenségekhez kozel hajold természete, egyenes szokimondasa,
torhetetlen derdje, id6tlen bolcsessége és csillamlé jatékossaga Gnmagéban is kol-
temény. Meg az is, ahogyan a csepeli tizemeletes panelhaz tetején nap mint nap
igyekszik tetten érni a kakaskukorékot s az id6 gazellafutasat.

A dsidai bdj, a bukolikus életszépség és a horatiusi arany kozép djraalmoddja-
ként megjelend Gittai Istvan a zsdner- és életképi elemekbdl épitkezd, klasszici-
zalt nyugalmu reflexivitas példaadé mestere. A kortars irodalomban ritkan talalni
példat arra az empirikus alapozottsagu, végtelen bdséggel aradé stilaris-nyel-
vi ornamentikdra, ami a spontan természetességgel aradd lirai gyorsfényképek
»tindéri realizmusaban” ragadhaté meg. Egyik kozelmultban sziiletett versének
(Tiindelevény) cimadé nyelvi leleménye is j6l mutatja a tiindérkedd poéta termé-
szetét. Gittai — akarcsak korabban Berzsenyi — valéban ugy éli meg, hogy ,tiindér
valtozatok miihelye a vilag”. De nemcsak a vildg, hanem — legaldbb ilyen mérték-
ben — a vilagokat teremtd nyelv is. Az ezerszer aldott és hasznaldéindl mindig ha-
talmasabb anyanyelv, melynek csoddjaval, varazslatos hatalmaval és szépségével a
kolt6 soha sem tud betelni.

A masik fontos lételem, s6t életelixir, amivel Gittai Istvan lirai hése képtelen
betelni, az a szerelem. Nagyon rokonszenves és f6l6ttébb megszivlelendé a szerzé
életfilozéfidanak sem utolsé hitvalldsa: ,Bizony nemcsak a nagy muzsak, de a kis
csukak is...” Ugyanakkor a sokszor logisztikai blivészmutatvanynak tetszé Gittai-
féle 1étezéstechnikat ismeretelméleti oldalrdl az a régi keletd, Talmudban olvas-
haté bolcsesség is motivalja, miszerint ,a férfi jutalma a né, a n6 jutalma pedig az
a tudat, hogy 6 a jutalom”. Kolténk — mintha csak Prospero imagéja volna — f6l-
emeli varazspalcdjat, s maris a Szentivdnéji dlom vagy Az ezeregyéjszaka meséi vi-
lagaban taldlja magat. Minthogy sajat kozegében van, lubickol, mint hal a vizben.

Olyba tiinik, hogy Gittai Istvan vilagaban a keleti filozéfia megannyi direkt és
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attételes tanitdsa a sokadik hatvanyra emelt bolcsességként, mar-mar vilagkép-
alkot6 elemként van jelen: ,Csindld lazdn, vedd konnyedén, mert 6rom csak laza
lélekre szall”; ,Csak akkor nyilsz meg igazan, ha elfelejted, hogy virag vagy”; ,Ne
akarj fontos lenni, csak szeress és fontos leszel”; ,Az egésznek része csak az lehet,
ki szive részévé tette az egészet”.

Gittai Istvan verseit olvasva talan nem véletleniil jut esziinkbe az eurépai film-
torténet két kultarhistoriai jelentéségli alkotdsa: Zeffirelli Napfivér, Holdnévér,
illetve Huszarik Zoltan Szindbdd cimi filmkolteménye. Nehezen szabadulok a
gondolattdl, hogy az Assisi Szent Ferenc torténetében megjelend életszépségnek
és életoromnek, illetve a Krady klasszikusaban folparazslé érzéki szenvedélynek,
szerelmi mamornak az utébbi évtizedekben nemigen volt Gittaihoz foghatéan hi-
teles megénekldje a magyar irodalomban.

A kozelmultbeli verskotetek — Erzelem(szd)tdr, 2006; Oszliget, 2009; Séhajobe-
liszk, 2010 — egzaltaciéban fogant, csoppnyi oroklétet kigyongyozé opusaibdl idé-
zek néhany emlékezetes szépségti, reveldld erejti szovegrészt. Alljanak itt elészor
a Gittai Istvan legeszményibb vagy- és célképzeteirdl arulkodé versek, melyekben
a kolts szerelemrol alkotott maganmitoldgidja fogalmazddik meg. ,Mintha ko-
rongon:/ gyonyord bronzlany/ forog tengelye koriil.// Csillogd bére hajlatai:/ he-
gediithangok.// Erintéshataron én:/ mintha mégikus szobor.” (Visszatérd dlmoms);
»Rélelni vagyom/ az idvos nyugvépontra,/ s forrasig vissza-idézni/ almom éles
motivumat,/ a mozsariiténél nem nagyobb/ kecses bronzszobrocskat,/ melyet
patinahamv takar,/ halovany z6ld lepel,/ ami alatt hindu ara/ urat varja olelésre/
néhdany ezer éve.” (A hiiség szobra); ,Masik tt is lenne, hogyha volna,/ menyasszo-
nyom lent, kendert tilolna,/ h¢ alatt is folyton sz6szmo6tolne,/ masik at is lenne,
hogyha volna.// Menyasszonyom, matkdm hogyha volna/ blazt vasalna, szénye-
get porolna,/ megfiirdetne engem este, reggel,/ menyasszonyom, matkam hogyha
volna.” (Artatlan rdolvaso).

A mindennapok éltal is igazolt sok évszazados esztétikai tapasztalat szerint az
eszményi és a kaphaté né egyazon személyben {616ttébb ritka. Az eszményi ritkdn
kaphato, a kaphato viszont ritkan eszményi. A Gittai-versek empiridval és alom-
mal 6lelkezé tudasa ez tigyben is bizakodassal és reménységgel toltheti el az olva-
sot. ,Egy tanc erejéig/ enyém lehetett/ nyakived kecse,/ csipdd hegedusziluettje,/
s két bimbéd babondja./ Cserében szép jovendéd/ ecseteltem Mezzoszopran/ Ha-
jadon Maturandus,/ kit &mult s kivant akkor/ ezer férfihalandé.// Tiz év madlva/
Eperarus Szépasszonyként/ laitom viszont.(...) Egyébként négy gyerekkel/ karpo-
tolta az Ur./ Egyikiik sziiletett csalogany.” (Aridbdl foldieper); ,Sudar és lelkes a
diakleany,/ ki jol zaboldzza a vérét./ Szélbe szaladni, vizben vigadni,/ filbe heve-
redni/ véle nincsen esélyem// Sebaj, csak keresse tovabb,/ s szivbdl kivantam,/
hogy lelje is meg ama pillért,/ mely birja keresztjének a sulyat.// Teltek-multak az
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évek,/ s egy este a nydri szell6/ kézen fogva vezette elém.// Még sudarabb, még lel-
kesebb,/ s pillére birtokaban magabiztos./ Szélbe szaladni,/ vizben vigadni,/ fiibe
heveredni/ kivant vélem azon éjjel.// Messzirdl jottnek az 6haja szent:/ kivanalma
szerint azt cselekedtiik,/ mit torkolatban folyam és tenger/ cselekedhet./ Nincs az
a parti homok,/ kék szilva szemén nincs az a hamv,/ mely bére selymével veteked-
ne./ Akér az iistokosélmény!” ([Zstb’kb’sélmény); ,Mivel § kézzel-labbal/ batoritott,
dél koriil/ mar batorkodtam is/ bekivancsiskodni/ simulékony dressze ala.// Mit
ujjbegyekkel leltem ott:/ két 6tvosi remeklés,/ ikerkupak, sziniiltig/ mézes borral./
Megpillantasuk kész gatszakaddas!/ Fejem elonti a vér,/ 6lbe kapom, s rohanok,/
mint ki tzbdl menti ardjat,/ rohanok eszeveszetten/ boglya oltalmaba/ zizegést,
szénaillatot/ megosztani véle.” (Szélselebe); JErintésre hiv sz6ke bdja,/ hamvas
kreolja,/ nyakive, valla,/ dombora, volgye, szdja,/ testének minden porcikaja,/ de
legesleginkdbb/ delejes szemeparja.// Bevallom: gyenge vagyok,/ s magaval rant
a kisértés,/ mint forg6szél konnyt szalmakalapot.// Flird6z6, bohém tarsasaigom/
mire felfogja mi tortént,/ arkon-bokron tal vagyok véle,/ s homokdiinék selymes
rejtekén/ dlelem, dlelem, olelem 6t/ megtermékenyiilni vagyd,/ nagysagos, szent
akaratabol.” (Mogottiink a tenger).

Mintegy a férfi-né viszony esszencidjaként, a szerelemmisztériumban kigyon-
gyozott revelacioként olvashatjuk a Két visszatiikrozédés cimi vers szentencia-
szer( sorait: ,Elfelejtés jar annak,/ aki nagy pillanatait/ nem ajandékozza oda,/ aki
nem szenteli magat a masikanak,/ csupan csak kellemkedik,/ szemfényvesztésdit
jatszik,/ mint Nap a titkkorben.” (Mintha csak azt mondand a szindbddosan szelid-
szigoru koltd, hogy akinek nem inge, ne vegye magara; akinek viszont inge, az
6ltozzon fol, de siirg6sen!)

A Gittai-jelenség ultrahangjaira is fogékony Busku Anita Andrea a Séhajobe-
liszk cim( kotetrél irott kivalo értekezésében (Agria, 2010. 6sz) tobb ponton is Gj-
szer( felismerésekkel arnyalja és gazdagitja a koltérél alkotott képiinket: ,,Kolténk
lényeges jellemzdje az idiomakra épité gondolkodasmdd alkalmazasa. Ez kisebb
részben talan erdélyi gyokereibdl fakad, nagyobb részben a vilagra ifjonci artatlan-
saggal racsodalkozo személyiségébdl taplalkozik. Talaléan fogalmazza mindezt az
EL6 emlék soraiban: "J6hiszem(i/ gyermekember/ szemlecsukva/ iil szal gyertyas/
félhomélyban”. Az el6z6vel szorosan 6sszefiiggd sajatossag az erds szocialis érzék,
a tarsadalmi anomalidk (k6zony, cinizmus, felel6tlenség) elutasitasa, illetve az el-
esettek irant taplalt univerzalis lirai részvét. Joggal kérdezziik az iréval: ,Miféle
dolog az,/ hogy fagy, kod a btinbak,/ s nem hitvany 6sszk6zony,/ ha eggyel keve-
sebb hajnalra az élet?” (Egy fagyhaldlra: In Memoriam Névtelen Hajléktalan).

Marai Sandor Napldjabdl is tudhatjuk, hogy a haldl mint filozéfiai kérdés nem
probléma, a meghalds viszont anndl inkabb. A tavozasra és az ismeretlenre valé
felkésziilés Gittai Istvan Séhajobeliszk cimi kotetének is az egyik legfontosabb
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sz6lama. ,Ahogy fogy idém,/ egyre kevésbé/ érdekel mar/ e viligon/ ami nem
élet.// Ellenben izgat,/ s fantazidlom,/ hogy milyen is/ a talvildgi/ nemes élet”
(Kordokumentum). Hasonlé élmény és gondolat szdlal meg a kovetkezd versben
is: ,Elgurulnék agy ald,/ szekrény mogé, barhova,/ ahol semmi jaj, se nyosz,/ ellen-
nék ott, mint a sz6sz.” Amig pedig a f61di jelenlét kegyelmi ideje tart, afféle modus
vivendiként a Tavaszi napfordulo szinte kébe véshet6, frappans ajanldsa szolgal
utmutatasként: ,Fénybe fiirodéssel/ kezdem a napot./ Matdél nem hordok/ sziirke
kalapot./ Szell6-rokonként/ tavaszba veszek./ Nyoszoreimre/ tigyet se vetek.” A
Fele-fele ardnyban cimi vers némiképpen mads aspektusbdl kozelitve a ,,szemflor-
tok”, ,konyokérintések”, ,lagyéktaji buvarleletek” zsakba-gyomoszolését s fiirds-
soként torténd hasznalatdt ajanlja a két legf6bb rossz: az unalom és az elfasultsag
ellenszereként.

Gittai Istvan tobb alkalommal is foglalkozik a kvalitas kérdésével. Egy korabbi,
ars poeticus vallomdsaban irja: ,A minéség/ tan egy nagy kanyar;/ a gesztus tan,
mely betakar;/ (...) ha gundr/ diszndra sziszeg;/ ha mér letennéd/ s mégis viszed.”
(A mindség). A ,jé vers” jellemzGjét pedig 2010-ben igy fogalmazza meg: ,Olyasmi
hatast/ mélytengeri rezgés,/ mely felkorbacsolja/ allévizedet,/ s elcseppen orrod,/
konnyed, nyalad utdna.” (Példdul). Az pedig, hogy miféle inspirdcié és alapmoti-
véltsag rejlik koltészete hatterében, legkonkrétabban a Vidlasz hogyanra, miértre
cimd versében olvashaté: ,leginkabb mégis csak/ a szolgalé anyanyelv/ fel-feltolu-
16 szomja,/ ébora, ritmusa az/ ami négat, amiért/ megmivelem fiizetem.”

Az elmondottak tjfent azt a meggy6z8dést erdsithetik benniink, hogy létrontas
ide, létabszurditds oda, Gittai Istvannak helyén van az esze, és helyén van a szive
is. Ami pedig a versekben olykor-olykor megjelend kétségeket és kérdéseket illeti,
arra a hamleti tipusu személyiség épsége, kereksége, egyszdval integritasa szolgal-
hat magyarazatul: vajon nem kell-e nagyon is meglenni ahhoz, hogy egy picikét is
elveszettnek érezzitkk magunkat...?

A transzszilvan dertit kozmikus bukolikaval vegyit6é Gittai-koltészet — azaltal,
hogy latni, érezni, gondolkodni és élni segit —, a lehetd legtobbet, vagyis az éber-
séget és tisztanlatast adja nekiink a létbeli kiteljesedéshez és a ,kolt6i lakozashoz”
vezetd uton. Az Arany Janos-i korban 1év6 Gittai Istvan baratunk megérdemli hat,
hogy az 6szikék idején is derd, napfény, kiils6-belsé ragyogas, toretlen alkotékedy,
no és az unokak nyiizsgé zsivaja kisérje életét!
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