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Balint Péter
A meseértés — és értelmezés csapdai

A mesérol valé mesélés korat éljiikk. Minden hallott torténetet a magunk szija
ize szerint alakitunk és adunk tovabb, minden olvasott torténetbe beleolvassuk
magunkat, és minden latott filmben meglatjuk a sorsunkat, mert csak azt tudjuk
megérteni és értelmezni, amit személyessé tettiink. Amikor ugyanis a tomeg jelz6-
vel ellatott dolgok vesznek koriil, a tomegkommunikdcié gyanuds hirtomegének az
aldozatai vagyunk, s6t, gyakorta meghalni is tomegesen kényszeriiliink, részben
azt tapasztaljuk, hogy minden devalvalédik korolottiink: érték, bolcsesség, élet;
részben felébred benniink az elemi vagy a tomegben, a silanyban, a személytelen-
ben, a kaotikusban élve a személyessé tehetd torténetekre. Ezt az érték- és életde-
ficitet kompenzaland6 emlékezetiinkben felrémlik a ,mese”, melyet személyesen
nekiink mondott valaki, s amelynek hései gyermekkori tarsaink voltak: egyiitt él-
tiink egy torténetet, szazféle valtozatban Gjra és Gjra. Es aztdn mi mondtuk el a
»mesét” gyermekeinknek, hogy melyiket és hogyan, azt most ne firtassuk, vagy
legaldbbis ne itt. Viszont ne feledjiik, a latin ,tradicio” kifejezés egyik jelentése
éppen a tudas és tanitds ataddsa, a masik jelentése pedig maga a szébeliség Gtjan
atadott monda, torténet: amirdl a tovabbiakban beszélni szeretnék.

Megismétlem a kezdé mondatot: a mesérdl valé mesélés korat éljiikk. Némi ir6-
nidval azt is mondhatndm: meta-tradiciondlunk. Cseppet sem csodilkozom ezen
a kommunikacio (a ki- és az elbeszélés) és az antropoldgiai (a mindent szévegként
olvasds és értés) évszazaddban. Igaz, a mesér6l mesélk tobbsége és a mesére éhe-
26k tobbsége sem ismeri a beszéd valddi targyat képezé tradiciondlis népmesét;
ezt a visszds helyzetet figyelembe véve, no és a botcsinalta mesekutaték (mint ami-
lyen magam is vagyok), a futészalagon gyértott 6vondk és a nyereséggel meglép6
kiadok érdekeit is figyelembe véve, mindenki jél megfér a virtualis fondkaldkaban.
Bar némelyek rebesgetik olykor, hogy a kirdly meztelen, vagyishogy a gyermek-
irodalmarok, a mesekutatok nem arrél mesélnek, amir6l mesélniiik kellene (igy
aztdn az 6v4- és tanitondk sem azt és arrél mesélnek, mint amit és amir6l kellene),
hogy a globalizacidét és a NAT-iratokat kompenzdlandé hagyomanyt érizzenek,
am a mesérdl mesélék korusaban elvész az int6 hang. Ez a targy mellett elbeszélés
vagy targyrdl félrebeszélés 6nmagaban még nem is volna baj, ha idénként vissza-
visszatérnénk magdra a vizsgalt targyra: a mesére és annak poétikdjdara. A magam
részérdl erre torekszem.

I. Két problémafelvetés:

1. Ugy tlinik nekem, hogy a kiilénbézé diszciplindkhoz kotédé ,mesekutatok”
tobb, egymastdl eltérd fogalmi szinten és értelmezdi mezében, egymasnak gyo-
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keresen ellentmondé (s jo, ha csak ellentmondé és nem egyenesen kizard) érde-
kek mentén, s az elméleti vizsgalédast a konyvkiadds napi gazdasagi praxisanak
alarendelve beszélnek el egymas mellett a mesérdl: ezért is allithaté batran ré-
luk, hogy el-beszél6k. Mar a kiilonb6z6 konferencidk — mint a mesérdl fecsegés
agorai — is eleve a mesérdl szo6l6 eltérd beszéd elkiillonbozddését figyelembe véve
szervezddnek, s a meghivottal szembeni elvaras, hogy megfeleljen a szervezdk
el6zetes diktumdnak, és referatumaval ne valljon kudarcot. Gonoszkodva kérde-
zem, Heideggerrel szdlva, hogyan is vallhatna kudarcot barmely mesérdl el-be-
sz€16, kedélyesen fecsegd, ha belatjuk, hogy ,a fecsegés annak a lehetdsége, hogy
mindent megértsiink anélkiil, hogy a dolgot elézetesen elsajatitanank. A fecsegés
eleve megév attdl a veszélytdl, hogy az ilyen elsajititds sordn kudarcot valljunk.”*

2. Kiilonb6z6é meseelméleteket és tanulmanyokat, kritikakat és konyvajanlaso-
kat olvasva, olyba tlinik nekem, hogy sem a néprajzosok, sem a mesével mas as-
pektusbdl foglalkozé kutatdk tobbsége mind ez ideig tudomast sem Shajtott venni
(s ami szomorubb, hogy tovabbra sem 6hajt tudomadst venni) a ,mesei harmas ha-
szon” jelentGségérol és jelentétességérdl, amit Walter Benjamin A mesemonddrél
frott brilidns esszéjében fejtett ki. Ertem én, hogy minden tudomény szakembere
félti a maga ,vaddszteriiletét”, a sajit kompetenciija birodalmat, még azt is érteni
vélem, hogy nem szivesen enged oda be ,idegeneket”, mivel nem kivan teret en-
gedni az Odo Marquard-féle ,inkluziv-ész” miikodésének. Trividlis az ok: kizarni
mindig egyszer(ibb, mint befogadni. Csakhogy nem lehet gy tenni, kivaltkép-
pen nekiink nem lehet gy tenni Honti Janos szellemi 6rokségének birtokaban
(mér ha tényleg birtokunkban van ez az 6rokség), mintha az irodalomelmélet,
a filozéfia, az antropolégia, a nyelvészet, a pszichoanalizis legtijabb eredményeit
mell6zhetnénk a folk-narrativik vizsgélatakor. (Javaslom A mese vildgdnak Gjb6-
li/sokadik olvasasat, kiillonos tekintettel a Honti altal kijelolt mesekutatési lehe-
téségekre: a filolégian/hermeneutikan, fenomenolégidn/antropolégian alapulé
interdiszciplindris kutatdsra). Mar csak azért sem lehet egy-egy tudomany bastyai
mogé bezarkdzni, egy vadaszteriiletet hitbizomdanyként 6rizni, mert e felettébb
konnyelm{ elharitassal (mely a szakemberi inkompetencidk sordnak bevalldsat
is jelenti) magat a felbecsiilhetetlen értéki és gazdagsagii mesekorpuszt ,,minési-
tenénk le”, s mert megtagadnéank a korpuszban benne rejlé évszdzados bolcsele-
tet, erkolcsi rendet és talélési stratégiat, melyet Walter Benjamin emlitett, mint a
mese ,leglényegét”.

A vizsgalt targyunk: a tradiciondlis mese értésének szakmai (értsd ezen etnog-
rafusi és/vagy irodalmi) kompetenciajat feliilir6 és kitagité interdiszciplinaris ku-
tatassal szemben 1étez6 fenntartds nem uj keletd; a mitoszkritikaval foglalkoz6

! M. HEIDEGGER: Lét és idé (forditotta: Vajda Mihdly et al.) Gondolat, Budapest 1989. 317.
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német filoz6fus, Hans Blumenberg mar évtizedekkel kordbban felvetette A mitosz
valésdgfogalma és hatdereje cim irdsaban, hogy az interdiszciplinaris kutatasra
(a sokféle kompetencia 6sszeaddsdra) a targy Osszetettsége okdn van szilkség.

A sokértelmiiségre val6 hajlam mindig a targynak is sajétja.

Marpedig ez a sokértelmiiség nem csak a mitoszra, de a mi targyunkra, a tra-
diciondlis népmesére is igaz. Csakhogy (s ezt kollégdimmal: Biczé Gdaborral és
Bédis Zoltannal egyiitt megtapasztaltuk a kordbban kiadott meseelméleti kote-
teink kapcsan), a szakemberek, a mesekutatdk részérél a legtobb ellenvetés azért
meril {6l az interdiszciplindris villalkozdssal szemben, ,mert nem fogadja el a
targyat a maga jol definialt, bevalt koriilhataroltsagaban”. S6t, ahogy Blumenberg
nyomatékositja, kiszakitja a ,konvenciék eredményeként létrejott egyértelmiisé-
gébdl”, és 1j megvilagitasba helyezi, ami a vizsgalt targgyal, a mesével egyiitt, a
mesérél szo616 lehetséges diskurzust (,mesebeszédet”) is mds Osszefliggésben téte-
lezi. Vagyis veszi azt a kellemetlenkedd batorsagot, hogy a mesepoétikat kiragadja
az etnografia és az irodalom diskurzusébdl (masként szélva: kompetenciajabol),
s atemeli egy madsik, nevezetesen a filozéfiai antropolégia, a nyelvfenomenolégia
vagy a narratoldgia diskurzusaba, s mivel annak fogalomrendszerét hasznalja, a
sokértelmiiség épp a sokféle kompetencia Osszegzédéseképpen mutatja meg 6n-
magat.

II. A mesérol szol6 diskurzus szintjei

Azért, hogy vilagos legyen, amit ebben az el6adasban a mesérdl sz616 diskurzu-
sok (,mesebeszédek”) eltérd nyelvi szintjérdl ki szeretnék fejteni, rogton kiilon-
boztessiik is meg 6ket, mert hiszen a kutatdk olykor épp a meseértést nehezitik
meg azaltal, hogy a hermeneutika logikajat megtréfalva (detronizalva), felcserélik
az értés és az értelmezés sorrendjét, és ettdl fogva valdban félremesélnek, vissza-
lopjak korunkba a mesélés egyik régi értelmezését, a nemigaz dolgok elbeszélését:
vagyis a kétértelm ,mesebeszédet”.

1. Az elsé szint, amelyrdl korabban az etnografusok és ujabban az antropolégu-
sok beszélnek, a ,tradiciondlis népmese”: a szdjhagyomanyban évszazadokon at
megoOrzott s valtoztatas/atiras nélkiil atadott/kiadott mesekincs.

1d6 és persze kielégitd definicié hidnyaban, engedtessék meg nekem, hogy tény-
leg csak néhany alapvetést emlitsek/ismételjek meg. Szinte szégyellem is, hogy
veszem a batorsigot a mesérdl sz6l6 fenomenoldgiai kijelentések felmondasahoz.
Ellenben ez a fajta felmondas egy masik megkozelitésnek, nevezetesen a klasszi-
kus etnografiai és strukturalista mesekutatasnak mond fel, vagy kiildi 6ket nyug-
dijba. Ennek a felmondasnak a lehetdségét mar Honti is megpenditette; s ugy td-
nik nekem, hogy napjainkban nemcsak Honti szellemi 6roksége, de a felmondé

2 H. BLUMENBERG: Hajétorés nézével (forditotta: Kirdly Edit), Atlantisz, Budapest 2006. 107.
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vagy agy6t-mondo kivansaga is beteljesedik. Csak abban reménykedhetiink, hogy
nem a tradicionalis népmese iranti teljes érdektelenségben; vagy aminek a szel-
leme koztiink settenkedik: a mesérdl szott ,konfekciondlt abrandokban”, vagy az
»allando6 gyokértelenités mddjan” teljesedik be.

A mese, a tradicio kifejezés értelmében, eleve tjra vagy Gjjamondott narrativa,
amelynek sokértelmisége (tobbek kozott Roheim, Plessner, Lévinas szerint) a
kommunikécids aktusban: a sz és a tett, a hang és a gesztus, a mondas és a mon-
dott (e dire et le dit) viszonyaban vizsgdlandd. Tegyem hozzd rogton az irodalom
hermeneutikai, a nyelv fenomenolégiai és filozéfiai antropolégiai eljarasok révén.
Ez a metodoldgiai megszoritas vagy mas aspektusbél kibévités még onkényesnek
is ttinhet, s nem is 6hajtom elfedni a valodi szdndékomat (sajat kompetencidm
igazolasat), hiszen minden kritika egyben Onigazolds, minden megszoritas egy
ujfajta ki- és széttekintés lehet6ségének a megteremtése is egyben. Ugyanakkor
ez a megszoritds/kibgvités felveti a mesérdl mesélSk, Eurdpa-szerte az 6nmaguk
kompetencigjat mindmadig foggal-korommel védé etnografusok és irodalmarok
inkompetencidjat is, anndl az egyszer( oknal fogva, hogy — a plagizdlas koraban
magam is plagizdljam Hontit —: a mesérdl eleget ma sem tudunk.

A mese, kiilondsképpen a varidnsok tiikkrében lathato ez, — heideggeri értelem-
ben — a mesemondé Onelbeszélése; a mesemondd az elmondottndl mindig té-
gabban értelmezett mondés (tobbletjelentés, tulcsordulds) révén teremt sajitos
— Tengelyi szavaval élve — ,értelemosszefiiggést” a valosagtapasztalatok kozt, és a
mondds hogyanja mutatja meg a sajatos hangvételét. A mese az adott lokalis ko-
z0sség évszazados élettapasztalatin s az abbdl leparlddott szellemi-lelki bolcses-
ségén nyugvo torténet, mely (1) mindenkor valamilyen koriilmények kozott adott
tarsas (hdzastarsi, vérségi, barati, ellenséges, jé és rossz) viszonyrendszerben; (2)
a hés dnmaga diszpozicidjaban és Lévinas reszponziv etikdjdnak szellemében: a
masik siirget6 feleletigényére adand¢ valasz elkeriilhetetlenségében tarja fol értel-
mét; (3) s amelyik mindig egy adott kozosség erkolcsi normarendjét reprezental-
ja. Szeretném hangsilyozni, hogy a re-prezentélas, vagyis az Gjboli (a kiilonb6z6
nemzedékek szamara torténd) megismétlés, megjelenités ténye hangsulyossa va-
lik a mesélésben, mint szakralis kommunikacids aktusban. Kovetkeztetésképpen
mondjuk ki batran: semmilyen szébeliségben rogzitett vagy kotetben kiadott me-
seszoveg, amely nem szolgalja az élettapasztalaton nyugvé kollektiv bolcsesség
és az évszazados erkolcsi normarend fennmaradasat, nem kinal a kizokkent vagy
elemi hidnyt mutat6 életszitudcidra megoldast (ttlélési stratégidt), nem igér a ha-
lal sokféle mesei megnyilvanuldsara Gjjasziletést (épp a megbocsétds és minden-
ki masért felel6sségvallalas kovetkeztében), az nem meriti ki sem a tradiciondlis
mese, sem az atadds fogalmat. A transzgresszié kapcsdn emlékeztetni szeretnék
arra, amit Tengelyi mond:

186



2012. 65Z AEQ\_, MUHELY

Olyan atvételrdl van itt sz6, amely nem idegen tapasztalatok elsajatitasat jelenti,
hanem az 6rokolt javakban valé részesiilést. Az ataddsnak ezt a sajatos maodjat
nevezi Husserl hagyomanynak.?

A tradiciondlis mese és mesemondds funkcidjival szembeni els6 és megbocsat-
hatatlan szakmai elfogultsidg, pontosabban értelmetlenség, ha valaki még ma is
»szorakoztatasként” allitja be, s nem latja az eredeti sziil6helyén, a falukdzosség-
ben betoltott valddi szerepét, mely a népdaléhoz, a balladdéhoz, a néptancéhoz
hasonlatos. Ez a szerep: a mesemondd (s rajta keresztiil a kozosség) onkifejezését
(a heideggeri 6nelbeszélést) és a 1étértelmezést segité nyelv megteremtését/atha-
gyomanyozasat szolgaja: olyan nyelvét, mely tobbnyire nyelvjarasban hasznalatos,
mégis olyan nyelv, amelyik Lévinas szerint a valésagtapasztalaton és etikai jelle-
gl feleletigényen nyugszik. Magyaran szélva: a mesehallgatas kozben sziinteleniil
a mesemondd felhivasara adandé elkeriilhetetlen vélaszon toprengiink. Tudjuk
jol, minden mese (a sz6beliségben létezett vagy irott szoveggé formalt narrativa)
egyfajta nekiink szegezett felszélitas és meghivas, tanitds és tanmese. Még pon-
tosabban: ,kitaldlés”, ahogy régen nevezték a mesét, abban az értelemben, hogy:
kitaladlom, miként élhetem meg azt, ami a kizokkent vilagi létezésben csupa rejtély
és veszélyforrds szamomra; kitaldlom azt, miként valhatok azzd, amivé rendel-
tetésem és lehetGségem szerint lehetek/lehetnék. Félreértés ne essék, nem azért
mesélek (mondok el torténeteket), hogy a munkafiradalmaimon, a fesziiltsége-
imen, a kételyeimen, az ingergazdagsagomon konnyitsek, Gehlen szavaval: ,ze-
hermentesitsek”. Hanem azért, hogy a sorsszer(iség (faitum), az elkeriilhetetlen
végzetesség (haldl) szoritdsabol, az élet értelmetlenségének csapddjabol kiutat
teremtsek. Hogy elgondoljam a ,haldlhoz mérten” kinalkozé létlehetéségeimet,
éppen a sartre-i csapdaszituaciét kompenzalando, elviselhetévé tegyem az embe-
ri életet. Vilagos ebbdl az aspektusb6l Honti megjegyzése: a mese nem a borzalom
vildga, hanem a feloldis miivészete: ehhez kellene megtalidlnunk a megfelel6 kom-
petencidkat, melyek egyarant érintik a kutat6 és a miivész vadaszteriiletét.

Tovabb4a, ha és amennyiben a valdsig valtozasainak felgyorsuldsabdl ereds-
en a bolcselet jelentésége devalvalédott az informdcidval szemben, miként ezt
Walter Benjamin és Odo Marquard egyértelmiivé tette, az nem a mese hidnyos-
saga, mondhatni ,szavatossagi ideje” lejardsanak valdszintsitése. Sokkal inkabb
~fogyatékossaga” korunk emberének, aki elfogadta, hogy a személyes szabadsiga
és relativ joléte érdekében a jelenvalosiagba feledkezzen bele (a belefeledkezés jol
mutatja az emlékezet- és vele egyiitt az identitasvesztést), ezzel egy id6ben bele-
sétalt abba a csapddba, hogy lemondott a sajatos gondolkodasrol, az emlékezetrdl
és helyette a feldolgozhatatlan mennyiségli hir6zon elszenveddjévé, ,egytgyd”

* TENGELYL: Elettorténet és sorsesemény. Atlantisz, Budapest, 1998. 123.
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lénnyé fokozédott le. Konnyt belatni, hogy a hir nem boldogit, marmint a 1é-
tezés metafizikus és eszkataldgikus szintjén nem boldogit: ha csak nem angyali
hir/tizenet. Méarpedig a véges emberi lét egyik célja mégiscsak a boldogsagkere-
sés. (Marquard szerint az értelemkereséssel a filozo6fusok csak le- és elfedik ezt
az elemi boldogsagvagyat, mintha megtalaldsara nem volna kompetenciajuk). A
boldogsagkeresés mindig is egyfajta lemondassal jar, mondjuk a tulfokozott va-
gyakrdl, a bevalthatatlan reményekrdl, ugyanakkor egyfajta kompenzacié is a
globdlis gazdasagi és politikai hazudozéssal, 1étfenyegetettséggel szemben. Ebben
a kompenzaciés igényben érhetd tetten az ,elbeszélt torténetekhez” visszatérés
vagya, mely a kozosségi identitaskeresés esetén a népmeséhez, a szubjektiv 6n-
és 1étértelmezés esetén a modern kori regényhez (vagy mds prézai mifajokhoz)
vezeti vissza az embert.

2. A mesérdl sz616 diskurzus masodik szintje a szobeliségbdl az irdsbeliségbe at-
tltetett, és bizonyos szempontbdl ,irodalmiasitott” népmesérdl valé beszéd. Tobb
mint ,beszédes”, hogy napjaink egyik legnevesebb francia mesekutatdja, Nicole
Belmont a Poétique du conte el6szavaban nyomatékkal emliti, hogy a tradicionalis
népmesét alig vagy egyaltalan nem ismerik a francidk, akik pedig La Fontaine és
Perrault meséin néttek fol, s e hidnyt pétlandé akarja megmutatni a valaha sz6-
beliségben létezett népmese természetét.* Ez — az egyébként szdmomra kevésbé
meglepd — szandék és a francia conte de fée (tiindérmese) helyett hasznalt conte
populaire kifejezés a segitségemre siet, hogy mondandém lényegét megragadjam.
A conte populaire frangais kifejezés (mely cimsz6 alatt adta ki a majd kétezer ol-
dalas kotetét Delarue és Ténéze), mint elénk tlinik, mar 6nmagdaban is kétértelmi
és ilyeténképp zavart is okoz; egyszerre utal a La Fontaine és a Grimm-testvérek
sirodalmiasitott” mesehagyatékara és a szoébeli valtozatokban élt népmesére is.
Ezért meglepd szamomra az, hogy Belmont miért is nem valasztja el élesen, ha-
tarozottan egymastdl a kétfajta mesekorpuszt, és miért nem o6hajt kilépni a La
Fontaine és a Grimm-testvérek altal rank testalt vagy még inkabb rank oktro-
jalt mesehagyomany korén, mely persze egyiitt jarna azzal is, hogy tul kell 1épnie
a klasszikus etnografus szemléleten és a mesérdl valé mesélés kétértelmiiségén.
Kompetenciahidny vagy energiahiany?

Barmennyi feddést és kritikat is kapok érte, nem rejtem véka ald azon vélemé-
nyemet, hogy az ,irodalmiasitott” népmesével szemben (jelesiil a Grimm- és a
Benedek-féle dtiratokkal szemben) alapvet6 és lényegi fenntartdsaim vannak. Erre
persze megvan a j6 okom, és igen nagy baj lenne a mesekutatassal, illetve kuta-
tékkal, amennyiben az eltéré vélemények hangoztatdsdnak nem adndnak teret.

* Nicole BELMONT: Poétique du conte, Essai sur le conte de tradition orale. Ed. Gallimard, Paris,
1999.
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Mondjuk ki nyiltan, az interdiszciplindris mesekutatast magat csonkitand vég-
zetesen, ha a mesekutatok a ,konvencidk eredményeként létrejott egyértelmi-
ségébdl” nem Shajtandnak kitekinteni. Ezzel kompetencidjuk korldtozottsagat és
korlatoltsagat bizonyitanak.

A tradiciondlis népmese (hangstlyozni kivinom e tekintetben a legjobb széveg-
forras a 20. szdzad mdasodik felében, kiillonb6z6 audiovizudlis eszkozok segitsé-
gével felgydjtott cigdny népmese: Ami, Jakab, Cifra, Ordédy, Balogh repertoérja
taldn mindenki szamara meggy6z6 példa erre), meg6rizte mind a mitikus-archa-
ikus vilagszemléletet, mind az archetipusok és 6si szimbdélumok sokértelmtisé-
gét, tobbletjelentését, mind az olyan fenomének, mint: atok és vezeklés, siras és
nevetés, latas és beszéd, hallgatas és felel6sségvallalds, erd és lustasag, egyligyt-
ség és megbocsatas (s még hosszan sorolhatndm) durand-i izomorfidjat (magan-
haszndlatra mondjuk Ugy: ldthatatlan szervesiilését), mind pedig a hds egzisz-
tenciakarakterének fenomenolégiai leirhatésagat. Az atirds, egyértelmiibben a
szovegcsonkitas kovetkeztében épp a nyelvfenomenoldgiai és az antropoldgiai
leirhat6sag lehetdsége sziikiil be, a Ricoeur emlitette mitikus rokonparviszonyok
felismerése vélik bajossa. De ennél is nagyobb baj, hogy az 4tirassal (csonkitassal,
elhagydssal, egyszer(sitéssel) egyiitt megvaltozik a mondds és a mondott viszo-
nya: a sokértelmiiség és a tobbletjelentés vesziti el nyelvi arnyalatait és azaltal a
gondolkodds rétegzettségét. Erdemes Lévinashoz fordulni, aki abbdl indul ki: ,(...)
amit mondunk, annak megvan a maga értelme, dmde az, hogy mondjuk, amit
éppen mondunk, ezenfeliil kiilon értelem hordozdja, és a monddsnak ez az értelme
ugyanakkor nemcsak tobb, de mds is, mint a mondottaké.”®

Ebbdl kovetkezik, hogy mindaz, amit mondunk szavakkal, vagy mondunk szé
nélkili tettekkel, gesztusokkal, mimikéval (miként erre Plessner radmutat kit(iné
Le rire et le pleurer kotetében), az olyasfajta értelemkifejezés, mely az elhallgatas,
az elhagyds, a mddositas révén mind a mesehds létlehetdségfeltételét, mind az
egész meseszoveg (véltozat) értelemosszefiiggését valtoztatja meg egyszeriben és
végzetesen. (Ezért dllitja Honti jogosan, fél évszazaddal kordbban, hogy nem 1é-
teznek tipusok, hanem csakis egyes mesék vannak.)

Ujbc')l szabadkoznom kell, nem a Grimm-testvérek és Arany Janos koranak
»puritdin” mesegytjt- és kutaté szemléletét kivinom perbe fogni (noha minden
hermeneutikai megkozelités a meglévo szovegek pertjrafelvétele, a kordbbi itélet
feliilbiralata és Gjjaértelmezése is egyben), csupdn arra szeretnék ramutatni, hogy
a puritan szemléletbdl és az irodalmi igénybdl fakadé atirds soran vagy nyoman
elsérendt mitikus és archetipikus aspektusok tiintek el az egyes tipusokbdl (s
nem ritkdn a korabeli varidnsokbdl is). Hadd hozzak egy-két szemléletes példat;

® TENGELYI i. m. 226.
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a Piroska és a farkas egyik francia valtozataban a farkas miutan — Kerényi szava-
val — ,magdba-ette” dldozatai egy részét, s ordlis éhségét csillapitotta, elvermel-
te két aldozata maradékat, jelezvén, hogy a szexudlis paroxizmus nem egyedi/
egyszeri megnyilvanulds, hanem tjra és Gjra felhorgad6 szenvedély (lasd Kéksza-
kall-tipus). A Jakab-féle Feketebéli kirdly (az elatkozott kiralylanytipus) mesében,
a Janas altal megmentett/megd6rzott kiralylany, aki korabban katondkat evett ma-
gaba, koporsojabol folkelve sikoltozott, megtisztuldsat kovetéen e meghokkentd
szavakkal ajanlotta f6l magat: , Nézz ide, kicsi szivem, mindenesetre te Oriztél meg
engemet hdrom iccaka [...] én mdr tiszta lélek vagyok, ugyhogy mindenfilit elkove-
tek, ami csak neked tetszésed szerint torténik [...] én nem vitam neked rendelve,
hogy felesiged legyek, de hogyha tetszised van, lehetek. Ugyhogy a kenyeret meg-
kezdheted, de bevégezni nem végezheted a kenyeret be.”®

Az egészen elképeszt6 kovetkeztetés volna a mai kor emberétdl, hogy e Kerényi
és Jung altal gércsé ald vont mesékben a mitikus és archetipikus vonasok akar
pszichoanalitikus, akar fenomenoldgiai vizsgalata helyett, a gyorsan itélkezés
szellemében erkolcstelenséget latna e mesékben, s ne azt probalnd megvilagita-
ni, hogy aligha van olyan életszituacié és emberi létet érinté gond, amelyre ne
volna megfelel§ valasz a tradiciondlis mesében. A mesében elbeszélt torténet/
sorsbetoltés mindig tulélési stratégia is, a kozosség és valamennyi tagja megéli
valamiképpen az életvaldsigot, de a mesemondas, vagyis sok és sokféle élettorté-
net elmonddasanak célja éppen az, hogy egyfajta ,utitervet”, hogy azt ne mondjam
sudvtervet” készit a haland6 ember szdmadra, aki Heidegger szavaval élve: a ,haldl-
hoz mérten” létezik és gondolkozik.

Az elé6addasomra késziilve kaptam egy elektronikus tizenetet (melynek ez eset-
ben valédi, szdimomra rendkiviili tizenetértéke volt), hogy tudniillik 150 évnyi
zdrolds utdn felfedezték, és Regensburgban kiadtik a Grimm-testvérek kortar-
sanak szamité Franz Xaver von Schonwerth (1810—1886) mintegy 500 eredeti és
az tjdonsag erejével haté tiindérmese-gytijteményét. (Erdemes volna utdnajarni,
kinek az érdekében is allt ennyi ideig jegelni, elhallgatni, a feledés homalyaban
veszni hagyni, majd varatlanul leporolni az eredeti gy(ijteményt?) Csoda tortént?
Aligha hiszem, ha csak az archivalds poroszos gesztusit nem tekintjiik csodanak.
Megtalaltak valamit, ami masfélszaz évig ott volt, lappangott egy archivumban:
a szétlansagba zarva, holott nagyon is beszédes lehetett volna a tekintetben, mi-
ként szoéltak a tradiciondlis német vagy a francia f6ldrél menekiilt hugenottak at-
ad4sa révén németté lett népmesék felgytjtésiik idején. Ugy vélem, az Gjonnan
felfedezett hagyatékkal megismerkedvén, a német kutatok megérezték, hogy va-

¢ NAGY Olga — VOO Gabriella: Havasok mesemonddja, Jakab Istvin meséi. Akadémiai Kiadd, Bu-
dapest 2002. 202-238.
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lami nagyon nincs rendben a Grimm-féle atiratok koriil, s két évvel ezelStt beje-
lentették, hogy az elmult kétszaz év hagyomadnyat feliilvizsgaljak, mégpedig az
interdiszciplinaritds jegyében. Vagyis ugy dontottek, hogy a szétaprdzott, a rosz-
szul felhasznalt vagy a kizdrdlagossa tett kompetencidkat masfajtakra cserélik, és
az évszazados tévhiteket, tévutakat felfejtik, mint Tézeusz a fonalat, s Gjrakezdik a
mesérdl szol6 diskurzust. Ezt a dontést nemcsak a németeknek, de a francidknak
és nekiink is meg kell tenniink; ugy tetszik, sem a visszaut, sem a szellemi Ossze-
szedettséget koveteld tjrakezdés nem spérolhaté meg, ennek okan vagy kompe-
tenciahianyra hivatkozva ellendllunk, vagy e hianyt bevallva atadjuk a vizsgal6das
targydt és terepét, vagy ujabb kompetencidkat mozgdsitunk szellemi 6rokségvé-
delmiink érdekében.

A magam részérdl azt mondhatom, helyben is volnank: nem véletleniil igyekez-
tiink kollégdimmal egyiitt Honti szellemi 6rokségének ujraértékelésére, s bizo-
nyos mesekutatéi szemléletmddok felmondasara (emléksziink még a szdjatékra:
nyugdijba kiildésére). Az persze a tanult német kollégak tajékozatlansdganak ba-
jat mutatja, hogy Franz Xaver von Schonwerth mesegytijteményében olyan mese-
tipusokat (és varidnsaikat) neveznek Eurdpa-szerte ismeretlennek és ennek okdn
Ujszertinek, amelyek a Karpat-medencei mesehagyomany alapjat, szerves részét
képezik. Gondoljunk csak a AaTh 314-tipusra (s azon belil is az egyik legszebb
véltozatra: Cifra Rdjner-ére) ha mar a németek nevén nevezték az ,Gjsziilottet”.
Tanulnunk kell mas/masok fogyatékossagabdl, illetve abbdl a ténybdl, hogy a Kar-
pat-medencei és nyugat-balkdni mesekincs besorolhatatlan az Aarne-Thomson-
féle tipoldgiai rendszerbe. Amikor kollégaimmal a nyugati gondolkodds nyelvén
beszéliink e foldrajzi régidé tradiciondlis mesekincsérdl, kettds célt szolgdlunk:
egyfeldl az atadhatésag érdekében igyeksziink leforditani a lefordithatatlant, mas-
fel6l épp az ismert fogalmi rendszer segitségével konnyitjiikk meg az ismeretlen
mesehagyomany interpretacidjat.

A mesérdl valé mesélés korat éljiik, de vajon tudatdban vagyunk-e annak, hogy
mirdl, milyen aspektusbdl és milyen kompetencia birtokaban beszéliink. Nekem
az e kérdésre adandé valasz nagyon gyanus. Merthogy e kor, Nathalie Sarraute
regénycimével élve: a gyanakvds kora is.
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