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Suhai Pdl
A kolto és kutydja

Mi a koltészet?

E kérdésre korrdl korra megujulé valaszok sziilettek (és sziiletnek ma is). S hogy szii-
lethetnek, egyszerre mutatja a kérdés id6tlen elevenségét, masrészt a ra adhaté véla-
szok nagyon is id6tdl fiiggd sokféleségét. Leginkabb egy jé vers felelhetne rejtélyére.
Am ez tautologikus valasz lenne.

Ha mégis megkisérelnénk valamiféle magyarazatot adni, a muzsakhoz kellene ta-
ndcsért folyamodnunk. Elvégre a koltészet is muizsai tevékenység, s ha 6k, a muzsak,
szolgalhatnanak valamiféle tanaccsal, azt bizonyédra érdemes lenne megfontolnunk.
Hésziodosz muzsai mondanak is valamit az Istenek sziiletésében, ami benniinket ér-
dekelhetne: ,,Szankon tarka hazugsag, mind a valéra hasonlit, / tudjuk zengeni mégis a
szinigazat, ha akarjuk”. A miivészi tevékenység eme meghatdrozasa immar t6bb mint
két és félezer éves, mégis ugy tlinik, hogy az irodalomra-koltészetre is kiterjeszthetd
az érvényessége (azzal a megszoritdssal, hogy ez utébbi-utébbiak esetében a nyelv
mivészetére, nyelvi mutivészetre kell gyanakodnunk). De az ilyen nyelvi megnyilat-
kozasokban is, mint altaldban a mualkotasokban, a tevékenység egyszerre esztétikai,
poétikai és mimetikus jellege a szembetiing, melyre par évszazaddal késGbb Ariszto-
telész is felhivta a figyelmet Poétikdjaban. A fonti idézetben az esztétikai jellegre, az
érzékletességre a ,tarka” jelz6 utal, a poétikai vonatkozasokra, a nyelvi képzédmény
megalkotott, konstrudlt voltira a ,hazugsag” kifejezése, a mimetikus tulajdonsagra
pedig a ,val6” és a ,,szinigaz” kitételek.

Manapsag ugyan divat megkérddjelezni a mimetikus jelleget, s ha arra gondolunk,
hogy a marxista esztétika mennyire devalvalta e sz6 értékét és jelentését, akkor ezen
nem is lepddiink meg kiilonosebben. Hasonlé dvatossagra inthet az un. ,realista” to-
rekvések kortorténeti meghatdrozottsaga is. Csakhogy a mimézis nem egyszertien
a kiils6 valdsag utdnzasat jelenti. Sokkal inkdbb a ,bels6” kovetésérdl van itt sz, a
»szinigazrdl”, ,az igazat mondd, ne csak a valédit” Jézsef Attila-i kovetelményérdl,
arrdl, amit Dienes Valéria Bergson okfejtése nyoman ,eszméletnek”, Fiist Milan pe-
dig kiilon bejarata esztétikajaban ,indulatnak” nevezett. Nevezhetnénk hajlamnak, a
mindenki maséval folcserélhetetlen tartdsnak is, amely vagy megvan valakiben, vagy
nincs, s tobbé-kevésbé el is donti a miialkotasok értékét és dllékonysagat (persze a
masik két tényezbvel egyetemben).

Hogy a koltészet a sz6 miivészete, ha ugy tetszik, magidja, egy prézairdt, Italo
Calvinét hivom tantnak. A nemlétezd lovag cimi kisregényének f6hése, Agilulfo,
teste nem 1évén, pusztan szavaival kénytelen valésagos szerelmi 6romoket felidézni
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Priscillaban, a védelmét és szerelmi hajlanddsagat kér6-koveteld vartrndben. Igaz,
a holgyet nehéz lenne ,,a telhetetlen bujasag” korabban elhangzott vadjaval szemben
megvédeni. De tagadhatatlanul ez is kell, a befogadéi hajlam, hogy a szavak miivészete
elérje céljat — még akkor is, ha e hatas természetét az érintett né sem konnyen tudja
szavakba foglalni: ,Es mit csindlt? Mit csindlt? — Hogyan is lehetne azt elmondani...
O, gyonyoriiség, gyonyoriiség, gydnyoriség...!”

Ami az iménti tandcstalansag ellenére is elmondhaté a koltéi tevékenység poétikus
oldalardl, arra talan legcélszer(ibb el8szor is Hegelt és Esztétikdjanak az eredetiségrol
sz016 passzusat idézni: ,,Az eredetiséget [...] el kell hatarolnunk a puszta 6tletek 6nké-
nyétol. [...] Az igazi ihlet valamely meghatérozott tartalmon lobban langra, amelyet a
képzelet [...] megragad; az ihlet ennek a tevékeny alakitasnak az allapota mind a szub-
jektiv bensében, mind a mtialkotds objektiv kivitelezésében [...] Az eredetiség ennél-
fogva a valddi objektivitassal azonos, és oly médon egyesiti az dbrazolas szubjektiv és
targyi elemét, hogy a ketté mar semmiféle idegen mozzanatot nem tartalmaz”. Ehhez
Rudolf Steiner a kovetkezd szazadban ugyan, de a Hegellel kortars Goethére hivat-
kozva még azt teszi hozzd, hogy a koltéi alakitasban nem az ,eszmei” 6lt valdsagos
alakot, hanem megforditva: az idedlis alak éppen a ,természeti”. Mindaz, ami érzékle-
tes és tulajdonképpeni benne, ezzel ll 6sszefiiggésben. A szellemi (paradox médon)
inkabb a formai oldalon mutatkozik. A szenzudlis elrendezésében. Hiszen a forma
az, amely a maga aktivitdsa, cselekvd, meghatarozd, teremtd jellege kovetkeztében a
létez6t a maga konkrétsagaban életre kelti. Eletre kolti. Megkolti. Ezért nem mindegy,
hogy verset irunk-e vagy prézat (sajnos, ez utébbit sokan gyakran vers cimén is).

Talan érdemes még néhany sz6t a koltészet hasznardl is ejteni. Tobbek kozott T. S.
Eliot gondja volt ez. Egyik esszéjében [Koltészet és drama/, melyet a kolt6i dramardl
irt, megkérddjelezi a moli¢re-i forrasbdl, Jourdain dr nevetséges kiszélasabol taplal-
koz6 kozhelyet, mely szerint az emberek ,prézaban” beszélnének. Nem. Az emberek
nem prézaban beszélnek (mint ahogy versben sem). A prdza a folyobeszéd megkol-
tése, a szépirodalmi alkotdsok sajatossiga a koznapok beszédével szemben. Hat még
a koltészet! Egy masik Eliot-tanulmany [A koltészet tarsadalmi hivatdsa] azt is kifejti,
hogy a koltészet eme sajatossigabdl ered$ haszna legaldbb kétféle. Elvezetet nyuijto,
illetve érzékenységet fejlesztd hatasa révén egyéni és direkt. Indirekt és kollektiv hasz-
na (az 4j érzékenységek teremtése kovetkeztében) a kozos nyelv gazdagitiséaban all.
(Jézsef Attilanak is van szava valami hasonléra: ,a nemzet kozos ihlet”.) Am e hatds
csak a kulturdlis értékek dllandé cseréjében valosulhat meg, raadasul az él6 irodalom
a folytonosség zéloga: ,halott koltéknek csak akkor vessziik hasznat, ha van él6 iroda-
lom.” J6 lenne, ha az er6forrasokat Gjraosztd politikusok is tudatdban lennének eme
oly magétdl értet6do Osszefiiggésnek.

Végezetiil az el6bbiek kapcsan valamit még a koltérdl és kutyajardl is! Nagyon ré-
gen, még a hetvenes években volt szerencsém Vészi Endrét lakdsan folkeresni. Eme
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latogatdsom sordn el8szor is kutyajara terelte a szét, mondvan: ha nyakamba ugral
az eb (egyébként jopofa pulikutya), csak 6romének ad kifejezést. Ne féljek téle. De ha
tavozom, jobb az dvatossag — ilyenkor megvadul. Mindenképpen igyekszik ,meggon-
dolatlan” cselekedetemtdl eltdntoritani, kutyanyelven: a nydjat egyben tartani. Régi
gyanum, hogy Vészi Endre is ilyen ember volt — mint a kutyaja. Igyekezett egyben
tartani a nydjat. Manapsag ritka (egyre ritkdbb) torekvés, pedig a koltészetnek tulaj-
donsaga, a koltének hivatasa lenne ez.

Jeneses Imre rézkarca
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