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Bertha Zoltdn
Magyarsag és Eurépa — Németh Laszlé
eszmevilagaban

Németh Laszl6 szekularizdlt religiozitisanak, életigazité irgalom- és idvosségelv-
re, humanista szolgalatéthoszra alapozott sajatos erkolcsteoldgiai, moralontoldgi-
ai, kulturantropolégiai mindségfilozofidjanak, sorsszemléletének (,vilagképteremtd
enciklopédizmusanak™) kitiintetett teriilete a magyarsag és Eur6pa megtjitandé
viszonyéra reflektalé elgondolasok és koncepcidk Gvezete. A személyiség és a kol-
lektivitds szerves alkattani Osszefliggéseit szimba vevd nézetrendszer a jellegzetes
»harmadikutas” (azaz Nyugat és Kelet értékszintézisét modellalkot6, mintaszerd hi-
vatdast, kiilldetést beteljesit6 mdédon megteremt6) nemzetkarakteroldgiai tavlatokban
bontakozik ki, amely az dltalanos eltomegesedés, elanyagiasodas jelenségeire érvé-
nyes valaszul a lelki-szellemi reform, az erkolcsi torekvés, ontokéletesités, egyfajta
etikai perfekcionizmus mozgésitasaval kivdnja az eurdpai és magyar értékmélysége-
ket és -magassagokat példamutaté egységbe tomoriteni. E vilagfelfogas iddszer ele-
mei tehdt elsésorban olyan axioldgiai, értékelméleti és szakralizalt kultirmorfolégiai
szemléletalakzatokhoz kotddnek, amelyek nem a centrum és a periféria horizontalis
kiterjedésformdaiban, hanem egzisztencia és transzcendencia, 6nazonossag és onmeg-
haladas, emberi létezés és moralis-spiritualis elmélyedés, illetve emelkedés vertikalis
humadanontolégiai dimenzidiban pillantja meg a sziikségszertien minéségvallasi 6nki-
teljesités eredendd, geniun, valédi esélyeit.

Az alapvetGen dualista, platonista szerkezet(i* (mert a valét az idedltdl folytono-
san megkiilonboztetd, de egymashoz dllanddan kozeliteni is prébalé®) latdsmod az
emelkedés biztositékdnak az organikus novésterv lehetGségeibe (a ,Szent Lehet™
osztonzéseibe) foglalt iranyultsagot tekinti: az eréfeszitést a ,homo religiosus”s-ként
felfogott ember ,,oromtermészet™-ének megkozelitésére. A torekvés szervesen kap-
csol Ossze ember- és 1élektani, erkolcsi, metafizikai adottsagokat és felismeréseket:
egyén és kozosség egybetartozdsardl, nemzeti és globalis kolcsonosségek, dsszefiig-
gések 1ényegval6sagardl: ,egyéni tidvosség, nemzeti kiildetés és embertorténet egyet
jelent és egyet akar”” ,,mennél mélyebben vagyok magyar, anndl igazabban vagyok
ember.”® Ennek tiikkrében a hiteles magyar és eurdpai magatartisformak — az auten-
tikus ,kisérletek eurépai és magyar magatartas szerves Osszeflizésére” — csakis az
igénybejelentd egyenrangusag és az egymast feltételezd onreflexiv értéktudatossag je-
gyében nyilatkozhatnak meg, és sohasem a szolgai alarendel6dés vagy a sziiklatokort
bezarkdzas tévedéseivel. ,Nincs barbarabb, mint a kiilféld szempontjait forditani a
magyar irodalom ellen. De nincs siirget6bb, mint olyan értelemmel gondolkozni ma-
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gyar alkotdsokon, amely sok idegen miivon is gondolkozott™° — fogalmazédik meg a
létérdekii egymasrautaltsag vagy a kettds tiszteletnyujtas 6rokérvényd axiomaja, azzal
egyiitt, hogy ,,otthonos elfogulatlansaggal” varhatjuk el a mélt6 beleszdlas, a részvétel
és a hozzdjarulas megbecsiilését az esélyazonossag kontextusaban, ugyanis ,itthon
vagyunk Eurépaban. Jogunk van kérni és visszautasitani”. Hiszen ,minekiink az
eurdpai miivel6dést nem meghonositani, masolni, tovabbadni kell, hanem a népek
nagy tarsalgdsaban kozbeszolni.”> Mint ahogy példaul a ,mélymagyarsag iréi és ze-
nészei eurdpaibbak, mint akik Eurépat balkanin masoljak™?, s ahogyan a ,,mi legiga-
zibb eurdpai bekotdink nem is azok, akik minket a german hiiségeszmének vetettek
ala, hanem akik a magyar szabadsageszmét — teljes és konok huségiikkel, magyar és
eurépai vallassa tudtak mélyiteni.”* S ez az Onérzetes és ontorvényti szellemi-kul-
turdlis bedllitédas jelentheti azutdn a sorskozosségi Osszetartozasban is a kivaldsag,
a példaalakitas, az iranyjelzés fundamentumat — Eurépa egészét, de Kozép-Eurdpa
sajatszer(i viszonyait tekintve is: ,En tigy érzem, van egy még nagyobb magyar 1t is: az
eur6pai. Eurépanak ezen a gyanus zugan eurdpai problémava duzzasztani a magun-
két, s szorultsagunkbdl ugy verekedni ki magunkat, hogy a kultaranak, melyt6l ida-
ig csak megoldasokat kaptunk, mi adjunk 4j megoldast. Ezt tartom én a legnagyobb
magyar utnak™s; mert definicidészer(ien: ,Eurépaiak vagyunk, kozép-eurdpaiak és
magyarok.”¢ S ha pedig ,,a kozép-eurdpai eszme apostolatusat” magara véve, ,,jé hirt
(evangeliont)” hozva a magyarsag véllalja még ezt a regiondlis sorstorténelmi kihivast
is, akkor a megujulds egyenesen ,Ujszovetségi’, ,egyhaz nélkiil is egész vallastorté-
neti” jelentdségii kovasza lehet, s igy lesz a ,kozép-eurdpai gondolat kiilon magyar
vonzereje az, hogy a kényszertiséget, mely rank szakadt, kiildetéssé alakithatja at.”7 A
»Kis” és ,nagy” népek kozott ,0sszeszedett erével” kell ,minél nemesebb szerephez”
jutnunk; ,hatdrainkat befolydsunkban kell kitdgitanunk: ez az igazi revizi6.”* Es igy
valhat bel6liink ,,haldoklé népbdl példanép”.’ Egyfajta racionalizdlt-analitikus nem-
zetstratégidjat megvalositva az olyanféle utmutat6 koltdi szentencidknak, mint ami-
lyeneket Ady (,a magyarsag sziikség és érték az emberiség s az emberiség csillagokhoz
vezetd Utja szamara™), Jozsef Attila (,Az emberiségnek éppen magyar mivoltunkkal
tartozunk”) vagy Illyés Gyula (,,A magyar az, akinek jellemzésére azt mondhatjuk el,
amit a tokéletes emberrdl gondolunk”; ,J6 magyar az, aki emberi, j6 tagja a magyar
kozosségnek™) is kikristalyositott.

Az eurdpai lelki-szellemi mélyrétegek szintézisére tor6 szandék, a példaépit6é misz-
sziétudat (a ,kis nép, nagy lélek”, ,kis nép, nagy sors” parabolikusan altalanositha-
t6 idedlképzeteibe siritett igényesség, s az elszantsag, miszerint a ,kis nemzetekre
oridsi feladat var, nekik kell az emberiességet a nagy nemzetekre rdparancsolniok”)
egyszerre fogalmi és metaforikus kifejez6dése: a harmadik at szimbolikus tedrigja. A
szabadversenyes liberalizmus és az allammonopolista etatizmus egyoldaltsagait és
végleteit (egyszersmind a felszines és hamis haladdshiedelem utépizmusét®) egyarant
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meghaladni kivané koncepcié olyan komplex tarsadalombolcseleti, térténelem- vagy
politikafilozéfiai ideoldgiat képez, amely ,Oreg-Eurépa és Kelet-Eurépa™ (és a ,tej-
testvéreket” taplald ,Duna-Eurépa™) alattunk htizédé és 6sszefonddé tradicidinak a
szamontartasaval szavatolja a sajatos és az egyetemes értékvondsok csorbitatlan szim-
bidzisanak, az 6nrendelkezési-Onigazgatasi és a szabad tarsulasi, szabad szovetkezési
elv sértetlen intézményes manifeszticidjanak a lehet6ségét. Az eszménymegvaldsitd
onallésag és fliggetlenség nem all tehat szemben a vilagperspektivak univerzalitasa-
val, s6t éppenséggel azok tartalmas feltoltédését segiti elé. Otthonossag és tavlatos-
sdg horizontjainak egyeztetésével, a mindségértékek emandcidja révén az a kivanatos
egyensuly és harmonia johet létre, amely a gyokeresség energidit kozvetleniil koti az
emberiség egészének javat szolgald aspiracidkhoz. Az emberlény ugyanis egyszerre
vagyik kotédésekre és szarnyaldsokra; megtart6 és felszabadité késztetésekre. ,Az
ember természete szerint hliséges és innepld lény. Hi lelke hangjahoz, s tinnepre
kész a vilagvalésagokkal szemben. Minél erésebb hiiségében, s minél készebb erre az
tinnepi felemelkedésre: annal diadalmasabban ember. A kultira addig nagy és egész-
séges, amig kotni és emelni képes a hil és tinnepszomjas embert.””® Az identitas a
szakralitasban érvényesiil, és nyeri el értelmét, s viszont: a szakralis a kollektiv azo-
nossag legfébb garancidja. Ahogyan Jan Assmann is megallapitja: ,az etnikai identitas
folytonossa tételének kiemelked6en a leghatékonyabb eszkoze a vallds.”> A mélység a
felmagasodas organikus feltétele tehat, s egyben a szellemi magasrendtiség altal belat-
haté és megnemesitett torvényszerliség; a magyaroknal éppuigy, amiként ,a legfran-
ciabb francidk, a legnémetebb németek, a legoroszabb oroszok voltak azok, akik az
egész emberiségnek is mondtak valamit.”°

Emberi és kozosségi egzisztencia egylittes méltdsagat, harmonikus kapcsolodasat
az a fajta harmadik Gt vagy sajat ut alapozhatja meg tehdt, amely éppen autonémigja-
nak értékelvi (humanités és divinitds egységmegjité) demonstralasaval frissitheti fel
az emberiesség Uj irdnyait keresé eurdpai és Eurdpan tuli (gyakran antikolonialista)
gondolkodas aktivizmusat. ,,A harmadik Magyarorszag Trianon 6ta alakul. (...) Hisz
a magyarsag kiilon eurdpai hivatdsaban, s hiszi, hogy a magyarsag isteni mandatu-
manak a magyar nép a letéteményese (...) Csak a magyar nép s a sokkal mélyebben
értelmezett népi szellem koldokzsindrjan fiiggd Gj kozéposztaly biztosithat itt tartds
hegemoniat. A harmadik Magyarorszag ennek az 0j értelmezésti népléleknek a moz-
dulata akar lenni a cs6konyos Eurdpa felé™; ,a lelkekben rég kialakult egy harmadik
oldal, amely jobbra és balra egyforma undorral tekint™* — hangzik kiilonféle valtoza-
tokban ez az elhatdrozottsag, hogy dontéen és teljesérvénytien a Tanii-évek idészaka®
(a harmincas évtized derekan) a reform és a mozgalom reményei szerint dolgozza ki
részletesen a harmadikutassig gazdasag- és dllamelméleti, szocioldgiai, tarsadalom-
és kilpolitikai principiumait. A sokiranydan ihletett eurdpai tdjékozodés (az eszmék
»lazas laboratériuma”*-nak mikodtetésével), az antik gorogoktdl Proustig és Ortegé-
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ig, a régi eurdpai szazadok 6rokségének felmérésétdl a jelenkori ideoldgiak, bolcsele-
ti fejlemények, etnoldgiai, 1élektani, 6kondmiai, szocidlpszicholégiai, historiografiai,
szellemtorténeti vizsgal6dasok, természet- és tarsadalomtudomanyos kutatasok, mii-
vészetek, eszmedramlatok attekintéséig ivel$ polihisztori enciklopédizmus koncent-
ral6dik a magyar 1ét- és sorsproblémak analizisére, hogy azokat eurdpai latdszoggel
megint egyetemes érvény(ivé emelje és avassa. A keletiség jellegadd szellemi inspira-
cidit nem tévesztve ssze a bizantin politika vallalhatatlansagaval: ,Nyugat és Bizanc”
kozil jelképesen is mindig az elébbit valasztva; ,.inkdbb kivanom a halalt, mint hogy
a Nyugat nyugtalan lelkéhez, melynek fajdalmaimat és 6romeimet koszonhetem,
httlen tudjak lenni. Akik irdsaimat olvastdk s értették, zsigereikben kell érezniok, mi
az eurdpai vallds™ — szdl a hiteles szintéziselvli vallomas. Noha van pillanat — 1939
szeptemberében —, amikor a nemzetkozi politikai valdsig okot ad az ilyenfajta kese-
riiségre is: ,Az angolok és franciak pedig most megteszik, amire hiilyeség, aljassag és
gyavasag szovetkezve is csak ritkan képes: egy puskalovés nélkiil bamuljak Lengyelor-
szag pusztuldsat (...) nem vagyok tobbé biiszke ra, hogy eurdpai vagyok.”* Mikozben
az eszménygyokereiben mégis megdrzott egységes eurdpaisag felfrissitését rendiilet-
leniil a keleti szemléletfrissiiléstdl, a kelet-eurdpai szolidaritdsban kiérlel6d6 human
értéktartalmaktol varja: ,,a kelet-eurépai népeken van most a sor. Onekik kell Eurépa
nagy hagyomadnyait friss lelkiikben folemelniiik (...) nekiink, magyaroknak s a tobbi
kelet-eurdpai népnek kell 4j, termékenyebb népmozgalomban Eurdépa géniuszat: a
mindséget diadalra vinniink.”s”

Németh Laszlé antropolédgiai mindségidedinak®® egyiittese — elképzeléseinek, ve-
zéreszméinek, sarktételeinek Osszefliggé gondolati rendszere a mingség forradalma-
rél, a lelkek mindségerkolcesi reformjardl, az aldozatvallald szellemi-hivatasrendi
(mintegy vilagi szerzetesrendi) Gj nemességrél, a Kert-Magyarorszagrdl, az osztaly
nélkiili értelmiségi jellegti tarsadalomrdl, a gyarmati fiiggésbdl, a kisebbségi sorba ta-
szitottsagbdl valé kiemelkedésrdl, a harmadik Gt szuverenitdsarél, a mélynépi és a
magaskultirat 6sszeépit6 bartoki modellrdl vagy szintézisrdl, a népfdiskolai, paraszt-
kollégiumi, hungarolégiai-sorstudoményi koncepciérdl, a modern (t6meg)médiu-
mokra (sajtéra, radiora, sz6- és irasbeli nyilvanossagra) is harulé népnevel6i-nemzet-
mtvel6i feladatokrdl és a tobbir6l — egyeztetni kivanja szabadsag, egyenldség és
testvériség hajdani eszményeit, a valésagban régdta széttart6 tendencidit, s ajanlatot
tesz mind a gattalanna valo, konyortelen emberi alavetésekhez vezet6 szabadversenyt
abszolutizald liberalizmus, illetve a diktatérikus kollektivizmus tdvlattalan alternati-
vdjanak meghaladdséra, mind a korabeli német (németorszagi, hitleri) fasizmus és az
orosz (szovjet, sztdlini) bolsevizmus vetélked6 birodalmi agresszidjanak az elkertilé-
sére. Az 6nall6 ,magyar mihely”* — élenjard, vildgtorténelmi jelentdségii példat
nyujtva — a mindség jegyében mulhatja feliil az individualizmus és a parancsuralom, a
kapitalizmus és a szocializmus, a materializmus és a kommunista terror torz képlete-
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it. Az egyéniség és a kollektivum illeszkedése nem elvi lehetetlenség, ha ezt a rendet a
nyers anyagelviiségen tuli szellemi-erkolcsi igények teremtik meg. ,Nem lehet kollek-
tivnak tekinteni azt a tarsadalmat, amely a maga 6nmegujit6 6sztonét, az egyéni kez-
deményezést irtja ki. (...) Ahol a hatalom az egyéni- és a csoporter6k szabad mozgasat
megbénitja, onmagat itéli eltunyuldsra és elbutuldsra. Az igazi kollektivizmus az,
amely ugy helyezi az allamot csoportok és egyének f61é, hogy nem élettevékenységei-
ket sziinteti be, hanem életcéljaikat hangolja dssze a célok magasabbfajta rendjében.
Szabadsag és rend nem ellentétek, mint ahogy feltiintetik, hanem egymas feltételei. A
szabadsdg nevet csak az a szabadsag érdemli meg, amely az értékek 6rok égboltja alatt
akar szabad lenni, s nem rend az, hanem rabsag, amely az élet aprd, természetes 6n-
kormanyzatait nem tudja beilleszteni a maga tagabb tervébe.”* Az arany, a kényes
egyensuly mindkét irdnyban megbillenhet; a huszadik szazadi bolsevik etatizmus az
yelvtarsakbdl” ,,bélintéd és hurrdzé automatdkat nevel”#; masfelél viszont a ,,liberaliz-
mus boz6tja”+*-ba rendezd elvet sziikséges bevinni. A nagy gondolkoddk nem akartak
»a természetet a tarsadalomban” teljességgel ,szabadjara hagyni.”* ,Platon éta” alig
hihetd, hogy ,a természetes tarsadalmi rétegzédés, melyet az alkatok és érdekek
tillekvése hoz létre, foltétleniil killonb, mint a mesterséges, melybe az emberi értelem,
allam, kereszténység, célszerliség vagy igazsagossag idedi is beléavatkoznak. A termé-
szet (...) bolcs, de raszorul a segitségre”** Ami javitasra szorul, az a lelkek reformjaval
orvosolhato, s az igazsagossag és a méltanyossag céljahoz kozelit6 tarsadalomszerve-
zési mddszerek altal.*s A méltanytalanul, érdemteleniil megszerzett és megoroklott
tarsadalmi el6jogokat a szolgalat (a mordl, a kotelesség, az érdem, az erdfeszités, a
meritokratikus belatds) szempontjabdl kell tehat példaul feltilvizsgdlni Németh sze-
rint. A sziiletési kivaltsigok és a vagyoni privilégiumok revizidja elengedhetetlen.
Kozgazdasagtani értelemben ez a piaci struktirak bizonyos iranyitasanak elvét jelenti.
»A tomegeket elhelyezd tj vildg most a kert, az eszmény a szovetkezetileg megszallt
telep; a hés az allam fele megbizott, a f6ld fele vallalkozé kertész; az dllamideal: a val-
lalkozdk irdnyitott szovetkezete. (...) A marxizmus a multbol kiszakadt béresek szoci-
alizmusa; ez a hagyomannyal kapcsolatot tarté vallalkozdké. (...) Kiizd a munka ki-
haszndldsa ellen, ha meg is engedi a versenyt, egy starttdl indit el minden versenybe
indulét, s nem tiiri, hogy a sikeres vallalkozas mint 6rokl6dé maganvagyon halmo-
z6djék f6l.”+ A bizomanyszertivé alakitott birtokviszony, az individualitast és a kollek-
tivitast harmonizalé tulajdonjog szempontjabol mindez igy vetiil ki: ,Orszag és taj,
nemzeti politika és csoportélet, tervgazdasag és egyéni kezdeményezés (...) nem el-
lentétek; az alarendelt dolgok viszonylagos 6nkormanyzata nélkiil sem sejtek és szer-
vezet, sem tagok és tirsadalom nem alkothatnak magasabb fajta szerves életet.”+ ,A
magantulajdon nem szentség és nem rablds — mondja ez az 1j helyzet —, hanem meg-
bizds, amelyet a kozosség ad, s amelynek meg kell tudni felelni. (...) A vagyon 4j idedl-
ja avagyon bizomanyszertiségével a kozosséget, a vagyon viszonylagos 6nkormanyza-
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taval az egyént védi.”*® ,Egy tarsadalom anndl szilardabb, minél kozelebb esnek
egymdshoz mordlis szétdraban a vagyon és a kotelesség szavak. (...) A mai magantu-
lajdon és a munkdshadsereg kozt van egy faja a nem 6rokolhet6 vagyonnak — amelyet
ennek a kornak valahogy fel kell fedeznie.”* ,A telepesek bizomanybirtoka mellett
(mely kozéputon van a szabad magantulajdon s a nacionalizalt telep kozt; a véllalkozo
kedvre apelldl, de egy nemzetgazdasagi tervbe illeszkedik) a régifajta kisbirtok sorva-
ddsra itélten maga is szovetkezetekbe kényszeriil; mindségtermelés, birtokok kozti
kapcsolat, kozvetlen értékesités az egész orszag foldmiivelését az ujfajta telepek min-
tajara gyuarja at. Ezt az attérést a mindség-foldmuvelésre, zoldségre, gytimolcsre, apréd
allatra Magyarorszag f6ldje s viszonyai rendkiviil megkonnyitik.”s® ,A szovetkezet: a
nagyobb vallalkoz6 kedvnek jobb megbizast, nagyobb jovedelmet enged, s nem zarja
ki, bar meglehetds értelmetlenné teszi a pénzhalmozast; de megsziinteti a vagyon er-
kolcsrombolé hatdsat, a foldvagyon gytijtését, a vagyonaprozast, egykét s a szerzett
vagyon védelmében a lustasagot. A szovetkezetet a kisbirtoktol egy uj birtokjogi vi-
szony vélasztja el véglegesen. (...) A telepes amikor bevonul a szévetkezetbe, kivonul
a régi tarsadalombdl, s kivanatos, hogy ez a kivonulds kiemelkedés is legyen. A telep a
tarsadalomban ugyanaz legyen, ami a sziget a szellemben. A kivonuldk 4j, magasabb
tarsadalma. (...) Minden sz6vetkezet termeld és fogyaszt6. Amit termel, maga értéke-
siti, részben még a telepen, részben kiilsé piacokon, a varosokban. (...) A sok telep
nagy, orszagos szovetkezetbe (kozbeesé fok a tajszovetkezet lehet) forr 6ssze. (...) Eza
céltudatos kertorszag, nemesebb novényi és ipari terményeivel, ahogy nd, meggyor-
sitja az igények amugy is foly6 athangolasat gyarbdl a kert felé.”s* , A vallalkozék had-
serege: ejtettem ki a paradoxont. Mit jelentett ez a sz6? Szabad egyéniség és k6zosség-
kényszer magasabb rendii kiegyezését. A foldmives, kereskedd, iparos, orvos stb. az
allam fele legyen tisztviseld, akit a kozosség kiild a megfelel6 helyre, és munkdjaval
szemben legyen vallalkozo, akinek a jovedelme munkajatol fugg.”s* ,A telep bizo-
manybirtoka nem magdantulajdon és nem vagyonkozosség: van tehat egy harmadik
at”.s* Erték és érdek szintézise vilaggazdasagi szinten is rendkiviili tavlatokat biztosit.
A mult szazadi extenziv fejl6dés, a gépiesités, a tomegtermelés utan a huszadik szazad
nagy kidramlé mozgdsa — ,bels6 kivandorlasa”* — az 6nigazgatd intenziv mindségter-
melésbe iranyulhat, amely lehetdséget ad a kedvvel teli kisvallalkozéi, kisiparos-kis-
termelSi magatartasnak, az ,ezermester”*> ember mivészies-alkot6 hajlamainak, a
finom, mives munkaknak és technikaknak: a jellegzetes kertész-tevékenységnek: s
Osszességében ,Kert-Magyarorszag™ kialakuldsanak. A kapitalizmus és a szocializ-
mus Németh szerint egyarant félreérti vagy nem ismeri fel ezt a tendencidt; az egyik a
kiterjedd piacszerzés harcét, az dllamot magaval ranté kartell-kapitalizmus monstru-
mat erdsiti, a masik az egyéni, a sajatos kiiktatasaval — a fejek millidinak ,legyalulasa-
val”s” —, az erGszakos etatista uniformizaldssal szintén a tomegtermelésre, csupan az
elosztds (az allami redisztribucid) forradalmara torekszik. Vagyis nagyjabol hasonlé-
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képpen gondolkodnak és jarnak el: a szocializmus ,6rjasa’, ,miutan elpusztitotta a
kapitalistakat, nagyjabdl épp ugy gondolkodik, mint egy kapitalista.”s® Ezzel szemben
az igények forradalmara is sziikség van; a foldreformmal egyiitt az tigyességet, a gon-
doskodast kivané 4j ,kert”-termények talalékony meghonositasara, elterjesztésére. A
»Gyar” arctalan rabszolgamunkdjaval szemben a kezdeményezésre kész leleményes-
ség rangemelkedésére. A szaktudds, a szakértelem, az artisztikum, a minéség Oniré-
nyité emberi-lelki tulajdonsagainak térnyerésére; az 6kondmiai szemlélet spiritudlis
perspektivakkal val6 kiszélesitésére. ,Akar rablas, akar szentség a tulajdon, még min-
dig az élet legfontosabb tényezdje. A szocialista, aki gytloli kora gazdasagi rendjét, e
gazdasagi rend el6itéleteivel gondolkozik. Moral és indulat szemben éllnak; az érték-
rendszer azonban ugyanaz, a munkas fogalma a foldi és mennyei javakrol azonos a
vallalkozééval. / A szocializmust a kereszténységhez szoktak hasonlitani. Szocializ-
mus és kereszténység kozt épp az a lényeges kiilonbség, hogy a kereszténység 4j érték-
rendszert allit a meglevével szemben: szellemit az anyagival, mennyeit a foldivel, mig
aszocializmus ellenfele értékrendszerét veszi at ellenkezd jellel, s épp ez a kozos érték-
rendszer biztositja a gytlolet alatt a tizenkilencedik szazad mély emberi egységét.”s
Az Gj emberi-szellemi viselkedést viszont az 4j elit modelldlja. A lelkiismeret torvé-
nyeihez (a bels6 isteni hanghoz, a ,foné tisz daimoniosz”-hoz®) ragaszkodé erkolcsi
elkotelezettség megérteti és példaélettel mintazza a nagy kultdaraalkot6 eurdpai ha-
gyomany humanista 1ényegét, az alkatok és egyének szabad viragzasat és kozos erévé
novekedését sugarzé Skori gorogség tizenetét. ,Hiiség nem csiszarhoz, vezérhez,
egyhazhoz, hanem magunkhoz és helyiinkhoz; hiiség a lelkiinkben felnyomul6 ter-
mészeti, torténeti és isteni er6khoz — a szabadsag széval, a sors categoricus imperati-
vusaval megkotve. Ehhez a hiiséghez, mely nem szolgal, hanem van, az agyunk iranti
hiség: az igazsagszeretet is hozzéatartozik.”* A lelke transzcendentalis eredett tidvos-
ségiigyéhez, a gyokérzettudathoz, a mélységérzethez és a sorskozosséghez kotott, il-
letve a szellemi tavlatok emelkedettségéhez vonz6dé személyiség, amely onkéntes
aldozatviselésével (,erényként” hordozva a ,,szorultsagot” ,értelmiségi embernek len-
ni mindig ez volt és ez lesz: segitetlenill segiteni és megértetleniil megérteni”®) sors-
mintdjava lesz a kozosségének: elidegenithetetlen hivatasat tolti be. Ez a néphez hizé
értelmiségi kozépréteg mindenkor szoliddris az alul 1évékkel — s népszeretetével fogé-
kony a magyar sorskérdésekre; nem Ggy, mint a kozonyos kozéposztaly: ,,a kozéposz-
talyi embernek hivatala és fixuma van; az értelmiségnek munkdja és hivatasa. A ko-
zéposztalyinak az, hogy vannak ndla nyomorultabbak: tekintély, biiszkeség; az
értelmiségnek: lelkiismeret-furdalas és felelsség.”® Az Gj nemesség tehat semmikép-
pen sem autokricia: hanem kovetendd, végso soron az egész trsadalomra szétterjedd
életperspektiva. ,A mindGségelvre épitett tarsadalom nem mandarintdrsadalom. A
foglalkozasok itt egymads mellett és nem egymas folott vannak, mindnek van emeletje
és szuterénje; a kertészmester vagy szakdcsmiivész olyan magasan lakik, mint a kolté
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vagy sebészprofesszor, s a makogé tandr nincs magasabban egy utcaseprénél.”s* A
mindség az a ,ragyogo, nyugtalan éterlangszer szellemi elem”, ,,mely a gorog s a nyu-
gati civilizacidt a tobbitdl elvalasztja”,* s az erre épiilé demokratikus, kozosségi tarsa-
dalmisag, a mindennemi kizsdkmanyolast intézményesen is akadalyozé szocidlis
modell olyan 6rok érvényti esélye az emberiségnek, amelynek vilagtorténelmi sulyt
megfogalmazdddsa éppen a magyar népi mozgalomban tortént meg olyannyira szug-
gesztiv hitelességgel — amint ezt Bibd Istvan is leszogezi: ,mindenekel6tt a magyar
népi mozgalom teljes mértékben belesimul, azonos az eurépai szabadsagmozgalmak
nagy vonaldval, teljes mértékben magaéva teszi a francia forradalom szabadsag-
egyenldség-testvériség ideoldgidjat™; a népieknek, ,til a magyar realitidshoz val6
minden mas mozgalomnal nagyobb kozelségiikon, van egy olyan jelent6ségiik, ame-
lyik talné a magyar viszonylatokon, az ti., hogy egy olyan radikalis mozgalmat testesi-
tettek meg, amelyik egyszerre foglalta magéban a teljes tarsadalmi felszabadulas kove-
telményét és a szabadsagjogok teljességének és intézményszeri teljességének a
kovetelményét, egy olyan szintézist, amelyet azéta is hidba préobalnak megtaldlni a
vilagot szétszabdald ellentétes vilagnézetek, amelyek mind a szabadsag kozponti ide-
ologiajabol vezetik le magukat anélkiil, hogy ezt a kielégit6 szintézist létre tudndk
hozni”®

Az ilyen értelmd harmadikutassag és magyar ut tehat az autondmia, az 6nrendelke-
zés és az Ontudat megszabta identitasérzésnek, egyszersmind a mély eurdpaisag és a
kozép-eurdpai adottsag 6sztonzé szambavételének az iranya, a nemzeti méltésagtu-
dat metaforaja. A magyarsag bels6 kohézi6ja nem élettani-bioldgiai, hanem szellemi
természetli erd: a nyelv, a sors és a sorstudat s a nemzeti kultira és miiveltség egé-
sze. A magyarsagot a bekovetkezett torténelmi tragédidk utan is van remény erdssé
tenni, s ehhez a népi sors mélységeit, hagyomanyait a szellemi vallalkozas éthoszaval
sziikséges megérteni és tudatositani. Németh Laszl6 kidolgozza a konkrét, tényleges
népnevelési feladatok programjat is — a falukutatastdl a faluszeminariumokig, a ta-
nyasi tanulok otthonatol, a paraszti dolgozoék iskolditél a népkollégiumokig, a népf6-
iskolakig, a magyar radié kulturalis kotelezettségeit6l a miivel6déspolitika egész rend-
szeréig. Mindebben a tédjszeretett6l a honismereti felfedezd kedvig, a szaktudastdl a
torténelem- és népismeretig, a hagyomany- és nyelvapolastél a mindségi életmadd
igényéig végtelen horizontja nyilik ki az emberi miiveltségnek, s a lehet6ség, hogy a
magyar ligybdl tudjunk végre ,eurdpai tigyet csindlni”.®® A kulttira ,,egy nép vérébe és
szellemébe ivodott erkolcsi és miivészi szokasjog”,* amelyben egyéni felel6sségérzet
és tarsas érintkezés formai 6tvozédnek; egy ,néptest életében kialakult szellemi és er-
kolcsi szokasjog: izlés, etikett, gondolkozasmdd, amelyben éppolyan otthonosan kell
érezniink magunkat, mint a bériinkben.””” De mivel ez a bevezetés a sajat kultirdba
— az Gsiséget a modernséggel 6sszekoté bartdki modell kiterjesztése — nem lehetett
természetes folyamat a két habort kozott; sziikség volt a magyarsagtudomany korvo-
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nalazdsara is, ezaltal a polifén eurdpai kultdraban torténé mélté magyar részvétel el6-
készitésére. A paraszti mult teljes értéktaranak felderitésére és megtartdsara — hiszen
ez ,a nagy medence, amelybdl az egész nemzet eredt””* A magyarsagtudomany mint
»sorstudomany””* segit ,ugy forgolédni az Gj Duna-népek kozt, hogy az elszakitott
magyarsagnak életet, magunknak pedig kedvezd helyet iigyeskedjiink ki.””? ,De sza-
bad-e egyadltalan gondolkoznom Eurépardl, hogy ne a magam népének gondolkoz-
zak”7* — hangzik a meggy6z6déses kérdés. A torténelmi tudatossag pedig a forditott
tarsadalmi kivalasztas (a ,kiviilr6l rank oktrojalt vagy bel6liink kitenyésztett termé-
szetellenes vezet6k””s megtestesitette kontraszelekcid), az anorganikus polgarosodas
torz képleteinek helyrehozataldhoz jarul hozza: ,Magyarorszagnak a magyarok a pro-
letdrjai (...) minden nép a maga torvénye szerint, a maga legkivalobb fiai alatt élhes-
sen a tobbi fajtaval testvéri szovetségben. Fajtank jogait nem negativumokkal, hanem
egy nagy tarsadalmi igazsagtevés pozitiv programjaval akarjuk biztositani.”;”® ,Tar-
sadalomban: népi kozéposztaly; gazdasagban: kertgazdasag; belpolitikaban: kelet-eu-
répai kis népek 6sszefogasa; miivelédésben: mélymagyarsag; vallasban: a keresztény
valldsos érzés magyar formadi. (...) Mi, magyarok tehit nem azért akarjuk Magyaror-
szagot magyarra tenni, mert igy fajibb lesz — hanem mert igazsdgosabb, szabadabb,
emberibb, eurdpaibb és istenesebb”;”” ,Magyar nézépont, tarsadalmi folszabaditas,
Uj mélymagyar kulttira, eurépai kiildetés”;”® ,Vannak, akik talan 6szintén hiszik, hogy
népiségiinkben elmeriilni s az emberiségben kitarulni 6sszeférhetetlen dolog. Holott
nemcsak hogy nem 6sszeférhetetlen, hanem azonos.””

Ez az értékosszegz6 nemzetstratégia tehat egyiitt tekinthet6 a magyar megmaradas
és az Onsorsiranyité Gjjaépiilés programjanak, illetve zaloganak. ,A harmadik Gt nem
cél volt, hanem ut. A cél évszazados igények valdra valtasa lett volna, hogy a magyar
nép gazddja legyen hazdjanak, s a sajat képére és hasonlatossagara olyan orszagot te-
remtsen, melyben szabadon alkotva fejtheti ki és juttathatja érvényre 6nmagat™° —
amiként azt Gombos Gyula summazza. S ezt a sajatos és autoném magyar torténelmi
perspektivat — ,,a széls6séges individualizmus és a szélsGséges kollektivizmus, a zsar-
noki (globalizaci6s) kapitalizmus és a zsarnoki (szovjet) szocializmus kozott vezetd
ut”,* a ,sajat ut”, ,a magyar mindségelv idedjara épiilé harmadikutas eszmekor™? tav-
latét — a histdriai jelent6ségli balatonszarszai taldlkozon (1943. augusztus 23 és 29 ko-
z0Ott) tobben is megnyitottdk (Gombos Gyula, Juhdsz Géza, Féja Géza, Piiski Sandor,
Fitos Vilmos és masok, s6t e gondolatok bizonyos szellemi érvénytartalmat tobb-ke-
vesebb megszoritdssal még Erdei Ferenc és Veres Péter is elfogadta), de az Gjabb torté-
nelmi alarendel8dés és kiszolgaltatodas veszélyeit természetesen a legerételjesebben
Németh Laszlé exponalta. Aki vilagossa tette, hogy ,a szabadsdg, amelyet hoznak,
valoban a magyarsag felszabaduldsa legyen. Egy rendszer 6nmagaban nem valthat
meg egy népet; minden attol fiigg: kik, milyen médon, milyen 6sztonokkel alkalmaz-
zak.” Az angolszasz jellegii t6késrend is megcsappantana a magyarsag részesedését
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a nemzeti vagyonban, de a szocializmusnak nevezett allami feliigyelet is kolhozokba,
tomegmuhelyekbe terelt, sotét jobbagysorba taszitott szolganéppé és szorosan ellen-
Orzott értelmiséggé alacsonyitand a magyar népet — diagnosztizélta elére az eshe-
téségeket. S hogy milyen latnoki pontossaggal vizionalt a masodik vilaghaboru végi
nagy vilagpolitikai atalakulas és az évtizedekkel kés6bbi kelet-kozép-eurdpai rend-
szervaltozasok el6tt, azt egyrészt a megval6sult bolsevizmus magyarorszagi tényleges
internacionalizmusa (azaz antinacionalista, nemzetellenes agresszivitdsa) bizonyitja,
eltéréen a térség tobbi orszaganak naciondlkommunizmusatdl, amely sem demogra-
fiai, sem Ontudati-onérzeti vonatkozasban nem sorvasztotta igy, mint nalunk a lat-
szdlag ugyanannak a tipusu rendszernek alavetett népet. A balsejtelem masik részét
pedig az 1989—90-es fordulat utani jelenbeli korszak formalisan szabadpiaci, tény-
legesen inkabb globalkolonializacids viszonyai igazolhatjak — a magyar tarsadalom
modszeres tulajdonjogi kifosztdsaval az illegitim (mert jorészt az el6z6 rendszer ha-
szonélvezdinek a tarsadalmi javak egykori elkobzasan, allamositasan alapulé jogtalan
privilégiumait konvertdlé) privatizacié ltal. Es ezért olyan megrazén aktudlis az is,
amit akkori eléadasihoz hozzéftizott Németh Laszlé: ,Tegyiik fel, hogy van Uj-Gui-
neaban egy part, amely azt vallja, hogy Uj-Guinednak az angolokénak kell lennie. A
miasik szerint Uj-Guinea csak a hollandok alatt lehet boldog. S most fol4ll valaki, és
azt kérdi: Nem lehetne Uj-Guinea a papuaké? Ez a — harmadik oldal.”* Egyébként a
tandcskozast lezar6 emelkedett szavaiban Veres Péter is a magyar nemzeti megmara-
das feltétlenségére és els6dlegességére helyezte a hangsulyt: ,Ha a mai népi értelmiség
valéban az 6rok magyar jelleg megdrzdje akar lenni, mint ahogy ezt Németh Laszl6
megjelolte, akkor én ugy hiszem, nincs mds titja”; ,Szolgaljak a népet minden elGzetes
feltétel nélkiil. Ne nézzék, milyen partd, milyen vallast, hanem adjanak at neki annyi
tudast és emberséget, amennyit 4t tudnak venni. (...) A vilagtorténelem nagy erdivel
szembe ugysem fordulhatunk, mert akkor megsemmisiilhetnénk. Azt kell tenniink,
amit minden életrevald nép tett a torténelem folyaman: alkalmazkodni, hogy megma-
radhassunk. Ez minden mas eszmei vagy vilagnézeti igazsag el6tt all: Megmaradni.
Ahogy lehet. S hogy lehet? Ugy, ahogy a nép nagy tébbsége hiszi, hogy lehet. Mert a
hit nagy erd, a térténelemben taldn a legels6 er6.”*s

Németh Laszl6 tehat Szarszon is idGszerd és id6tallé valaszokat adott legéget6bb
sorskérdéseinkre; a magyar szellem filiggetlenségét tanusitva ,hiven titkkrozte a nem-
zet helyzetét és esélyeit”,** s ,a magyarsagot fenyegetd valésagos veszedelmekre figyel-
meztetett.””” Az irodalom akkor is megeldzte a politikat, amely viszont igazi mivolta-
ban soha nem lehet mas, mint a nemzet akarata (amelyet pedig rendszerint csak igazi
irék és igazi politikusok szoktak és tudhatnak képviselni). Ahogyan Németh Ldszl6
madr 1928-ban megvildgitotta ezt: ,a bizonytalan hanykédasok s a politikava izmoso-
dott tarsadalmi akarat kozt mint hatalmas érleld all a tdmadd igények és szavakat nem
taldlt szorongdsok eszmévé véltoja: az irodalom (...) a reformkor el sem képzelhet6 a
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megel6z6 irodalmi mozgalmak nélkiil. (...) A dolgok rendje, hogy Bank ban és Liidas
Matyi el6tte jarjanak Széchenyinek és Kossuthnak.”®® De ha a sziik latékort politika
mégsem figyel a nemzet szellemi, irodalmi nagyjainak a szavara, és méltatlan lesz sajat
nevéhez: abbdl torvényszertien a biztos nemzeti katasztréfa kovetkezik. Mert a re-
mény — akdr az utépia® — alternativajat tovabbra is a szellem kindlja; s ha ugyan a tor-
ténelem ellen ,handabandadzni” nevetséges: ,handabandazni a térténelemmel egyiitt
még nevetségesebb.”

Jegyzetek

1 V6. ,A szellem: rendezé nyugtalansag. A szellem nem tud belétorédni az elszért tények hal-
mazdba, 6 az Gsszefiiggéseket keresi. Nem elég a vildg, vildgkép kell. (...) A szellem emberét
épp azjellemzi, hogy nem olthatja el magaban a teljesség szomjat, s nem nyombhatja el az egész
iranti felel6sség érzetét.” — ,Hogy egy ilyen vilagképteremt enciklopedizmus szdimara ma
mennyivel kedvezébb a szellemi éghajlat, mint harminc-negyven évvel ezel6tt, akkor lattam,
amikor Ortega mtiveit tolvastam.” NEMETH Laszl6: Uj enciklopédia. In: ué: Eurdpai utas.
Bp., Magvet6 és Szépirodalmi Konyvkiadd, 1973. 511., 519. — Ennek a vildgnézetformald
mindentudasra nyitott szellemi készenlétnek és jelenlétnek az eurdpai analégidira vagy im-
pulzusaira legijabban Imre Laszlé mutatott ra: ,Amit az 1920-as, 1930-as években Szabd
Dezs6 vagy Németh Laszlé megalomanidjanak (jobb esetben reneszédnsz sokoldaltisignak)
tartottak, annak el6zménye is fellelheté Spengler univerzalizmus igényében (...) A szellemi
teljesitmények erejébe vetett hit a magyar irodalomban elsésorban Németh Laszl6 palyaja-
nak ko6zépsé és végso szakaszaban, tudomanytorténeti és természettudomanyi stidiumaiban
nyilatkozik meg. Ezt a polihisztori ambiciét nem szerencsés nagyzasi hobortnak tekinteni az
6 esetében, inkabb a szellemtorténet eszme- és [élektorténeti csodahitével fligg 6ssze, amire
Spenglernél is sok példa akad”. IMRE Laszl6: A magyar szellemtirténet vilasziitjai, feltételei
és kovetkezményei. Pécs, Pro Pannonia Kiaddi Alapitvany, 2011. 91—92.

2 V6. BEKES Mérton: A hagyomdny forradalma. Bp., Kortars Kiadé, 2009.

* V6. ,,A Harmadik Magyarorszag igy jobban hasonlitott egy platéni ideidhoz, melyet egy nem politikara
sziiletett ember a foldre akar hizni, a valésag mélyebb vagy mennyei természeteként elécsalni, mint
hasznélhaté politikai programhoz.” NEMETH Lészlé: Negyven év. In: ué: Negyven év — Horvithné
meghal — Gydsz. Bp., Magvet6 és Szépirodalmi Konyvkiadd, 1974. 11.

* Ld. U8: A ,valldsos” nevelésrél. In: ué: Sajkddi esték. Bp., Magvetd és Szépirodalmi Kényvkiadd, 1974.
9-73.

* U8: Magyarsdg és Eurdpa. In: ud: Sorskérdések. Bp., Magvetd és Szépirodalmi Kényvkiadd, 1989. 279.
— »Az ember (akdrmilyen viszonyban élljon is a tételes vallasokkal) valldsos lény, aki a maga és a vildg
léte kozt értelmi Osszefiiggést keres, s azt szeretné, ha élete nem pocsolya lenne, amely poshad és ki-
szarad, hanem folyd, amely egy nagyobb életbe, vagy mondjuk, jelentésbe torkoll.” U6: Adalékok egy
»ujnemes’-szekta torténetéhez. In: ub: Negyven év — Horvdthné meghal — Gydsz. 413.
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¢ Ué: ,Vildgnézet” (Tizenkét levél). In: ué: Eletmii szildnkokban I-II. Bp., Magvetd és Szépirodalmi
Konyvkiadd, 1989. L. 28s5.

7 U8: Dilthey, egy német tudds. In: u8: Eurdpai utas. 532.

® U8: Magyar radikalizmus. In: ub: Sorskérdések. 625. — Az identitasvéllalds, a hovatartozastudat és az
européer humanitds (magyarsag és emberség) elvilaszthatatlansigat nyomatékosito szalléigék, a nyel-
vi-kulturalis hagyomanyko6zosségi nemzetfogalmat az erkolcsi-pneumatikus nemzeteszme, a morilis
kollektivitds instancidival feltolt6 és kitagité gondolkodasmod veretes-koltdi megnyilatkozasai ter-
mészetesen szamtalan valtozatban idézheték huszadik szazadi klasszikusaink sokasagatdl is, Adytol
(»Ember az embertelenségben, / Magyar az (izétt magyarsagban”) Jozsef Attildig (,adj emberséget az
embernek. / Adj magyarsdgot a magyarnak”), Kosztoldnyitdl (,Hat igenis lenni, lenni: els6sorban em-
bernek és emberiesnek lenni, j6 eurépainak lenni és j6 magyarnak lenni”) Tamdsi Aronig (aki ,,ember-
nek hitvany, magyarnak nem alkalmas”), Veres Pétertdl (,a magyarsag az én szememben, de a malt
magyarjai szemében is: a nemes gondolkozés és a nemes magatartas”) Utassy Jozsefig (,EMBERNEK
MAGYART, / MAGYARNAK EMBERIT?”). Vagy példaul nemzetbolcseleti igény( axiomatikus tézis-
formaban Makkai Sandor igy szogezi ezt le: ,A mi eurdpai feladatunk: embernek lenni — magyarul”; s
a Németh Laszl6éival rokon szellemd fejtegetésében igy folytatja: ,Nem érette, az 6 kedvéért, hanem
onmagunkért kell eur6pai nemzetnek lenniink. Ez, éppen ebbdl kifolyolag, valami egészen mast jelent,
mint Eurépa utdnzdjanak, szolgdjanak, vagy éppen majmoldjanak lenni. Nincs sziikségiink Eurdépa bd-
neire, igazsagtalansagaira, szeszélyeire, képmutatasara, felfuvalkodottsagara. Sajat magyar jellemiink
és szellemiségiink kifejtésére van sziikségiink az eurdpai kultira valédi és 6rok értékeinek érvénye-
sitése altal”; ,Ez tobbé nem &, hanem mi. Az 6nértékek nem Eurépéaé, hanem az egyetemes emberi
szellemé. Nem a magdét adta nekiink, hanem a sajatjava tett abszolitumot. Ha ezt mi a sajatunkka
tettiik, eurdpai, de magyar miveltséget teremtettiink, melyben a mi nemzeti szellemiink éli és valdsitja
meg az egyetemes szellemiséget. Eppen az a fontos, hogy ne ruha legyen rajtunk ez a mtiveltség, hanem
életiink Iényege és értelme. Igy lehetiink kiilénb eurépaiak, mint a politikai Eurépa.” MAKKAI Séndor:
Magyar nevelés — magyar mijveltség. Bp., Révai kiadas, 1937. 241—242.

® NEMETH Lészl6: Magyarsdg és Eurdpa. In: ué: Sorskérdések. 321.

19 U8: A kritika feladatai. In: ud: Sorskérdések. so.

' Uo.

U6: Fantomok ellen. In: ud: Sorskérdések. 48s.

U6: Magyarok, kibékiilni! In: ub: Sorskérdések. 614.

U6: Kultiira és hiiség. In: ud: Eletmii szildnkokban. 1. 599.

* U8: A magyar élet antindmidi. In: ub: Sorskérdések. 125—126.

16 U8: Tanu-évek. In: ué: Homdlybol homdlyba I-11. Bp., Magvetd és Szépirodalmi Kényvkiadd, 1977. L.

498.

U6: Magyarsdg és Eurdpa. In: ub: Sorskérdések. 329., 334.

UG: Debreceni kdté. In: ud: Sorskérdések. 72—73.

U6: A reform. In: ué: Sorskérdések. 241. — S6t, ahogy Cs. Szabd Laszl6 érti, maga a példaadas azonos

az autentikus eurépaisaggal: ,az, hogy egy kis nép nagy szerepet vallalhat s nemesebb szerve lehet egy
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viligrésznek, mint a szamban nagyobb nép, csak Eurépara jellemz6.” CS. SZABO Laszlé: A magyar
mijveltség. In: u6: Haza és nagyvildg. Bp., Franklin-Térsulat, 1943. 65.

ADY Endre: Vallomds a patriotizmusrdl. In: ué: Publicisztikai irdsai. Bp., Szépirodalmi Koényvkiadd,
1987. 838.

JOZSEF Attila: Ki a faluba! In: ué: Miivei I-I1. Bp., Szépirodalmi Kényvkiadé, 1977. IL. (Tanulmdnyok,
cikkek, levelek) 357. — S a hasonlé értelmi szentencidkbol még példék egy klasszikus, illetve egy kor-
tars irétdl: ,az egész kulttira — a népek lelkének 6rids koncertje (...) E nagy koncerthez egy 1j hangot
adni, Uj szint a vilagirodalom nagy tarkasidgahoz, a legnagyobb szolgalatok egyike, melyeket egy kis
irodalom a vilagirodalomban tehet, s része a kis nemzetek azon nagy feladatanak, mely nélunk Szé-
chenyiben valt leginkabb tudatossa, aki igy fejezte ki: ‘egy nemzettel ajandékozni meg az emberiséget.
Az élet mindig keresi a kiilonségeket és tarkasagokat, és milyen szegény lenne az egyszinli emberiség!
(...) Ugyhogy mennél szintelenebbiil, mennél inkabb kiilén szin nélkiil eurépai valamely irodalom,
gyakran anndl kevésbé eurdpai maga a nemzeti lélek, mely létrehozta.” BABITS Mihdly: Magyar iro-
dalom. In: ud: Esszék, tanulmdnyok I-I1. Bp., Szépirodalmi Konyvkiadd, 1978. I. 378.; ,Ez az a haza,
melyet sohasem lehet az Emberiség ellen forditani: mert kincse inkébb ez az emberiségnek, és soka-
soddsa és gazdagodasa. (...) Ez az a haza, amelyre igenis sziiksége van az emberiségnek, amelyet meg
kell 6rizni az emberiség szamara.” U6: Az igazi haza. In: u6: Esszék, tanulmdnyok. 1. 551.; ,Tudjuk azt,
hogy minden nyelv eltinésével egy vildggmagyarazat tlinik el (...) a magyar nyelv kiveszésével nemcsak
azt a néhany millié embert érné veszteség, akik ezt anyanyelviikként tanuljak (...) hanem az egész
emberi kulttrét is.” SZOCS Géza dsszefoglaldja. In: A magyar irodalom égtdjai — Sokdgii sip Tokajban.
Szerk. SERFOZO Simon. Miskolc, Bibor Kiadé (A Tokaji Irétabor Evki;inyve XX.), 2011. 356.

ILLYES Gyula: Ki a magyar. Bp., Magveté Konyvkiadd, 1982. 42.

NEMETH Laszlé: Kisérleti dramaturgia I-1I. Bp., Magvet6 és Szépirodalmi Konyvkiadd, 1972. IL
133.,138.

U8: Uj reformbkor felé. In: ué: Sorskérdések. 43.

»A haladasgondolatban éppannyi volt a tdjékozatlansag, mint a magabiztossag. Annyira fonn éreztiik
magunkat, hogy koriil sem néztiink, nem vagyunk-e lenn. A térténettudomdny nétt, de a torténeti
helyzetérzék megromlott. A haladds meghamisitotta a torténelem nyereség-veszteség mérlegét, és el-
fodte valodi ritmusat. Az ember annyira el volt telve azzal, amit a barlang és a felh6karcol6 kozt nyert,
hogy nem létta az értékét annak, amit elvesztett. (...) Taldn még veszélyesebb volt ennél, hogy a hala-
dés egyenletessége vakka tett a torténelem nagy teremtd aktusai irdnt. (...) Az Gj szellem nem ismer
haladést. Kultirank nem haladé nemzedékek egymasra rakott miive, hanem nagy teremté alkotasok
maradvanya.” US: Magyarsdg és Eurdpa. In: ud: Sorskérdések. 252.

,Oreg-Furépa és Kelet-Eurépa fundamentumdra éllitani a magyar miveltséget”; ,A Magyarsdg és
Eurdpa ennek az Oreg-Furépanak a felbomlasarél és feltdmasztasardl szol. Az Utolsé kisérlet olvaséi
is tudjak, hogy annak ez a kozépkorbdl itt maradt Mélymagyar-Eurépa a kozponti eszméje”; ,mi a
mélymagyarsag kulturdlis és tarsadalmi feltorésétdl véarjuk azt a forrébb, keletibb ‘mélyeurdpaisagot’,
amellyel az eurdpai miivel6désbe nem mint Nyugatért rajongé balkdniak, hanem mint Gj vért hozé

’kozbeszolok’ kapcesolddhatunk be.” Ub: Fantomok ellen. In: ué: Sorskérdések. 494., 495.; ,’Kelet vagy
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Nyugat’: ez igy énbennem soha ol sem meriilt. Az én alternativam ez volt: tolmacsolni vagy kozbe-
sz6lni.” Uo,, 485.; ,mért ne vegyiik magunkra, Kelet-Eurdpa nagy lelkében megmeriilve: egész Euré-
péért a felel6sséget?” Uo., 488.

U6: Eurdpai utas. 672.

Ué6: Magyarsdg és Eurdpa. In: u: Sorskérdések. 268—269.

Jan ASSMANN: A kulturdlis emlékezet. Bp., Atlantisz Konyvkiadd, 1999. 158.

NEMETH Laszlé: Magyar radikalizmus. In: ud: Sorskérdések. 625.

U8: Uj magyarok. In: ué: Eletmii szildnkokban. 1. 119.

Ué: Egy killonitményes vallomdsa. In: ud: Sorskérdések. 101.

Ld. ehhez elsésorban: GREZSA Ferenc: Németh Ldszl6 Tant-korszaka. Bp., Szépirodalmi Konyvki-
ad6, 1990, MONOSTORI Imre: Németh Ldszlo Tanii-korszakdnak korabeli fogadtatdsa. Bp., Magvet6
Konyvkiadé, 1989; VEKERDI Laszlé: A Sorskérdések drnyékdban — Kalandozdsok Németh Ldszlo
vildgdban. Tatabdnya, Jézsef Attila Megyei Konyvtar, Uj Forrds Konyvek, 1997; Németh Ldszlé Em-
lékkonyv. Szerk. MONOSTORI Imre, OLASZ Sandor. Szeged, Németh Laszl6 Téarsasag, Tiszataj Ala-
pitvany, Tiszataj Kényvek, 2001; FUZI Lész16: Alkat és mii — Németh Ldszlé 1901-1975. Pozsony,
Kalligram Kényvkiadé, 2001; ,Magyarsdg és Eurépa” — Németh Ldszl6 irodalmi vitdi. Szerk. SERFO-
70 Simon. Miskolc, Bibor Kiadé (A Tokaji Irétabor Evkonyve X1.), 2002; ,,En sosem kivdantam mds
emlékmijvet..” — Vonulatok a Németh LdszIo recepcio torténetébdl. Szerk. MONOSTORI Imre. Bp.,
Argumentum Kiadé, 2003; MONOSTORI Imre: Németh Ldszl6 esszéirdsdnak gondolati alaprétegei.
Bp., Kortérs Kiadd, 2005.

NEMETH Laszl6: Népi iré. In: us: Két nemzedék. Bp., Magvet6 és Szépirodalmi Konyvkiado, 1970.
683.

Ub: Nyugat és Bizdnc. In: ué: Eletmii szildnkokban. 1. 459.

U6: Gulyds Pdlnak. In: Németh Ldszlo élete levelekben 1914—1948. Szerk. NEMETH Agnes. Bp., Mag-
vet6 és Szépirodalmi Konyvkiadd, 1993. 318—319.

NEMETH Laszlé: Eurdpa egysége. In: ué: Eletmii szildnkokban. 1. 607.

V6. ,A Mindség, ahogy én értettem, nemcsak az értelemben, az egész biologikumban akart visszhan-
got kivaltani. (...) A Min8ség nemcsak eszme, utépia: anthropologikum.” US: Levél Veress Ddnielhez.
In: ué: Megmentett gondolatok. Bp., Magvet és Szépirodalmi Konyvkiado, 1975. 589.

U6: Magyar miihely. In: u: Megmentett gondolatok. 189—205.

U6: Helyzetkép. In: ué: Eletmii szildnkokban. 1. 335—336.

Uo., 335.

»Az ember: természet. A tarsadalmi rend elszabadithatja ezt a természetet: igy keletkezett a libera-
lizmus bozétja; mértani formdkra nyirbalhatja: igy nyirja fdit kockdra a XX. szdzadi etatizmus”. U6:
Nemzeti radikalizmus. In: ub: Sorskérdések. 76.

U&: A magyar vezet6 réteg. In: ud: Eletmij szildnkokban. 1. 612.

Uo., 612—613. — A magyarsag pedig alkatilag is alkalmas ,a hagyomany gazdagsagat” képviselve az
értékszintézis megteremtésére: ,szabadsag az egyéni kisérletben, rendezé erd a kozosségben, kitlin

égalj, hogy ez a lappang6 magyar gorogség, melyet mar Csokonai is érzett, példaadé kultdrdban vird-
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gozzék ki. Fold, térsadalom és miivel6dés magasabb és magasabb fokain igy valhatna a sziviinkbe irt
Magyar Elvbél lassan Magyar Példa, s igy lenne a bels6 reform egyszersmind hatasos kiilpolitika.” U6:
A reform. In: u6: Sorskérdések. 205., 241.

»Az emberhez mélt6 kérdés végiil is nem az, hogy milyen gazdasagi rendben éljiink, hanem hogy
milyenek legyiink (...) kozgazdasagi reformok a lelkek reformja nélkiil: visszdjukra siilnek el”. Ué: A
reform. In: ué: Sorskérdések. 203. — ,,Semmi bizalmam sincs egy olyan gazdasagi mozgalomhoz, amely
nem erkolcsi (a sz6 legnemesebb értelmében: valldsos) mozgalom is.” Uo., 250.

Uo,, 248.

U6: Nemzeti radikalizmus. In: u6: Sorskérdések. 76—77.

U8: Helyzetkép. In: u6: Eletmii szildnkokban. 1. 336.

U6: Adalékok egy ,ujnemes™szekta torténetéhez. In: ub: Negyven év — Horvdthné meghal — Gydsz.
417-418.

U8: Erdemes-e? — Levél egy fiatalemberhez. In: u8: Eletmil szildnkokban. 1. 352.

U6: Magyarsdg és Eurdpa. In. ué: Sorskérdések. 324—326.

U6: A reform. In: ué: Sorskérdések. 240.

Uo.,, 247.

»A kiils6 kivandorlds ma megszlint. Ma csak egyfele lehet kivandorolni: idebe, a mindségtermelésbe
(...) a mindségtermelés feltétele az életigények dtalakuldsa; a tomegcikket igénylé ember helyett a mi-
vészi arut kiviné ember. Amihez az ember ér, mtialkotassa vélhat, amivel koriilveszed magad, amit
magadra Oltesz, megeszel, mind lehet mtialkotas. A bels6 kivandorlas eszméje” ez. U6: Helyzetkép. In:
ué: Eletmii szildnkokban. 1. 334—335.

»Az ember ezermesternek sziiletett. Nincs nagyobb méreg a szamadra alvé képességeinél. (...) S csak
azért is ezermester akar lenni (...) jot csak az ezermester tud termelni.” U6: A mindség forradalma. In:
ué: Eletmii szildnkokban. 1. 251.

»A mi teriiletiink az Gj, az embermillidkat felszivé vilag: a Kert, a mindség-foldmiivelés. (...) A Kert
éppolyan nagy jelképe a mi szazadunknak, mint az el6z6nek a gyar. Nemcsak anyagi, szellemi is.” U6:
Eletcél. In: ud: Sorskérdések. 180.; »mindségszocializmust, Kert-Magyarorszagot és harmadik oldalt
prédikaltam. (...) Az Gj forma: a kert s a foldet egyenletesebben beborité elektrifikalt mindségkultara.
Ez részben tény, részben idedl.” U6: Az értelmiség onérzete. In: ué: Sorskérdések. 643. — A ,minéség-
foldmiivelés, kert-Magyarorszag sejtjét rendezni be”. U8: Negyven év. In: ué: Negyven év — Horvdthné
meghal — Gydsz. 19. — V6. SOMOGYI Imre: Kertmagyarorszdg felé. Bp., Hét Krajcar Kiadé és Piiski
Kiadd, 1997.

Ha ,a termel6-tulajdon a dolgozoké, a nemzeti jovedelemben mindenki a munkaja értéke szerint
részesiil (...) folosleges gyaluval csinalnunk tarsadalmat s fejek szdzezreit is hozzagyalulnunk.” NE-
METH Laszl6: Népi iré. In: ud: Két nemzedék. 703.

Ué: A huszadik szdzad vezérjelenségei. In: ud: Eletmil szildnkokban. 1. 263.

Ué: A kapitalizmus vége. In: u6: Eletmij szildnkokban. 1. 228—229.

»Foné tisz daimoniosz, egy isteni hang, hivatkozik a benne laké, sugallé istenre védébeszédében

az istentagaddssal vadolt Székratész.” U6: Két templom kozt. In: ué: Eletmii szilankokban. 1. 469. —
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