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Hegediis Imre Jdnos
A cselekvo emlékezet konyve

L. Simon Ldszlé: Személyes torténelem

»Ki gépen szdll folébe, annak térkép e tdj,
s nem tudja, hol lakott itt Vorosmarty Mihdly;”
(Radnoti Miklés)

Nemes irasmi az esszé. Hivatkozni sem muszdj tartalmi vagy formai jellemzdire,
hisz Németh Lészl6, Cs. Szabd Laszlé kedves miifaja mar rég irodalomtorténeti
korpusz, majdhogynem a kivaltsdgosak szamara irott stilisztikai képz6dmény, cso-
korba szedett érzelem, hangulat: nyelv-ikebana.

L. Simon Laszlé sajatos, rendhagydé miifajokbdl és szétagazd témarendszerekbdl
all6 életmiive kivalo esszégytlijteménnyel lett gazdagabb: Személyes torténelem.

S ha mar torténelem, akkor arra gondolhatnank, a mult mélységesen mély kut-
jaba pillantunk be éltala, de a megszorité jelzével korlatot is szab 6nmaga elé és
az olvas6 szamadra a szerz§, nem a végtelenség érzetével vag neki Klié mezejének,
hanem a sziv és a lélek iranyttjével; azt a kedves foldet, azt a vidéket vizsgalja, elem-
zi, ahol tudds alapossaggal évtizedek dta kutakodik, ahol mivészként, gazdaként,
torténész-etnografusként két labbal 4ll a talajon (és a gaton), és éppen azért, mert
Gazda, ellagyuld érzelmességgel, de biiszkén pillant szerteszét maga koriil a tajon.
(Mennyi szép sz6ldsmonddsunk, kozmondasunk keletkezett e fogalommal: gazda!)
Fejér megye ez a tdjegység, s jelenleg 6 a legilletékesebb ,szerelmes foldrajzot” irni
arrél: ,A fold, amelybél vétettiink, a hdz, amelyben vildgot ldattunk, konkrétsagdaban
is absztrakt, megfoghatatlan, megérinthetetlen valami. A sziil6fold vdgyakozdsunk
tdrgya, az a tdj, ahova mindig visszahiiz a sziviink. Nincs haza sziiléfold nélkiil. (Noé
bdrkdja)

Nem térkép tehat szamara Vorosmarty és Gardonyi bolcséhelye, Gjélag 6 bizony-
kodik arrél, hogy okkal rimel a Klasszikus versében a , tdj” szavunk a Szdzat kolto-
jének a nevével.

L. Simon Laszlét férfias jelleme, markans egyénisége megévja a talzé ellagyu-
lasoktdl. Rajongdsa nem gyermeteg, hanem komoly, az érzelmek rezdiiléseiben, a
gondolatok moccandsaban a felelGsség, az értelem, a racié lakik. Arra is van gondja,
hogy ne csak egyediil vagjon neki a csoddlatos mezdknek, hegyeknek, volgyeknek,
kezét nyujtja mar a legelején Mikszathnak, Kaldsz Martonnak, Ady Endrének, Illyés
Gyuldnak; nem 6 kalauzol, hanem &t kalauzoljak azok a szellemek, akik Gardony,
Kapolnasnyék, Pakozd, Sukord, Nadap, Nadasladany, Jend stb. természetrajzardl,
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a hajdani fehér akdcerd6krdl (talan innen a megye neve!), az itt zajlott csatakrol,
dicsé torténésekrdl mar irtak; igy valik konnytvé a konyv, mint a Velencei-téban
titkr6z6dé cirrus felhd, és stlyossd, nehézzé, mint a béven termd, zsiros (anya)fold.
Bétran és sokat idéz L. Simon, idéz koltSket, papokat, politikusokat, torténészeket,
bolcs nagyapakat, idéz verset, prézat, tudomdnyos szoveget, ezzel fokozza az ol-
vasmanyos jelleget, igy hivja fel a figyelmet nemcsak irdsai targyara, hanem masok
vallomadsaira is. Tulajdonképpen sok szerzét olvasunk, amikor 6t olvassuk.

Ovakodik attél, hogy 6néletrajzot vagy szokvanyos csaladi krénikat szerkesszen.
Igaz, hogy sok az onéletrajzi elem, csaladi folklér is besziiremlik itt-ott, a beseny6
szarmazds legenddjat is megemliti, de mtivészi hatast azzal ér el, hogy hazak, koz-
épiiletek, targyak, festmények, boroskancsdk, tajtékpipak, diléutak éppen olyan
jelentdséggel birnak szovegszottesében, mint az emberek. Csak egy példa: Sukord
(Mennyire mas hangzasti ma ez a teleptilésnév a hirhedt panamak miatt!) a pakozdi
csata elStti napon a haditanacs szinhelye volt, a reformatus templomban tartotta
Moéga Janos altdbornagy a haditanacsot, s a vita hevében dllit6lag hatalmasat csapott
éppen az Ur asztalara, meg is maradt a nyoma. (Horgolt harisnya és bdrsonycipé)

[gy vélnak relikvidkka az {rétoll nyoméan butorok, méarvanylapok, obeliszkek,
kétombok, amelyek 6rzik a multat, a mult szellemét, nincs kiilonbség koztiik, és
ugyanez vonatkozik az emberi kozosségekre is: ,Identitdsunk alakuldsa szempont-
jabol ugyanolyan fontos lehet a csalddtorténet, a sziikebb koziosségek historidja, mint
a nemzeté, az orszdge.” (Személyes torténelem)

Ugy tlinhet a fentiek alapjan, kedves kronikds réja itt a sorokat, s mesél a mindig
szépnek hitt multrdl, a régi j6 oregekrdl, huszar-délceg nagyapakrol, biiszke fejtar-
tasu, f6kotds matréonakrol.

L. Simon Laszl6 egyaltalan nem békés kronikas, ellenkezéleg: indulatos perfeldji-
td, nyakas igazsdgkeresd. (Szakolczay Lajos, Pdrbeszédek — Perbeszédek konyvében
vele késziilt az egyik legjobb interji, mar csak ebbdl megtudhatd, hany élete van:
sz6lész-borasz, gabona- és gylimolcstermeld, szépird, politikus stb.) Idézi ugyan
Pet6fi hires metafordjat (“Haldoklo hattyvim, szép emlékezet”), de 6 a cselekvd emlé-
kezet irdja, publicistdja és most mdr, mint orszdggytilési képviseld, politikusa.

Mindenekelé6tt az eltorzitott, a meghamisitott torténelmet akarja talpara éllitani,
a politikai hamiskartyasok torzitasait kikalapalni. Ebben nem ismer megalkuvast,
de még kompromisszumot sem. Ismét egy példa.

A nemzet ezeréves torténelmének mélypontjan, az els6 vildighabort végén, 1917-
ben vélasztottak Székesfehérvarott féispanna grof Karolyi Jozsefet.

Mostohatestvérének, illetve féltestvérének, grof Karolyi Mihdlynak vészt, romlast,
pusztulast el6idézé politikai bakafintoskoddsa, illetve balszerencsés téblaboldsa
kozismert.

L. Simon Laszlé emberi habitusa, ideoldgidja, hazafisaga ebbdl a perfeldjitasbol
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mar a konyv elején kiolvashaté. Szinte lehetetlen véllalkozasba kezd, annyira beko-
vesedett a nemzet tudataba a j6 helyett a rossz, a haladé helyett a maradi, a demok-
rata helyett a reakcios.

Nem 6 kérdez, az olvaséban horgadnak magasra a kérdéjelek: Ki lehet még ka-
lapalni azokat a horpaddsokat, amelyek tudatunk domborulatan keletkeztek? Van
még emberi és nem ideolégiai mércével mérhet6 gondolkodas a bolsevista, a mar-
xista gézhenger utan? Helyére tehetSk az el6jelek? El lehet érni, hogy ismét jot je-
lentsen a jo, és rosszat a rossz? Ki szolgalta a hazat 1918—19-ben? Kdrolyi Mihaly, aki
szétziillesztette a hadsereget, megtiltotta az orszag védelmét, s el6készitette a talajt
a bolsevistdknak? Vagy a ,konzervativ” Kérolyi J6zsef? O elészor kiilfoldre, Bécsbe
menekiilt a borzalmak el6l, s amikor tehette, visszajott, s folytatta a munkgjat, ahol
abbahagyta. Hatarozati javaslatat 1919. februdr 3-an terjesztette el6, s abban, példat
mutatva az orszagnak, az ,0sszes torvényhatosdagok koziil egyediil egyhangiilag bizal-
matlansdgot szavazott a forradalmi kormdnynak’.

A varmegye torvényhatdsagi bizottsdga 1930. januar 13-an vésette marvanyba ezt
a hatdrozati javaslatot, amelyet aztan az 0j bolsevistdk ledontottek, a megyehaza
pincéjében hanyddott az kettétorve.

Kik voltak tehat az ellenforradalmarok? Milyen boszorkanytancot jarattak, és ja-
ratnak még ma is, a forradalmisag fogalmaval? Egyéltalan jarhaté még a forradalmi
at? Van ma sziikség itt, a mi tdjékunkon forradalomra? Nem lépte til Eurépa ezt az
egykor lobog6 eszményt?

Ismétlem: ezek a gondolatok, toprengések, kételyek (sokszor lelki kinok) az olva-
sdban keletkeznek az esszékotet lapozgatasa kozben.

A szerz6 nem ad tételes valaszt egyetlen kérdésre sem. Nem ismeri a dogmat,
6 dolgozik. Megemliti pontosan: mikor, hol taldlta meg a kettétort marvanytablat,
mikor restaurdltatta és allittatta, éppen a kommunizmus dldozatainak emléknap-
jan, 2008. februar 28-an, a helyére. Ugyanezt cselekedte a f6ispanrol késziilt festmé-
nyekkel is.

Hit és erkoles vezérli L. Simon tetteit, moral az iranytdje, gerinces konoksag a
hajtémotorja, birmibe kezd, barmirdl ir.

Tobb esszéje hétterében — kimondatlanul — ott lappang Juhdsz Ferenc A tékoz-
l6 orszdg nagy ivli poémdjanak alapgondolata, intelme, az a sikolté figyelmeztetés,
hogy ne herdaljuk el szellemi és targyi értékeinket, kincseinket.

Kedvenc falujabdl, Nadaprol (itt keresztelték Vorosmartyt) kitelepitették a sva-
bokat. Személyes veszteségként éli meg, s 6rzi az emlékiiket, menti a relikvidkat,
amennyire azok még menthetdk. Kiilonleges értéke az esszékotetnek a sok fénykép
arcokrdl, csoportokrol, népviseletrdl, élethelyzetekrdl, a munka és a szérakozas al-
kalmairdl. (Horgolt harisnya és bdrsonycipd. A nadapi svib plébdnos képeihez.)

De a zsid6 szarmazasi Schwarz Davidrdl, a hires feltalalordl is nagy szeretettel
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ir. Az a tudomanyos robbands, amely embert juttatott az tirbe és a Holdra, az els¢
korményozhaté léghajé elinditdsaval kezd6dott. A hires német grof, Zeppelin Fer-
dindnd egy keszthelyi ifju terveit vette at, és fejlesztette tovabb. (Szivarok az égen)

Ugyanezzel helyreigazitd, perfeltjité szandékkal nytl Nicola Tesla munkassaga-
hoz is, aki sok szallal kot6dott a magyarsaghoz. A radi6 feltaldloja, mégis Guglielmo
Marconi kap Nobel-dijat 1909-ben. Es Edison is csak az egyendramig jutott el, a
valtéaram kifundaléja: Tesla! (Az dir hangjai)

Kitud mar ezekrél arégi dolgokrél? Ki torddikilyen ,,aprésagokkal”? Ez is retrograd
cselekedet? Nemzeti kincseink szambavétele, leltdrozasa? Nem lenne okosabb fel-
old6dni a mondializmusban, globaliziciéban, a médidk és az internetszolgaltatasok
dzsungelében? Nem provincialis sztiklatokoriiség ezeknek a targyi-emberi emlé-
keknek a felélesztése?

Inkabb azt kérdezziik meg: Van-e elegendd recepcionk L. Simon Laszl6 vilaga
irant? Vajon tudunk-e Ggy rajongani egy régidért, hogy az azonos értéki legyen a
hazaval? Es ezért annyit és tigy dolgozni, mint 6? Képesek vagyunk-e hozza hason-
l6an a maganérdek elé, folé helyezni a kozérdeket?

Korkorosen jarja L. Simon Laszl6 azokat a hullaimmezdket, amelyek nem hagyjak
nyugton, amelyek szellemi, érzelmi vilagaban gomolyognak, de minden becsiiletes
magyar szamara fontosak lehetnek. Kulcssz6 (és fejezetcim) konyvében az 6rokség.
Foldrajzi és szellemi hazat 6rokoltiink, amely mindnydjunk édesanyja, mi sem lehe-
tiink hat mostohafiai. Pet6finél, Aranynal id6zik hosszasan, és a Toldi szerz6jének
ma is aktualis intelmeit kommentdlva jegyzi meg: ,A lelkiinkig hatolo dofések, az
identitdsunk egyre foszladozo szovetét mélyen felhasito lépések azonban mindig an-
nak tulajdonithaték, ha az orszdgot olyanok irdnyitjdk, akik nem szeretik a hazdt, a
nemzetet, a nép egyszert, dolgos fiait...” (Haza és szabadsdg)

Megérkeztiink hat! Nincs L. Simon Laszl6 szamara fontosabb és szentebb foga-
lom, mint ez a kettd, haza és szabadsag, ebben nem kivan se modern, se progressziv
lenni, véllalja ezt a nemes konzervativizmust, ha ennek az a neve, s gy jarja korbe
a nagyokat (Arany, Pet6fi, J6kai, Kossuth, Batthyany, Széchenyi, Dedk), hogy elére,
jelenkorunk felé mutat, igy jut el Csodri Sandor kartdjiig. (Mdrciusi Charta — To-
vabbéld metaforikus versszeriiség Csoori Sdndor esszéjében)

S hogy ne legyen csak elvont fogalom, csak képzeletbeli meseorszag a haza, be-
népesiti azt kedves alakokkal, legjobb baratjar6l, Ambrus Lajosrol rajzol portrét, s
megemlékezik az elkoltozottekrdl.

[gy valik teljessé a vilag, a cselekvi emlékezet révén igy csapédnak ki irodalommd,
mint kristalyhasabok, L. Simon Laszl6 életei és cselekedetei.

(Rdcié Kiadd, Budapest, 2011)
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Arpds Kdroly
Uj iranyban — Bene Zoltan: Keserédes

Aki a Keserédes cimi kotetet kézbe veszi, a borité képeit vagy a belsé illusztraci-
okat — Simon Zoltan kiting alkotdsait — latva, éhatatlanul a cimen kezd topren-
geni. Szerencsére a szerzd segit az értelmezésben, hiszen a cimadd, sorrendben
a tizenegyedik torténetben el8szor a talpondlld feketéje emlitédik (64. o.), majd
a két ,kortyolta” ige kozott (65., 67. 0.) a gyermekkori emlékek idéz6dnek — a
nosztalgia egyszerre oromteli és értékhianyos, -zavaros. Majd a torténet szereplo-
je ,még egyet kért” (68. 0.); s itt kovetkezik az értelmezés. ,Kortyintott. Fekete és
keser(i. Talan ha keserédes. [sic! A.K.] ,A mosatlan eper ize keveredik a szajiaban
a poloska kitinkesertiségével.” (74. 0.). Aztan emlitédik a tobbszor el6fordulé ke-
serédes ital, az Unikum. Az alapélmény az emlékezés és a jelen, az elmaradottsag
és a modernség, valamint az emberség és az embertelenség kettGssége.

Akinek mindez nem elég, annak tdmaszként ott az alcim is: ,Regénymorzsdk”.
Errél mit mond az alkoté? , A toredékek idézik az egészet... valamiféle rendbe
kivankoznak. Igy 4llnak 6ssze regénymorzsikka, toredékbsl egésszé, s ebbdl az
egészbdl a konyv végéhez kozeledvén lassan megfogyatkozik a keser, hogy meg-
szaporodjék az édes...” (Fulszoveg).

Lehet, hogy iskolasnak tlinik a megkozelitésem, de aki epikus miibe fog, el6szor
az elbeszéldvel talalkozik. Kezdetben ugy vélheti az olvasd, hogy a sok egyes szam
els6 személyben elmondott torténet (mindenki mesél) és Szomor Zsolt kozponti
figuraja megolddsdban a 19. szdzadi polifonikus regény felé mutat. Am a sztorik
egyértelmi lezarasai egy hagyomanyos, egyes szam harmadik személyti, afféle
»mindentud6” elbeszél6re utalnak.

Ez a hagyomanyokhoz val6 ragaszkodas folkeltheti az olvasé kivancsisagat, hi-
szen a nyelv kifejez6készségébe vetett hit ugyanigy érzékelhetd, mint a narrator
és a fGszerepl6 irastud6 problémédja. A kotetben tobbszor taldlkozunk torténetbe
agyazott torténettel, am ezeken kiviil is Gjra és Gjra visszatér a probléma, jelesiil,
hogy a nyelv mint eszkoz pontatlansaga és valtozékonysaga miatt kevés a hiteles
torténetmonddashoz — s kétlem, hogy ez csupan a posztmodern probléméja lenne!
(Nemcsak Arthur Rimbaud kérdései ezek, hanem a kozépkor redliavitdjaé is.)

S most vegyiik sorra a torténeteket! A novellafiizér mint regényforma (erre utal a
»Regénymorzsdk” alcim is) régéta elfogadott gyakorlat. Jokai Mor De kdr megvéniilni
cimi alkotdsa az elképzelést még folyamatossa tette, majd Mikszath Kalman A jé pa-
lécok kotetével atjara inditotta ezt a format [lasd Vadai Istvan értelmezését!], hogy az-
tan el6keriiljon Krady Gyula Szindbad-torténeteiben, Kosztolanyi Dezsé Esti-novel-
ldiban, Gion Néandor vitatott alkotasaiban vagy éppen Esterhazy Péter munkaiban.

221



KONYVJELZO AEQ\_/ 2011. 652

Am nem csupan a format, de a szerepléket is érdemes mdr itt, az elején meg-
vizsgalni!

A fbszerepl6, Szomor Zsolt részletezett figurdja (roviditett életrajza mint bemu-
tatds) hat miben jelenik meg: 4., 5., 7., 9., 12., 22. Alakja mogott jol érezhet6en
folsejlik a szerzd élete is. Fontos szerepet kap még Posa, a f6szerepld ,korhatag
baratja”, aki nyolcszor tinik fel (3., 5., 8., 10., 13., 16., 17., 21.), s ebbdl az elsé hét
alkalommal 6 a befejez6, azaz a narrator! A 10. szévegben megjelend Asztalos Pé-
ter a szerzé két kordbbi regénye (Ut, Uledék) és novelldi felé nyitja a torténeteket.
Az egyes epizodfigurak az életesetekben Hajndczy Péter és Bolya Péter marginalis
figurait idézik.

Fontos szerep jut még Flérdnak, aki négy alkotasban emlitédik (6., 8., 16., 23.);
am valamilyen médon — ha masként nem, hat vagyakozasként, a valodi szépség és
az ,igaz élet” szimbo6lumaként — csaknem az egész kotetben jelen van. Mindebbdl
jogos azt a kovetkeztetést levonnunk, hogy a huszonnégy torténet egyik gyujto-
pontja a szerelem. (Minden bizonnyal erre utal a motté is: ,Viragnak”.)

Aki pedig a toredékeket egésszé olvassa, abban 6hatatlanul folmeriil a szerkezet
kérdése, hiszen a fiilszoveg szerint is a részekbdl 4ll 6ssze az egész.

Ami els6ként szemet szur, az a kombinacid! Aki barangolt mar a szerzé hon-
lapjan, az csodalkozva latja a 2006—2010 kozott keletkezett szovegek elrendez6-
dését — a romai szamok a kotetbeli sorrendet jelzik, az arab szamok a megjelenés
sorrendjét:

[L] (23.) Atjdré — elbeszélés, Nagyitas 2010/34.
(IL] (4.) Gloria mundi — elbeszélés, Spanyolnatha 2008. nydri szdméanak Buda-
pest-melléklete
(IIL] (1.) Valtozik a vildg — elbeszélés, Tiszatdj 2006/9.
(IV.] (2.) Kitdgul, besziikiil — elbeszélés, Ezredvég 2006/12.
[V.] (15.) Tdvolodé — elbeszélés, Tiszatdj 2010/2.
[VL] (19.) Kétféle — elbeszélés, PoLiSz 2010. tavasz
[VIL] (6.) Deja vu — elbeszélés, Ezredvég 2008/11.
[VIIL] (10.) Mdsfajta tervek— elbeszélés, Irodalmi Jelen Online, 2009.11.
[IX.] (5.) Vergddés — elbeszélés, Szegedtdl Szegedig 2009. antoldgia
[X.] (16.) Beszélgetéstoredék I. — elbeszélés, Ezredvég 2010/2.
[
[
[
[
[
[

’_‘<<<

><><

L.] (22.) Keserédes — elbeszélés, Barka 2010/4.
I1.] (7.) Dialégus — elbeszélés, PoLiSz, 2009/3.
XIIL.] (17.) Beszélgetéstioredék II. — elbeszélés, Ezredvég 2010/2.
IV.] (8.) Korom az tivegen — elbeszélés, Ezredvég 2009/6-7.
1 (3.) Keskeny hatdr — elbeszélés, Tiszatdj 2007/6.

.] (18.) Beszélgetéstoredék III. — elbeszélés, Ezredvég 2010/2.

><><><

V.
VI

222



2011. 6SZ A/G-Q\_/ KONYVJELZO

[XVIL] (13.) Parazitdk — elbeszélés, Irodalmi Jelen Online, 2010. o1.

[XVIIL] (9.) Otthon — elbeszélés, Agria 2009. sz

[XIX.] (11.) Rejtély — elbeszélés, Irodalmi Jelen Online, 2009. 11., Irodalmi Jelen
2009. 11.

[XX.] (14.) El-beszélés, kodszivdrgds — elbeszélés, Irodalmi Jelen Online, 2010.
o1.

[XXL] (20.) Es végiil... — kispréza, Agria 2010. tavasz

[XXIL] (12.) Igézet — elbeszélés, A Voros Postakocsi 2009. tél

[XXIIL] Szerelem <nem jelent meg eddig>

[XXIV.] (21.) Van ilyen — kispréza, Agria 2010. tavasz

Barmilyen figyelmesen vizsgaljuk, a klasszikus kompoziciékat nem tudjuk ér-
vényesiteni: sem a tengelyes, sem a kozéppontos szimmetriat, sem az aranymet-
szést, de még a keretes szerkesztést sem. S latszélag arra sincs indok, hogy miért
hidnyzik két Szomor-térténet — bar erre a szerzd, kérdésemre, maga adott ma-
gyarazatot, mégpedig a kovetkez6t. Az Ahol véget ér, hogy elkezdddhessen cimi
elbeszéléssel kapcsolatban, amely a PoLiSz 2007. decemberi szimdaban jelent meg,
maganlevelezésiinkben ezt irta: ,nem itélem sem a Keserédes-koncepcidba ill6-
nek, sem annyira kivalénak, hogy ennek ellenére belekeriiljon”. Mig a Kis, szerel-
mes torténet cim(r6l (a Forrds kozolte 2007. novemberi szamdaban) [ennek elején
szerepel Szildgyi Domonkos azon versrészlete, amelybdl a kotet egyik mottdja is
szarmazik — A.K.]: ,jelentés részben végiil beépiilt az Uledékbe.” Valészint, hogy
nem kivinta megismételni a Hollok gyomra szigoru elrendezését.

[Itt kozbevetdSleg idéznem kell Varga Emékének a Hitel 2011. aprilisi szimédban
megjelent felkésziilt, alapos kritikajabdl, aki szerint éppenséggel nagyon is tudatos
szerkesztéssel dllunk szemben a regénymorzsdk esetében: , A csoda (...) fokozato-
san lopézik be Szomor Zsolt életébe. Vagy talan pontosabb gy fogalmaznunk, bar
a lehetdségeknek, s6t a varazslatnak a hds folytonosan kozelében van, felismerni
csak a maga hétkoznapi poklainak megjirasa utdn tanulja meg. A fokozatossig
ezért inkabb rank, olvasdkra vonatkozik, a mi fokozatos beavatasunkra, hiszen
eleinte még kapunk magyarazatot, hogyan kell értentink’ ezt vagy azt a csodat,
késébb azonban egyre inkabb azt lathatjuk, hogy az események és torténések, tar-
gyak és szerepldk jelzetleniil cstusznak és fordulnak at a mindennapibdl a ritkan
megtapasztalhatéba, majd a raciondlisan befoghatatlan képzeletbelibe.”]

A 24 sz6vegbdl all6 regénymorzsa-komplexum toredékessége ellenére Ossze-
fiiggd torténetvilag, amelyet Szomor Zsolt személyén kiviil a szerelem fog dssze.
Mint ilyen, beleillik a Véltozatok, lehetdségek 2002-es novellaskotettdl az Uledék
cimet visel6 2008-as NEMzedékregényig huz6d6 halmazba: 6néletrajzi elemek,
emlékek és a megtapasztalt kornyezet egysége jellemzi az irdi vilagot. Vannak
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értelmezdk, akik ugy vélik, hogy egyes elemeiben Bene szervesen kapcsolédik a
jelen stilusiranyzatdhoz. Hogy ebben mekkora szerepe van az egyik mottét add
Ferdinady Gyorgynek — ezt az olvaséknak kell megvalaszolnia...

A Keserédes nyolc irasiban jelenik meg az irracionalitas: 1. (a haldlképzet); 2[/3.].
(a szoborhasonldsag); 3. (cdpa a Balatonban); 6. (az id6zavar); 7. (a tikkorkép); 18.
(a cet az 4gon); 19. (a jelenlét); 22. (a hazassagtoréshez kapcsolt fiatalodas). Am
véleményem szerint a torténetek kiemelt dominancidja az irracionalitasnak el-
lentmond, s ilyen értelemben, ebben a tekintetben folytatasa a szerzé korabbi al-
kotasainak. Kérdéses lehet ugyan az elsé kozlések vonatkozasaban a szerz6i mu-
fajmegjelolés — szerencsére azonban az egészben fololvadnak a mifaji jellemzok:
nem kell gondolkodni a téredék, az anekdota, a novella, a tarca, a kisszines és az
elbeszélés hatarain, mert a szoveg koherens, egységes egésszé olvad Ossze, telje-
sitve a szerzdi akaratot.

Hol helyezziik hét el a mtvet a kortars irodalmi alkotasok kozott?

Nem vagyok hivatdsos irodalomtorténész, de azt gondolom, még ha provokativ-
nak tlnik is kijelentésem: a posztmodern stilusirdnyzatnak vége van. Bar az elmé-
leti-kritikai megalapozottsag hidnyzik ehhez a kijelentéshez, az irodalomszocio-
l6giai és a kozoktatdsi tapasztalatok mégis ezt jelzik. A kon- és intertextualitasnak
(allazio, evokacid, imitdcid, reminiszcencia, remake stb.) nincs értelme, mert a
hozza elengedhetetleniil sziikséges miiveltség ma mar hianyzik. A nyelvi brava-
rok szintén elveszitették hatasukat, mivel a sztenderd nyelvvaltozat sekélyében
szikrdzni lehetetlen (tudniillik a befogadéi oldalon nem létezik a kell nyelvi ta-
pasztalat). Ami a részletek hangsulyozasat illeti, ez f6loslegessé valt — a befogadé
nem képes koncentrdlni és konstrudlni, ugyanis képtelen 6sszerakni az apré rész-
leteket, nem képes az el6feltevésekkel operalni; riaddsul megsziint a képzelet és a
tudatos szerkesztés felismerésének, felfejtésének gyakorlata. Ehhez kapcsolva az
én-kozpontuisag elveszitette jelent6ségét; még ha egy ,nagy név”-rdl is van szo,
madr nem tud versenyezni a fogyasztoi tarsadalom igénytelenségével és az elektro-
nikus média rekldmaival. Ugyanaz a folyamat jatszédik le, mint a 20. szazad els6
harmaddban az avantgéard esetében: elveszit6dott a befogad6 kozonség, a szerzk
bezarultak, az irdnyzat ,egygenerdciossd” vélt (egyébirant ilyen volt a 16. szdzad
végén a manierizmus is).

A masik, napjainkban létezd, hatd, de nem kutatott irdnyzatot ,neoszecesszid”-
nak nevezném. Erre els6sorban a tomegkultira dominanciija jellemzé. Igaz, az
elméleti megalapozashoz hianyosak az ismereteim; de az él6 gyakorlatbdl, agy
vélem, batran kiindulhatok. A széban forgé iranyzatban az egyik donté tényezd
a ,lebutitott fogyasztok” jelenléte, akiknek a bulvér és a lekttr (horror, fantasy,
krimi, akcidk, ,szappanoperizalt” epika stb.) a célolvasmanyuk. Ide kapcsolédik
tovabba a konyvkultdra piacorientaltsaga (majd Havas Henrik, Szuldk Andrea és/
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vagy mas tévéguruk mondjak meg, hogy ki mit olvasson), s ezt erdsiti, hogy az
oktatds és a kommunikécié mas formaiban szintén ez a dominans aramlat.

Ugyanakkor gy itélem meg, kialakuléban van az emberdbrazolas, az arisztote-
lészi mimézisz reneszdnsza — mindezt eddigi miivel6dés-, kultir-, miivészet- és
irodalomtorténeti kutatdsaim alapjan allitom. Ebben pedig az érték az ember, és
nem a siker; a cselekvés a fontos, és nem a mindsités. Azonban 1j miivészi célok
és technikdk kellenek. Melyek ezek, és mik a jellemz6i?

Elészor is: az ember az idében. A torténelmi regény visszatér a hiteles dbrazo-
lashoz. Bene Zoltan korabbi miive, a Hollék gyomra kivalé példa erre: nem ,magi-
kus realizmus”; nem allegorikus, de nem is didaktikus alkotds; a tér is illeszkedik,
az id§ is passzol benne — az anakronizmust messze elkeriili a szerzg, dltala a mu
(jollehet, mintegy védekezésbdl, még szerepel értelmezé alcim és vannak elve-
zetések; akar Umberto Ecéndl). Magyardn arrdl van itt sz6, hogy az ember egy a
jelenben és a multban (s ez akdr iizenet is lehet a jovének).

Masodszor: fontossa valik az ember a térben. Az ember és a tér, a foldrajzi
hely meghatarozé viszonyuldsai Gjra 1ényegessé lesznek. Mialtal tigy tiinik, hogy
altalanossa valik a jelen ideji tarsadalmi regény feltdimasztdsa is — a Keserédes
pedig ekként, vagyis jelen idejli tarsadalmi regényként is értelmezhetd: megta-
laljuk lapjain a rétegabrazolds és a generaciés hangulatok dsszefonéddsit. Es az
abrazolds hiteles (a nyelv haszndlata, a napi események, a kozérzet, a kozhangulat
vonatkozdséban egyarant).

Itt a szerzd, itt a konyv — a targy irodalmi tény, a kommunikdcié torvényei sze-
rint befogaddra, a feltett és felteendd kérdések valaszokra varnak. Hogy latom a
mivész jovojét? Ha valdban kialakuléban a sejtett/jelzett Gj irdnyzat, akkor utja-
nak keresése példava valhat — csinélja tovabb, s remélem: kovetik masok is! Aki ol-
vassa majd munkait, az latja: Bene életmivet épit. Kapjon hat ne csak publikaciés
esélyt, hanem tobb figyelmet is!

(Bene Zoltan: Keserédes. Regénymorzsdk. Hungarovox Kiad6, Budapest, 2010.
133.0.)
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Sz. Toth Gyula
Valaszuaton, példakkal és dilemmakkal

Madardsz Imre: Viltozatok a halhatatlansdgra.
Olasz irodalmi tanulmdnyok

Madarasz mar az el6széban hadat {izen. Nem utcdra szdlit, nem tiintetésre, de
felbujt, lazit, gondolkodasforradalmar: vélasztasra, dontésre buzdit. Ember, tedd
meg, ha szabad akarsz lenni. Nem aprépénz a tét, észre kell venni, most nem a
hatalmasok nyaka koriil szorul a hurok, a kotél a te, a mi nyakunkat fesziti. Ne
légy boho, tékét se kell donteni, a téke mindig erésebb volt. Ember, 1égy okos, a
Huménum legyen veled!

Madarasz Imre legtjabb kotetét konny(i kézben tartani, feldolgozni anndl ne-
hezebb: munkat kovetel. A szerzé nem is titkolja, ha & titanokkal kiizd meg, s
kozel hozza Sket, kiizdjon meg az olvasé is. Nem fogja megbanni. Vagjunk bele.
Akérhogy nem lehet, a szlikszavi ismertetést kevésnek tartjuk, itt eltekintiink
attdl, ill6 médon bejelentjiik hat kovetendé moddszeriinket. Igyeksziink feltarni
Madarasz alakjainak, példdinak gondolatisagat, ezuttal nem annyira azok eszté-
tikajat, inkabb etikajat. Keressiik az érveket, mi a kozos, ettdl lesz dinamikusan
€16 a gondolatmenet, kitapinthatjuk a ,halhatatlanok épité-éltets” koveit, elemeit.
Kivancsiak vagyunk, Madardsz mit emel ki, és miért tartja fontosnak azt. Es nem
hallgathatjuk el, mi a fontos szamunkra. A kotet anyaga inspiral, nem mondha-
tunk le sajat gondolataink integralasarél. Ertékitéletet, véleményt nyilvanitunk.
Mindehhez néhany kapcsol6dé forrast is beemeliink. Mert mi végre is éltetjiik
halottainkat? Hogy halhatatlanoknak tudjuk éket, igy szamitva rajuk.

Sok fontos és sokat vitatott fogalomrdl van szd, amelyek értelmezhetsége sokré-
td. Ezért kovetjitk a madaraszi médszert: alakjainak felfogasat elemzden 0sszegyjt-
ve sajat maga jeloli ki az utat. E mentén haladva konnyt dolgunk van, meg nem is.
Nehéz, mert két(fajta) szoveg dll rendelkezésiinkre: az egyik az alkot6 szerepl6k do-
kumentumai, a masik a tanulmanyiré feldolgozé textusai. Nem muszdj elfogadni a
tanulmanyiré itéleteit, ott az eredeti, itéljlink magunk annak alapjan. Mivel a szerz6
olyan vildgosan, pontosan kezel nyelvet és metodikat, a szovegkovetés egyértelmi,
argumentumai elegenddek és meggy6zdek. A két szoveg szintézisének befogaddsa
apromunkat igényel, de élvezetet nyujt, ennyiben konnyti a dolgunk. Madarasz vi-
lagosan bejelenti céljait, mint problémakat: 1. Az irodalom nagyjainak, alkotasainak
utdélete, halhatatlansaguk lehetGségei, mddjai. 2. Ezek a szerepl6k a tarsadalomban
alkoté-alakité mdédon voltak résztvevék, hatottak, a kutatd kivancsi, gondolataik
milyen ,er6t” képviselnek ma. Mert itt ellentétet lat: napjaink ,egydimenziés” to-
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megembere, s az 6t kiszolgdlo (irdnyitd és itélkezd) miivész — a pénz, a hatalom,
a cimek, a rangok vilaga, az ,dlvilag” és az 6rok szellemoridsok 6rok kréddjanak
viszonya kozott. Mindez konfliktust mélyitve-élezve mérgez.

Az irodalomtorténész nem nyugszik bele a mai helyzetbe, bizik benne, hogy a
»humanizmus 6rok-egyetemes értékei” megérizhet6k. Ennek hirdetését kiildetés-
nek tekinti. Nem a humanizmus Gjabb elméletével all el8, ha kovetjiik bizonyitd
eljardsait (és kelléen hisziink magunkban), gyakorlatorientélt elméletet kapunk,
az irodalom ,torténésre” késztet. Ennek érdekében 11 tanulmanyt vonultat fel,
mindegyiket gazdag irodalommal. Italiat tartja a humanizmus klasszikus, torté-
nelmi hazajanak, onnét merit. Irodalomtorténeti tabl6janak ive van — a tanulma-
nyokat idérendbe allitva, a régtél a maig —, a 13. szdzadtdl napjainkig huzédik. A
miivek témagazdagsagat tarsadalmi érzékenységgel bontja ki, lattatva, az iroda-
lom tele van élettel. Minden el6keriil, ami az embert koriilveszi: politika, gazda-
sdg, jog, jogtalanség, vilagnézet, vilagkép, vallds, filozéfia, erkolcs, (al)szenteske-
dés, blinok, itéletek, a blinds emberi tartdsa, szenvedés, méltatlan sors és emberi
méltésag, gyilkossag, félelem, batorsag, éhezés, fazas, a mivész és a zsarnok, a
szabadsag és a hatalom. A témak idébeliségben felftizott flizére egyszersmind jelzi
az dllanddsagot és az egyes témak, jelenségek koronkénti megitélését, elfogadasat,
vitatasat. A mifaji sokszintiség hatdsa is tagitja j6 érzésiinket s a ,ralatast”, erd-
sitve az értelmezést. Felvonul el6ttiink eposz, levél, 6n/életrajz, regény, értekezés,
naplo, kidltvany, vers, folyoirat. A tanulmanyokban szerzét, szerzéket vesz eld,
tobbnyire egy (olykor kett) mtivon keresztiil elemez, érvel, vitatkozik a miivekrél
alkotott mas véleményekkel, a masként vélekeddkkel.

Célokrdl, id6rél, miifajokrdl, témakrdl maér esett sz6, megemlitjiik a f6szerep-
l6ket, a kotet nagy alakjait. Madardsznal Dante nem maradhat ki, vele kezd, a
Pokol 15. énekével. Machiavellit a szamkivetettségben, a konyvtarszobdban ko-
veti, dbrazolva, miként emelkedik {6l valsaghelyzetben. A két ,nagy” viv gigaszi
kiizdelmet, a miivész és a kiraly, Alfieri és Nagy Frigyes viszonya a mivészet és
zsarnoksag fesziilésében: tisztelet vagy gytilolet (benne netan kis féltékenység?).
Egy érdemteleniil kevéssé értékelt regényird, Alessandro Verri (1741—1816), majd
Kazinczy és Pellico, ,bortonlakék” parhuzamos krénikdi kovetkeznek, utdna
Guido Gozzano ,alkonyi” koltészetét, aztan Filippo Tommaso Marinetti, a fu-
turizmus olasz ,nagymestere”, utolsé utjat kovethetjiilk nyomon. A Nobel-dijas
Salvatore Quasimodo ragyog a maganyos fényben, Elio Vittorini, egy befolyasos
lap fészerkeszt6je politikardl vitatkozik Togliattival, az Olasz Kommunista Part
fotitkaraval, immar a IL. vildighdbord utan. Végiil Niccold Ammaniti jelenti be:
Nem félek, az utébbi évek megrazé olasz regényének cimével, egy nyomoruisagos
élet- és nevelési koriilmények kozott él6-fejlddé gyermek hangjan, aki inkabb fél
a blintdl, mint a blinézdktsl.
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Madarész, a talan az itt is jol érzékelhet6 hatalmas anyagot — benne hemzsegé
adatok, idépontok — bamulatos biztonsaggal, rendez6készséggel gongyoliti-gom-
bolyitja, csillogé logikéval és szépirdssal teszi élvezetessé. Osszevet nézeteket, po-
lémiat gerjeszt, kritikai revizidt siirget.

Egy tanulményndl gondolatisdga koriil kicsit elidéziink: A humanista ember-
eszmény, amelyet a kotet mintegy szintézisének tekintiink. Mirél van itt sz6?
Konyvkultusz, szabadsageszme és egyénkozpontisag kapcsolatai a torténelmi
humanizmus kialakuldsiban és értékrendjében, foglalja 6ssze az alcim. Amikor itt
Madarasz a humanizmus alaptételeihez nyul vissza, nem elégszik meg azok lepo-
rolt fényesitésével, id6zénakon atvive kiillonb6z6 alkotdi értelmezéseknek teszi ki
6ket — bizonyitast nyer, amit bériinkon érziink nap mint nap, hogy ezek az alapér-
tékek ,modern” életiink részei, létfilozéfidnk talpkovei. Csak mar feledni 6hajtot-
tuk. Am a gondolatmiivel$ szerzé dinamikussa teszi 6ket, a torténelmi példakkal
mozgasukban tirulnak elénk, megmozgatva benniinket, kit-kit 6nvizsgalata, az
onszembenézés vallaldsa szerint. A kiindulépont ,a humanizmus leglényege, szi-
ve, lelke a konyvvé szublimalédott ember, egyszersmind a konyvben megtestesiilt
ember(i)ség, ,humanitas” volt”. A cselekvést senki se tagadja az 4j hedonizmus
kordban, csak nem mindegy, miféle akciokrol van szé. A francia ’liberté’ (olaszul
libertas), szabadsdg agyonszdlamozott, mar izét sem érezzilk, a vdlasztds és a
dontés (beszerzési) teriileteit kell atértékelni: mely értékek kozt akarunk ,turkal-
ni”, mit akarunk megszerezni. Mondjuk a konyv (olaszul libro — livre francidul)
kell-e még? Ra kell jonniink, kell (és él a vagy). Mar csak az elkotelezettség tisztaza-
sa marad hatra. Mert ez nem partpolitikai szin- és vonalkdd kérdése, ez a human
értékekhez vald viszonyt, igazodast jelenti. Ezeket az alaptételeket, legbeliil, érzi
az ember, de szivesen hagyja masra, héritja szomszédra, képviseldre, politikusra,
bankvezérre. Ha ellenére dontenek (masok), tiltakozik, haragra gerjed, tor, zuz.
Egzisztencidjanak, alapkérdéseinek a keriilgetése pedig nem jelez ,méltésagot”
(olaszul dignitas — dignité francidul).

Nagy filozéfiatorténési vazlatot kapunk, masok mellett: Marsilio Ficino neo-
platonizmusat, Giovanni Pico della Mirandola az ember-egyén ,apotedzisanak”
csoddlatos megfogalmazasat a ,humanista kidltvanydban”. (Mar a konyv lapjain
idézett mondatok is elegendéek lennének egy tisztességes tandrara valé munka-
hoz.) Giordano Bruno méglydjanak fényjele a felvildgosodas felé ivel, s Rousseau
mellett, ,legmagasabb rend(i” erkolcstanaval ott magasodik Kant. Lorenzo Valla
arra példa, hogy lehet a filolégia elzart tudomdanyabdl politikai jelentéségii fegy-
ver: a Szentirdst filolégiai kritika targyava teszi, mintegy el6készitve a médszert
a racionalistak és a felvilagositok szdmaéra. A példavonalon haladva szép lassan,
legnagyobb megelégedésiinkre, Sartre felé kanyarodik a gondolatmenet. (Bar itt,
sajat jogon Camus-t sem hagyjuk ki.) A Magyarorszagon sokat vitatott és sok-
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féleképpen (félre)magyardzott Sartre kapcsan vildgosan latszik, a humanizmus
targydban megkeriilhetetlen. Létfilozéfiai tézisei aktualisabbak, mint valaha, a
fentebb emlitettek mellé alljon itt még egy: a feleldsség, az erkolcsi ,feleletteher”,
idézi Eotvos fogalmat Madardsz. (Mennyi éles magasan hangzo — figyelmeztetd!)
»Hat, akkor, komam, ki is viteti at a Szerelmet?! Szivarvanyra fesziiliink vagy tiné-
diink a lehetéségen?” — kérdeztiik a ,kultirhérosz” Nagy Laszl6 versének francia
forditasait elemezve.

Madarasz 6roklétrél beszél jelen idében, ehhez magatartasokat, alkotdsokat,
alkoté magatartdsokat vazol fol. Gondolkodoi életmtiveket 4llit elénk. De a halha-
tatlansagot, az 6rokkévalosagban-levést, a szellemet a lélek tartja fenn. A gondolat
hagyomanyat a lélek taplalja. S igy jutunk el a Végh Attila altal leirt ,lelki hagyo-
maényhoz”. (Magyar Hirlap, 2011. junius 25.) Ezzel erésitjiik, idevalénak gondolva,
a targyalt kotet kapcsan tdmadt (és kordbbrdl érlelt) sajét felfogasunkat. , A filozé-
fianak megvan a maga hagyomanya, de nem szereti, ha a gondolkodast, a szokdsok
és példdk iranyitjak”, irja Végh. Madarasz példakat allit, de nem szokasokat (sajnos
még nem azok), s f6leg: példai nem nélkiilozik a gondolkodast. Nem irdnyitanak,
de igénylik a gondolkod4st. Es a gondolkodét, aki feldolgozza sajat hagyomanyait
(legalabbis nem felejti), és van kell6 perspektivija, hogy mozgasba hozza azokat.
Ehhez sziikség van térre és idére, Gadamer megjel6lésével: ,hermeneutikai ja-
téktérre”, amely az dllandésag és a valtozas ,fesziiltségtere”. (Lasd Baudelaire a
mult és jelen a jovébe lendité 6sszekapaszkoddsa.) Csak mozgast el6idézni, csak
fesziiltséget gerjeszteni nem oké, nem nyerd. A kis fesziiltségek a vilag voltjaiban
kistilnek, semmivé valnak. Nem segitenek senkin, semmin. Pusztitanak. A mai
ember (sokan vannak ilyenek) felejtené a hagyoményt, vagy nem tudja, hogyan
hangolja 6ssze azt a valtozo idével. Minek engedjen, kinek déljon be? Ki mit ko-
vessen? Ma az ember nem szorong (a heideggeri értelemben), nem a globalizmus
~fenyeget6 darnya” hivja az utcara, hanem a globalizmus csalogaté fénye, a (még)
jobb megélhetés reménye. Ez erdsen eltérd, differencialt allapot, az ember mégis
hajtva érzi magat. Nem vér lélegzetvisszafojtva, él demokratikus jogaival, oklét
razza, kukakat gyujt fel. Nem akarja magat a véletlenre bizni, nem var arra, hogy
»,barmi megeshet”, 1ép: valami megesik. Noha nem érzi embertelennek a viladgot
(szerencsére), lehetGséget lat benne, javait akarja, foldi jusséért tiintet. Szabadnak
érzi ehhez magat, de szabadsdga nem determindlja gy6zelmét.

Eddig meg is volnank. Van azonban egy kis dolog még: az id6allé tételek pél-
dakkal kikovezett utjan meg kell taldlni a Feladatot. Ez kinél-kinél mas mdédon és
idében adédik. Wass Albert kispapja a hegyekben sétalva-ttinddve jétt ra. Es ha
ezt az André Gide altal folvazolt ,boldogsdg-szabadsag-feladat” szélesebb kontex-
tusaba emeljiik, 4j perspektivak nyilnak meg — a Feladat igy érvényes, kotelez.

A kotet hatterében meghuzoédik egy didaktika, inkabb didaktikai vaz. Milyen
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ismeretelméleti alapon 4ll ez? Adva van az eurdpai ismeretelmélet, amely szerint
az egyén valahogyan megismeri a vilagot, és magaba gy(iri az objektum értékeit,
a ,szubjektum részéve teszi az objektivaciokat”. Aztan tesz, amit tesz, amit tenni
tud. Ez is jarhato, de nehezen, ezzel prébéalkoznak még a jobb iskoldk is, gytrik.
Madarasz fel- és bemutat objektivacidkat, de a , didaktikai eljarasokat” masokra,
a Masra hagyja. Végh Attila is azt javasolja, kezdjiik a Masikkal. Az odafordulas-
sal. Zsolnai J6zsef, a neves pedagdgus-kutatd, a halala el6tt késziilt portréfilmben
tobbszor emliti a ,kommunikaciét”. Olyan kommunikaciéra gondolt, melyben ne
allandéan a Masik figyeljen arra, amit én mondok, én figyeljem, mi tiikr6z6dik a
Masikbdl. Mit ad az? Mar ha a kommunikaci6 ,,6sszebtijas”, kolcsonosen kielégii-
16 olelés. Mert az ember — eredendéen — egyiittélésre vagyik. Madarasz arcokat
mutat fol, melyek adnak. A tobbi rajtunk mulik, észrevessziik-e ezeket az arcokat?
Elhissziik-e, hogy javunkra lehetnek? Ez mar tudas dolga, tullép a didaktikdn, ez
a tanitds mivészete. Lebontunk, ami Descartes-ig vezethet§ vissza, mert szoka-
sok és példék épitette terepen tengbédiink. Destrudlunk vagy dekonstrualunk? Ez
ut6bbi a jarhat6, mert a hagyomanyt sajat értelmében kell értelmezni, magyaraz-
ni, és hozzd idomitva kell az alkalmazast végezni. Aki a mai 6sszetett, bonyolult,
hagyomanyban gazdag, de azt nehezen felfejthet6 vilagban ,forradalmarkodik”,
skireflektal6dik”, azaz megsemmisitve a hagyomany igazi értelmét, kiviszi/kiveszi
magat a hagyomanyhoz f(iz6d6 életviszonyokbdl. Ez erkolcsi kérdés. Ehhez sza-
badsagra van sziikség, ez csak a miiveltség talajin épithet6 fel. Lakhat6 tudasra
van sziikség, mint amilyen a kolté6 Németh Istvané: latszélag megbuvik a tapolcai
volgyben a bazalthegy mogott, de messze kiemelkedik mogiile — a legmagasabbra
épitett vildgban-benne-levés az 6vé. Es megnyugtaté tdmpontot ad Babits JOBB
és BAL cimG mottészer versével, igen, minden okoskodas helyett elég lenne a
humanum humusza.

Lehet ezt tanitani? Kell! Szerencsések azok a nebuldk, akiket ilyen felfogasu tani-
tok terelgetnek. Kisebbségben vannak. De kisebbségben az eré. Mert 6vék a mod-
szer és 6vék a hit. A ,kell” irdnyaba. Es mér Sartre-nal vagyunk. O a II. vilighabo-
ru (el6tti-kozott-utdni) véres-viharos idékben tuddsvérat épitett, metodologidjat
,bemondta”, téziseivel beavatott a cselekvésbe. Innét, a szocialista tdborbdl néz-
ve, folényesen elintézték (kivéve ért6 kozvetitéket), azzal az ideoldgiai attittiddel,
hogy ez ,nalunk nem koévetkezhet be”. Ez csak ,,odakint” van, a kapitalizmusban
(melyet fel kell szamolni satobbi...) Ma mdr vilagos, hatalmas tévedés volt. Sartre
az emberrdl értekezett, aki a koraglobalizaciéban kiemelkedni, boldogulni akart,
és — sok esetben — a verg6désig jutott. Politikai-ideoldgiai oppozicionkbdl adé-
déan akkor nem tanultunk ebbdl, azé6ta Gj konstrukcidkba keveredtiink: politikai,
gazdasagi haléban és jogok kozt vergédiink. De nem usszuk meg, csak Kant hires
alapkérdései koziil az elsét: ,Mi az ember?” kellene tisztazni, kinek-kinek kiilon,
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meg Ugy egyiitt. Mert kozben az allamkassza példaul iires, hazdnk adéssaga az
egekig ér (tobb mint hiiszezermillidrd forint!). A modern jogrendszer el6feltevé-
sét a modern kor tényei (munkanélkiiliség, eladésodés, természeti katasztréfak)
kikezdik, tragédiakhoz vezetnek. Intézkedni kell, valtoztatni a jogi szabalyozason.
Az ellenérzéseket kelt. Patt, az emberiség zsdkutcaba kertilt. Inkébb: valasztuthoz
érkezett, allitja Madardsz. Valsag van, terjed a hir és az érzés a vildgban. ,A valsig
nem katasztroéfa”, erdsiti allitasat Madarasz Jacques Barzun véleményével az alta-
lunk kozéppontba dllitott tanulmanyéaban.

Tehat ,egyszerlien” szitudcié van, amelyben emberi dontéseket kell meghoz-
ni, kinek-kinek az életszerepe szerint, fent és lent, posztra, rangra valé tekintet
nélkiil. Ehhez katarzis kell, a megrendiilés sziili az emberi valaszokat, amikor ,az
allampolgar nem csak jogi és politikai fogalom”, mondja Kruzslicz Péter, unids té-
madkban kutaté-tanité jogasz. (,L'Université Européenne d’Eté 2011, Paris”, fran-
cianyelv honlap, 2011. jilius 18.) De hat mire val6 a kényes — vonzé vagy aduként
hasznalt — emberi jogok elve? Ennek deklardcidjat mar késziilése pillanatatdl,
1789 julliusatdl kezdve biralat érte, ezt dolgozza fel Demeter M. Attila Az ,em-
ber” dllitolagos jogairdl ciml tanulméanyaban. (Székelyfold, 2011/2.) A tarsadalmi
gyakorlatok mindennapjaiban pedig mar torténelmi visszaélésnek szamit. Az el-
vek csdcsalasa helyett keriiljiink kozelebb az emberhez: mert fé16, hogy az emberi
jogokrdl vald folytonos vita hevében és kovetkeztében, elveszik az ember. Ha a
humanizmus 6roksége él benniink (ami az eurdpai identitds része), amig ,eleven
az emberi méltdsag, az emberi szabadsag és a konyves miveltség szelleme” ak-
kor még meghozhatdk a j6 dontések. De csak akkor. Ez a humanista Madardsz
summazata. A forradalom tehit mar nem megoldds, legaldabbis nem célravezetd
megoldas. (De mi lesz azokkal, akik nem olvasnak konyvet?) Miutdn gy tlinik, az
emberiség tilment tobb hatdron, megfontolandé: keriiljiik a kalandorsagot. Am
kalandra fel! A kaland legaltaldanosabb filozéfiai meghatarozasat Nagy Géza bontja
ki: ... a 1étezésbe, a természetbe (az onmagaban-létezébe) belevetett ember arra
torekszik, hogy az életében felbukkand ,kivaltsagos helyzeteket” ,tokéletes pilla-
natokka” alakitsa, s ily médon adjon értelmet sajat 1étének, érvényesitve a szellem
(az 6nmagaért-létezd) jogait és értékeit”. (Az egyedi egyetemes [Jean-Paul Sartre],
Egy polgari filoz6fus-miivész egyéni és tarsadalmi kalandjai a XX. szdzadban) Ka-
land vagy kalandorsdg, a mai ,posztmodern” (ideoldgiai nézépontbdl ,neolibe-
rdlis”) ember ebben a szabadsdghéaloban (sajat szabadsdganak hdaléjaban) kiizd/
kiiszkodik az ontoldgiak tengerén.

A kutaté irodalomtorténész a halottak hagyomanyait hozza elénk. Mint tanar,
azzal a szandékkal teszi ezt, hogy fesziiltséget teremtve (jogos 6haj), mozgasba
lenditstik sajat perspektivdinkat (elvarhat6). Példdi magasan alkalmasak erre,
plasztikusan, szerkesztetten, szemléletesen, tanithatéan allitja elénk, osztalytermi
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alkalmazasra készen. Alakjai, a nyomtatott forman, a konyvon kiviil abrazolhaték
demonstracios eszkozok altal, CD-re vihet8k, internetes gyakorlatok készitheték
munkdaikbdl. Azaz, ami a lényeg: feldolgozhatok. Ha nem lenne sért6 (miért len-
ne?), azt mondanam, tanterv-, tananyag-tervezet is egyben ez a kotet. A hattéris-
meretek tarhdzdval. (Egyetlen és hagyomanyosnak megmerevedett oktatdsi mi-
fajba nem préselhet6 bele, gazdag, 9sszetett miiveltségteriiletrdl van sz6, melynek
kibontésa ,flszerezett” didaktikat igényel.) A kutat6 professzor tandri metodikdja
transzformacids sikokon at lebonthaté osztalytermi laboratériumban. Metodika-
ja folytatast kivan! Folytatasért kialt! Kivalt az elbizonytalanodé iskoldkat latva,
szamukra éppenséggel gytanyag és eré. Mert hat, ha akciézol: valasztasdontés,
amihez az elkételezettség ad tampontot. Es nem csak olaszosoknak! En biz’ isten
tanitanam magyar-, torténelem-, kommunikacid-, filozéfia-, osztalyfé6noki satob-
bi 6rakon. Tandrok, ez a kérdés, valasszatok! Nem vagyok olaszos. Et alors? A hu-
manizmus nem tantargyfiiggd. Aki még nem mondott le a gondolkodasrdl, tudja,
hogy a gondolkodds szent dolog, és nagy batran ,1épni” kell, mert itt ,,Az utolsé
elétti pillanat”, amire Baudrillard figyelmeztet legtijabb konyvével.

Madarasz halhatatlanjai halottak. Halottakrél vagy jét vagy semmit. Madarasz
nagyon jét mond réluk. Am mégis legyen egy kis ,halottforgatd”, igy a végére.
Tobbféle temetkezés van, mddszerében, kulturdjaban. A temetésnek meg kell adni
a modjat, a halottnak a tisztességet. Az ismerdsok, baratok (egy része) szeretne
sirt, ahovad sirkovet helyezhetnek el majd, ahol (esetleg) 6sszejohetnek emlékezni.
Legyen egy kegyhely, ahol a halott emléke dsszetartja az él6ket. Es elrebeghetjiik,
mivé lett a draga, szeretett ember, és mivé lesziink immar nélkiile. A temetésrol,
tobbnyire a halott dont még életében, ha teheti. Ehhez joga van, a dontést tiszte-
letben kell tartani. Azt is, ha a halott Ggy végrendelkezett, hogy hamvai szérassa-
nak szét mondjuk a Garda-téban, a Szajndban vagy éppen a Dunéban. O, de mivé
lesz emléke, példdja, mivé lesz a miive? Az emlékek a tulél6khoz tapadnak (malla-
nak, nem mallanak), a (meg)emlékezés a tulélék dolga. A md, ha volt, marad, lesz,
ki gondozza? Es gondozé kezekben-fejekben folkél a halott, nem jar, de szarnyal.

Madardsz is halhatatlanné akarna valni? Akar vagy se, mtvei altal azz4 lett —
utékoros jelen iddben. Ugy érzi, hogy ,értékdrzéként, értékvéddként Gjra és Gjra
meg kell szélalnia. Amig szélhat. Es amig meghallgatjak. Amig irhat-publikalhat.
Es amig elolvassak”. Es amig cselekvd etikdra hangolva irnak réla, tessziik hozz4,
ég és fold kozott, konyvvel és gondolkodva, meg-megallva.

(Hungarovox Kiadd, Bp., 2011.)
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Oladah Andrds
Ami a hegy mogott rejlik

Sz. Toth Gyula: Tandri notesz — 5. Mané a hegy mogott

A hegy mogott ezerféle dolog rejtézhet. J6 is, rossz is. S ha jol korbenéziink, azt
tapasztaljuk, hogy koriilottiink mindenhol hegyek magasodnak. Hegyek, amik el-
valasztanak. Mert hegy lehet barmi, ami el- vagy kitakarja a latéhatart. De min-
den korlat, minden magassag lekiizdhet6. S ha valéban kivancsiak vagyunk, mi
van mogotte, nosza, masszuk meg, pillantsunk mogé. Ezt teszi a szerz6 is immar
évek dta. Kivancsisagat, éhségét csillapitva jon-megy, szemlélédik, kutat, kontak-
tust keres, kapcsolatot teremt, beszélget, levelezik, és rengeteget olvas. Es kézben
nemcsak belat a hegy mogé, hanem otthonava teszi azt.

Sz. Téth Gyula mindenhol az értéket, az embert és az emberit kutatja. Eletelem-
évé valtak a ,teremt$ taldlkozasok”. gy nem csoda, hogy nemegyszer jé szandéku
manokra, mi tobb: baratokra bukkan egy-egy hegy mogott. Mint ahogy tortént a
tapolcai volgyben is, a val6sagos Szent Gyorgy-hegy taloldalan.

S barmerre jarjon is a szerzd, a notesz és a toll mindig kéznél van. Megfigyel,
jegyzetel, dokumental. Fontos és latszolag mellékes dolgokat. Mert ki mondhatja
meg el6re, hogy mi a fontos. Ami ma annak latszik, lehet, hogy holnap nélkiil6z-
heté lesz. Am valami kicsinység, apré, jelentéktelen dolog holnap vagy évek mtilva
mas értelmet nyerhet.

A kotet napldszertien vezetett, ditumozott jegyzetek gylijteménye, szociografi-
kus hitelességli korrajz egy atlagpolgar, egy érdekl6dé értelmiségi nézépontjabdl,
aki Heidegger nyoman azt tartja: ,legfontosabb létfeladatunk: tudni, mi torténik
veliink.”

Minden, ami a noteszben le van irva, tulajdonképpen veliink torténik. Vagy leg-
aldbbis koriilottiink. A szerzé csak ranyitja szemiinket egy-egy villanas erejéig a
mi sajatos vilagunkra.

A korabbi naplékbdl tudjuk, hogy a Széchenyi Fiirdében mindig akad valami
odafigyelésre — de legalabb glosszdra — érdemes. Ezuttal ilyenek a fiird6 ujita-
sai: az 4j beléptetd rendszer (a karéra-kélvaria és az abbdl fakadé — visszafojtott
kuncogdasra ingerlé — bosszusigok), mert ez nem vendégfogaddsra késziilt, sokkal
inkabb biztonsagi célokat szolgal. Az eredmény: 1ényegesen nehezebben lehet be-
jutni az uszodaba, s az igénybe vett szolgaltatasok sem tigy funkciondlnak, ahogy
korabban.

A hétkoznapok témai koziill mosolyra ingerelnek a szdjsebészeti beavatkozas
poénjai, elgondolkodtatnak a haziorvos-valasztasi rendszer kirajzolédé faramu-
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cisagai, vagy Laci postds esete — aki a sort szereti ugyan (de nem szivbajos, és
megmondja kereken, ha adott esetben épp pélinkara szomjazik) — és a kozreadott
torténeteken keresztiil szépen kirajzolddnak a hazai szolgaltat6 agazatok srégsé-
gei.

Ezeket egészitik ki az alkalmi kommunikaciés problémak: a békés pihenés le-
hetdségének elorzasa a szabadsagot sajatosan értelmezé szomszéd altal, vagy a
szolgdltatéi onkény érvényesiilése (pl. a televizids csatornacsomagok onkényes
véltoztatgatdsa révén).

Es maris eljutottunk a médiauralom kérdéséhez: a vilaghalé diktatirajihoz, az
internetes informaciokozlés szemérmetlenségeihez (lasd: LePetitJournal), tovab-
b4 a televizio és az irott sajto altal felvetett problémak koréhez. Kitlinéen jellemzi
Sz. Téth viszonyuldsat ezekhez a témakhoz a ,Micsoda tavasz!?” cimet visel6 be-
jegyzés: ,Csalddirtds Ténydn, gyilkossdgok mdsfelé, tobb millidrdos csaldsok (szo-
késben lévé ex-futballista az egyik fégyanusitott). A csaldsokban érintettek: dllami
cégek (BKV), nagy nemzetkozi vegyes-magyar multicégek, (...) a honvédség is ala-
posan benne van. (...) Mit lehet itt tenni? Remélni alig... Holnap elvégzem a lemosé
permetezést. Legaldbb a kert legyen fertdtlenitve.”

Tobbszor foglalkozik a szerzé az irdstudok feleldsségével és drulasaval (pl. a
Gimes-sztori — ,mindegy, hogy mit mondasz neki, ugyis azt hallja, amit akar...”,
vagy Heller Agnes néhol botranyos szereplése).

Nem kertilik el figyelmét az aktudlis politikai témak sem. Példaul a szemérmet-
len BKV-s végkielégitések, Patyomkin-értéki szemfényvesztések (lasd: kulturélis
févaros), a ,piszkos kezek” (Sartre nyoman) — mert korrupcids tigyekben mar-mar
nagyhatalom vagyunk —, a nagy port felver6 Zuschlag-per zaréakkordja (,Ami
feltiint, hogy a »megbdntam«, a »bocsdnat«, a »nagyon szégyellem magam«, meg
efféle erkolcsi kifejezések nem keriiltek elé a részérdl.”). Szoba kerill a 2010. évi
vélasztasi kampany, és Gjra visszatérnek a 2006-o0s renddri tilkapasok utézongéi
is. De elemzést olvashatunk Trianonrdl vagy a ,Tokaji” markanév hasznalataval
kapcsolatos EU-s dontésrdl is.

Sajatos tarsadalmi kor- és lélekrajz bontakozik ki a szerzé tolla nyoman: az uj
divat (feltolt napszemiiveg, letolt — csipScsontig éré — gatya) all pairhuzamban az
omladozoéban 1év6 tarsadalmi moréllal (,Olyanok is lopnak, akiknek van munkd-
juk, és nem mindenki lop, akinek nincs munkdja.”), mikozben a trsadalmat kutaté
(a problémadkat feltaré) dokumentarista szocioldgia hattérbe szorul (,kiszdlltak a
valdsdgbol’), helyette az ideolégidkat gyarto, a globalizaciét propagaldé publika-
ciok és elméletieskedd disputdk keriiltek el6térbe. , Folyik a hagyomdnydrzés, de
nem folyik meleg viz a tusbél” — allapitja meg kesertien a szerzé.

Es persze megjelennek az intimszféra torténései: az unokéakkal toltott Sromteli
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pillanatok, a barati — munkatarsi — kapcsolatok alakuldsa (Egedy Gergely, Fiizfa
Balazs, Kaiser Laszl6, K6dobocz Gabor, Madarasz Imre stb. visszatérd ,vendégei”
a notesznek), sajat publikacidinak sorsa — visszajelzések — vagy azok hidnya, to-
vabba a konyvheti és egyéb konyves programok. Ezekbdl az irasokbdl egyébként
kitling jellemrajzokat is kapunk. S persze a szerzét is mind jobban megismerjiik
(elég, ha csak a felgyiilemlett konyvek és folydiratok kozotti szelektaldsrdl szdlé
epizddra utalunk (,Mindent kézbe veszek, mindenbe beleolvasok. Ez lassitja a mii-
veletet, az irott sz érdekel, ha poros is.”)

S ha mar itt tartunk, meg kell emlitenem, hogy olykor régi emlékek ,leporolasa”,
felelevenitése is megtorténik — ilyen példaul a szerzé szombathelyi kitoloncola-
sdnak torténete 1980-bdl. (Az élet furcsasdga, hogy az adott korszakban velem is
hasonl6 tortént az emlitett térségben, Szentgotthardon /nem értette a hatdsag,
mit keresek a varosban, ha nincs személyes ismerésom, és nem akartak elfogadni
a valaszomat, miszerint azért jottem, hogy megnézzem a varost, mert még sose
jartam itt/).

Figyelemre méltd, izgalmas alkotds Sz. Téth Gyula jegyzetgyljteménye.
»Fészbukozas” helyett ,boldogité utazas”-ra hivja az olvasét, melynek nyoman
bekukkanthatunk a magyar (és az eurdpai) kultira szdmtalan szegmensébe. Amo-
lyan vilagpolgari attitid ez, de vildgpolgdr csak az lehet, akinek van hazdja — alla-
pitja meg Maraival szélva konyvének elészavaban a szerz4. Olvasmanyos, élveze-
tes stilust konyv. Ironikus hangvétele pedig alkalmassa teszi a felmutatott témak
iranti érdeklédés felkeltésére.

(Hungarovox Kiadd — 2011.)
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Kodobocz Gabor
»Szeliden halni lenne j6”

S. Csoma Janos: Lélekkikotd

S. Csoma Janos mintegy masfél szaz verset szamlalé kotetében a spiritudlis re-
alizmus sajatos optikdja teremti meg a maganmitolégia tér- és idébeli kereteit,
a lirai torténésfolyamatokat a kiils6 és belsé tdjakon tett 1élek-utazasok szerve-
zik koherens egésszé. A Lélekkikotd cimii versuniverzumban elmeriilve olyba ti-
nik, mintha az S. Csoma-féle bels6 utak konyvének élettényekkel, rejtelmekkel és
imaginarius vilagokkal teljes misztériumaba kapnank bebocsattatast. Minthogy
a versbeli beszél6 esztétikajat alapvetéen az evangéliumi szemlélet (ha ugy tet-
szik: az aldzat misztikaja) hatdrozza meg, a kotet darabjaiban tilnyomorészt Isten
és az ember parbeszéde zajlik. Az egzisztencia és a transzcendencia kolcsénos
feltételezettségére és allando érintkezésére épiils szovegterekben dlom, emlék és
képzelet empiriaval valé 6tvozése s mindezek oszcillalé szintézise hoz létre egy
olyan élményszertien egyedi vilagképet, amely komplex érzékenységformak révén
a kozmikus pillantas tobbletével avat be a 1étezés titkaiba.

Hogy mit gondol a kolté a vékonyka foldi jelenlét emberi vonatkozasairdl s a
vendég-1éttdl elvalaszthatatlan isteni kegyelemrdl, arrél egyik ars poetica érvé-
nyd, nyelvi minimalizaltsagaban is példaértéki remeklése mindennél beszédeseb-
ben vall: ,Hej, mitdl voltunk/ olyan jék, hogy életet/ adott az Isten?// Sej, mit6l
lesziink/ olyan jok, hogy/ magahoz vissza-intsen?”. A kreattratudat augustinusi,
pascali és tjkatolikus filozéfiai tartalmakkal dtitatott attitiidje szamos mas S.
Csoma-vers szemantikai hal6zataban is megfigyelheté. Olyan redukalt tomor-
ségl, a keresztényi gondolkodas gécpontjaira reveldld erével ramutaté mtvekre
gondolva, mint példaul Hat sor a feljebbvaldhoz; Kidlt az ember; Eltemettem az
Istent; Egy asszony; Ldtod-e; O, Istenem; Edes jo Istenem; Uristen, hogy szeretlek;
Talpam alatt voros vonal; Konyorgés; Exilium; Adj Uram Isten. A felsorolt versek
eszmei-erkolcsi mélyrétegét, valamint a lirai alany vagy- és célképzeteit érzékel-
tetve alljon itt két jellemz6 opus: ,Sziiletéshez er6t adjon/ leveg6t az orditashoz//
Simogat6 gyongéd kezet/ homlokra a beteg agyhoz// Kénnyt halélt konnyt f6l-
det/ nehéz szivvel elmendnek.” (Hat sor a feljebb-valéhoz); ,Adj Uram Isten/ ba-
csura szot/ ha el kell hagynunk/ ezt a hajét/ csénakosunknak/ mélté jusst/ nyel-
viink aldl/ az obulust.” (Adj Uram Isten).

A fentiekbdl is jol lathatd, hogy S. Csoma Janos antropologizal6 1étkoltészetet
mivel, melyben a sziiletéstSl az elmuldsig terjed6 idé passidjarasként felfogott
utazasként, az életen at tart6 kereszthordozas pedig az 6rok haza esélyét kinald
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krisztusi példakovetésként jelenik meg. A riadalom és a reménység altal motivalt
kényszert f6ldi vandorlas staciéit a lirai alany az 6 miivészi-emberi alkatat legin-
kabb jellemzé szeretet és megértés jegyében szemléli. Az evangéliumi magatarta-
son alapuld univerzalis lirai részvét a mostanra égi baratta valt egykori palyatarsak
életpéldajaval is megerdsitést nyer. Nagy Gaspar, Bella Istvan, Pintér Lajos, Berda
Jozsef direkt és méasok (Jézsef Attila, Pilinszky Janos, Nagy Laszl6, Kormos Istvén,
Baka Istvan) indirekt megidézésével emberlétiink alaphelyzete és alapmotivalt-
saga metafizikai tavlatban is igazolast nyer oly médon, hogy az idetartozé versek
(Uizenet; Innen, jovébe; Megboldogult Bella Pistdnak; ,aki ivott az ég vizébdl”; Kiil-
demény; Emlékezd sorok) a foldi jelenlétre figyelmez6 mementdként tudatositjak
a vendéglét transzcendencia altali meghatarozottsagét, illetve az evilagi torténé-
sek metafizikai tavlatbdl folsejlé mélyebb és pontosabb értelmét. Az idéz6-szoli-
td versek kozil a koltéi értékvilagot metaforikdjaban és szimbolikdjaban is hlien
tiikroz6é mivet idézem: ,Az ég vizébdl inni kellett/ Bella Istvannak halni kellett/
orokiil oroklétét kapja/ akinek elesett az apja/ akinek anyja eleven sziil6/ magzata
ugy hull f6ldre mint a ké/ az ég vizébdl inni kellett/ dlomra délni apa mellett/ Bella
Istvannak halni kellett/ dlomra d6lni/ dlomba mulni/ az ismeretlent/ megtanulni”
(»aki ivott az ég vizébdl”).

Az Istennel folytatott hol fesztelenebb, hol fegyelmezettebb parbeszéd az élet-
halal tematikdju verseknek is sajatja. A kiilon versvonulatot képez6 miivekben az
alkotéi pozicidt a végsé kérdésekre koncentrald, illaziétlanul bator szembenézés,
a Fennvaldra félelem és fondorkodas nélkiil tekint8, méltésagot sugarz6 magatar-
tas hatarozza meg. Az azonos élmény- és gondolatkorben fogant kolteményekben
sziiletés és elmulds, élet és halal bindris oppozicidja emberlétiink talanyos-tragi-
kus misztériumat egyetemes 0sszefiiggésekben, kozmikus tavlatokban mutatja fol.
Az életben a lenni vagy nem lenni, az egzisztalni vagy exitalni hamleti dilemmdja,
az elmuldsban pedig a szép és a j6 haldl 6rok emberi idedja foglalkoztatja a szerzét.
S. Csoma Janos vilagaban az élni akards és a haldltudat nem egymast kizaré mi-
ndségek, hiszen a Lélekkikitd intenciondltsdga szerint aki nem akar meghalni, az
élni sem akart igazdn. Magyaran: szépen és emberként kell élni ahhoz, hogy szé-
pen és emberként tudjunk meghalni. Atmoszférikusan is jelentéses, finom nyelvi
strukturdltsagy, osszetett szemantikdja versek sokasaga (Koztesen; Késziild szdm-
vetés; Lét-nem lét?; Mint puskavégre kapott vad; Felcsap; Fekve maradt; Carpe
Diem; Szeliden halni lenne jo; Lehajtani fejét; Ha el tudom viselni) bizonyitja, hogy
a lirai alany szdmara a haldl nem botrany és nem abszurditas, hanem az életiink-
nek végsé értelmet add, a létiinket 4j dimenzidk felé megnyito szakralitas.

A koncepcidjaban és kompozicidjaban is jol atgondolt, 1étfilozéfiai szempontbdl
is roppant tanulsagos kotet hol jatékosan ironikus, hol komoran elégikus hang-
vételben recitdlja felénk az egyik legfontosabb iizenetet: a halaltél félni, f6ként
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pedig rettegni oktalan és hidbavald, hiszen amikor innen eltavozunk, nem torté-
nik egyéb, mint hogy Isten egyik kezébdl attesz benniinket a masik kezébe. Akar
éliink, akar halunk, Isten kezében vagyunk, és ott vagyunk a legjobb helyen. Ver-
sei tanusaga szerint S. Csoma Janos jol tudja ezt, s minden torekvése arra iranyul,
hogy az élet természetes részének lattassa a haldlt. A versbeli izenetekkel azo-
nosulva, eredendd forrdsainkhoz visszataldlva, a 1étezéstechnikdnk, a beallit6da-
sunk megvaltoztatdsa révén a legf6bb rossztdl, a félelemtdl szabadulhatunk meg.
Jollehet nem a félelem és ,nem a kishittiség lelkét adta nékiink az Ur”, mégis a
lehet6 legnagyobb kegyelem, ha a félelem démona helyett a szeretet ereje lakozik
a sziviinkben.

A Lélekkikoto koltoil, emberiil és magyarul imponéléan tudé szerzdje — azaltal
is, hogy latni, érezni, gondolkodni, egyszéval élni tanitja az olvasét — igen sokat
segithet abban, hogy félelem nélkiil, a szeretet altal szabadon élhessiink. Ha jol
megértettiik a leckét, a kolté S. Csoma Janossal egyiitt mi, olvasdk is foltehet-
jilk a kérdést: halal, hol a te hatalmad, hol tallsz rajtunk fogast...? A kotet egyik
emblematikus darabja, a kolté legeszményibb vagy- és célképzeteit artisztikus
szépséggel kifejez6 Szeliden halni lenne jo a Lélekkikotd poétikai és vilagképi viv-
manyait is méltéképpen reprezentdlja: ,Szeliden halni lenne j6/ Oly megad6an
mint a lét/ Lépi 4t 6nndn peremét/ Jé volna halni boldogan/ Nem a sziiletés ne-
hezét/ Erezni de a gyonyorét.// Nem iitne hangosan az 6ra/ Csak a holtponton 4t-
botolna/ A pillanat a végtelenbe/ S tigy tovdbb/ Add meg Urunk egy szép halallal/
Az Gjrakezdés mamorat.”

»Semmilyen szél sem kedvez annak, aki nem tudja, hogy melyik kikot6ébe tart” —
mondja az ékori bolcseld, Seneca. ,Nyugtalan a mi lelkiink, Uram, amig meg nem
nyugszik Tebenned” — irja Szent Agoston. Féldi vindorldsunk, otthonkeresésiink
kozben nemegyszer olybd tlinik, mintha emberi kapcsolatainkban (a szerelem-
ben, baratsigban, hdzassagban), a Muzsak buvoletében (egy-egy verskotetben,
zenemtiben, szinhdzban, kiallitéteremben) megtalaltuk volna azt, amit keresiink.
A sziviink mélyén rejlé titkos tudasként persze mindig sejtjiikk, hogy — akar Is-
tennel, akdr Isten nélkiil — az 6rok hazdba, a Mennyei Atya hazaba igyeksziink. A
lélekdonorként is szamon tartott kolté — jelen esetben S. Csoma Janos — akarva-
akaratlanul mindig a végsé, szeretetteljes békét és nyugalmat ad6 lélekkikots felé
jelzi az utat.

(Sodalitas, Bécs, 2011.)
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Kalo Béla
Tengercsillagos ég kozepén

Christine Busta: Hozsoltdr — Erdélyi Z. Janos forditdsai

Christine Busta a kozfelfogas és az irodalmi lexikonok szerint katolikus kolté. Vi-
gyazni kell a definicidkkal, f6leg olyan terepen, ahol nagyon kénnyen megbicsak-
lik a meghatdrozas. Misztikus-transzcendens elemek folfedezheték verseiben (s
ezek jocskan vegyiilnek antik és zsidokeresztény szimbdlumokkal), de koltészeté-
ben mindvégig a raciondlis és az agnosztikus szimbidzisat véli folfedezni a figyel-
mes olvasd. Panteizmussal 4titatott lirdgja egy humdnus embereszmény jegyében
fogant, a kolténét (arcképe alapjan is) nyugodt, fegyelmezett, dogmdk nélkiili val-
lasossaggal atitatott alkotonak képzelhetjiik.

Erdélyi Z. Janos kedvelt forditéi helyszinein jarunk, az Gjabb német és osztrak
versirodalmak nyomaban. Rilke, Trakl, Lasker-Schiiler, Georg Heym utan egy va-
logatott, a teljes Busta-életmtivet reprezentalo kotetet tett a kozelmaltban a lirat
még kedveld kozonség asztalara. A Hozsoltdar cim(i Busta-gyijteményt a Napkut
Kiad6 gondozta, boritéjan a veleméri Szentharomsag-templom (Olasz Ferenc fo-
téja) havas-pasztelles képe, auraként, mintegy el6revetitve az olvasandék hangu-
latat.

Busta korai verseit a természetkozelség élménye fonja at, ekkor még rimes for-
madkban ir, a hatvanas-hetvenes években (6tven és hatvanéves forman) gondola-
tisaga kiteljesedik, szikarabb-koncentraltabb lesz a vers. Korantsem gondoljunk
valamiféle filozéfiap6tlékra (helytelen lenne a bolcseletet verstermésben elhorgo-
nyozni), de nem helyes teljesen objektiv lirardl se beszélni, hiszen a lirikus dramai
prezencidja ott érezhet6é minden liiktet6 soraban:

Mindahényszor,

ha a tlizesd eleredt,

egyediil fekiidtem

eltemetve a csillag alatt.

Tudom, folyékony érced milyen iz,

a hamuval teli tenger-lug,

a bérém csupa so6-var.

(Te Deum)

Versei bipoldrisak olyan értelemben, hogy teljesség és a hiany kozott laviroz-
nak, olykor aszketikus puritansaggal, maskor érezziik a magyar 20. szdzad végi
mitizalé koltészetre hajazé patetikussag rokonvonzalmat, melyet hit és tagadas, a
»hidny” keresése jellemez.
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A redukdlt szé olykor-olykor Pilinszkyt is esziinkbe juttathatja, hatrahagyott
verseiben mar érezhetjiik a sz6 1élegzetét (ez utolsé verskotetének a cime, amely
tobb évvel a kolténé haldla utan jelent meg):

Ejjel begytjtsttem a varji-dgakat,

egy sziv némasagu tavasszal teli csokrot.

Kinek adhatom at?

(Varju-agakkal)

Busta egész koltészete tulajdonképpen arrél szol, hogy az ember mikozben
egész életében a tokéletesnek tlind boldogsagot keresi, erkolesi ontudata nem
elégszik meg az id6legessel, melyben nem taldlja meg a tokéletesnek haté igazsa-
got. Mindazonaltal ha az ember sajat vagyainak és torekvéseinek betetézéseként
érti az eszkatoldgiat, akkor ez nem ad megfelel és elégséges alapot a végs6 dolgok
megértéséhez.

A Teremto egyesiti és feloldja az ellentéteket — ahogyan N. Cusanus német filo-
z6fus vallotta. A kolténé ars poeticdjat talan legteljesebben foglalja 6ssze a Min-
den miilandésdg kozepette néhany sora:

Fontosnak lenni egyszer,

valakinek, ki maga is oly fontos

volt valakinek, hogy méltan hihette,

lényegtelen volt minden azel6tt,

s nem lehet semmi eztan fontosabb,

mint most ez egyszer-

ez megmarad és teljes életté lesz.

Még ha rég feledni véljiik is.

A kotet talan legjobb verse, de mindenképpen legkitinébb forditasa az Egy md-
sik vinétabol cimii opus, mely mitikus-mesés-szimbolikus-filozofikus 6sszegzése
ennek a kozel négy évtizedre rugo lirai alkotdkorszaknak. Ahol a lirikus ,tengeri-
csillagos ég kozepén” lakik, s ott tanulja mindazon halak nyelvét, ,kik tancos-fiir-
gén végzik az élet/s a halal szamadra aldozati ritusaik.”

Christine Busta életmtive is csak arrdl sz6l, mint minden nagy koltészet évez-
redek 6ta: erkolcsi értékekkel kell kitolteniink a sziiletés és halal kozotti kisebb-
nagyobb id6t, s ehhez segitséget legfeljebb a Gondviselés, s mi magunk adhatunk.
Erdélyi Z. Janos tehetséges és kreativ cicerone ehhez a kalandhoz.

(Napkiit Kiadé 2011.)
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Galgoczy Zsuzsa
Albert Zsuzsa: Eghetetlen, mint a fonix

— Beszélgetés a szdzadforduld jeles alkotdival

»Sdrospatak, Debrecen, Pécs, Budapest, Magyardvdr, a Vajdasdg és Bécs jelentik
térben és idoben azoknak a torténeknek a tizenhatodik szdzadtol mdig terjedd ho-
rizontjdat, amelyben Tizenegy jeles miivész, iro, festd, folklorista vezet be csalddi
legenddiba, s vall munkdssdgardl, dsei torténetének a ,magyar idébe” szivdrgo haj-
szdlereirdl, csalddja kotédéseirél Albert Zsuzsa Eghetetlen, mint a phoenix cimif,
az idei konyvhétre a Hét krajcdr Kiado dltal megjelentetett kotetben, s aki dtla-
pozza és elolvassa az izgalmas vallomdsokat, 1igy érzi, mintha mesélé és kérdezd
kozott harmadikként sajdat maga lenne jelen a miitermi festédllvanyndl, az oreg,
sokat latott butorok kézott, az egykori debreceni szélédombokon vagy éppen a sd-
rospataki kollégium folyosdjdn.

S hogy ki ez a tizenegy vallomastévs?

Erdélyi Zsuzsanna, Kossuth-dijas folklorista, az archaikus népi imadsagok Kar-
pat-medencei gytijtje, a népi vallasossag esztergomi mizeumanak megalapitdja,
Lajtha Laszl6 tanitvanya, és testvére, Erdélyi Ilona, irodalomtorténész a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem irodalomtanara. Mindketten sajat palydjuk mellett nagy-
apjukrol, Erdélyi Janosrél emlékeznek. Arrdl a hatalmas szellemi-lelki hagyaték-
r6l, amely teljességét tekintve csak Arany Janoséhoz mérhetd, s amelyet nagyap-
juk, a ,porfiubol” lett tigyvéd, akadémiai kutaté és kolts, Petofi eléfutara hagyott
a csaladra és az utékorra. Erdélyi Janos elsd, elhalt felesége — Vachot Kornélia
révén kapcsolatba keriilt a zempléni, szatmari kozépnemességgel. Sarospatakon
a tarsadalom megujitasaért gyijtotte a népdalokat, és a magyar azonossagtudat
erGsitése érdekében létrehozta a ,Sdrospataki Fiizetek”et, amelyben filozéfiai,
oktatdsiigyi rovat, valamint a reformatus iskoldkkal kapcsolatos irasok, iskola-
széki értekezleteken elhangzottak kaptak helyet. S hogy milyen lelkes hive volt
a népi kultaranak, arra a Kisfaludy Térsasag Székfoglaléjan 1842 novemberében
elhangzott beszéde is bizonyiték: ,....az idd anyagi szellemet oltott, s eltiprdssal fe-
nyegeti a hagyomdnyokat; azért anndl éberebbnek kell lenni azoknak, kiknek Isten
advdn beléjok lelkébdl valo lelket, a népek szivének éltetdiként kiildott a vildgra,
hogy megorizzék, mit a nép eddig megdrze, a tiszta és igaz nyelvet, s annak emlé-
keit.” Ezt az 6rokséget vallaltak leanyunokai: ,Bar a pogany gyokereket az egyhaz
az évszazadok soran igyekezett kigyomldlni, a népi lira és a zaradékkal rendel-
kezé ,archaikus imadsag” (Maria-siralom, Maria-dlom) annyiban megegyezik,
hogy mindkett6 természeti képpel kezdédik, vagy abban teljesedik ki” — avat be
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kutatasaiba Erdélyi Zsuzsanna, akinek gytijtései soran tett latogatasai szivet me-
lengetd taldlkozédsok az elridegiilt vildgban tamasz nélkiil, magukra maradt id6s
emberekkel. Erdélyi Zsuzsannatdél a munkat magyar teriileten f6ként Lovasz Irén,
Harangoz6 Imre és néhany lelkes egyetemi didk vette at, és viszi tovabb.

»Ma is vallom, hogy a legjelentésebb személyiségfejlesztd tényezdk kiozé tartozik
az irodalom.” Olvashatjuk a Pataki péntek esték cim{i, Harsanyi Istvan, a magyar
tehetségkutatds és tehetséggondozas mult szdzad elején sziiletett megalapitdja-
nak kilencvenedik sziiletésnapjin, négy évvel a haldla el6tt készitett beszélgetés-
ben. Harsdnyi Istvan &sei révén erds szalakkal kotédott Sarospatakhoz, nagyapja,
édesapja teoldgiatanarként tanitott a kollégiumban. KésGbbi feleségével, a masik
pataki — sz6lémiiveléssel foglalkozo birtokos csaldd leszarmazottjaval, Rick Len-
kével is gyermekként, a debreceni sz6l6dombok ,sz6l6karéi kozott” ismerkedtek
meg — meséli, - és ugyanilyen meghatdrozé élményt jelentett szamara a saros-
pataki elemi iskola, majd a reformétus gimndazium, illetve az ott magaba szivott
irodalom. Még didkként megalapitotta az Erdélyi Janos Onképzékirt, amely mar
kezdettdl fontos helyet foglalt el Sarospatak szellemi életében. Késébb Budapest-
r6l az Eotvos Kollégiumbdl visszatérve — ahol Horvath Janos professzor koriili
csoportosulds tagjaként megismerkedett Szabé Dezsével, Kodaly Zoltannal, Pais
Dezsével és Keresztury Dezsével — az altala alapitott pénteki irodalmi-zenei es-
teken talalkozhattak a helybeliek Képes Gézaval, Bertdk Janossal, Torok Erzsivel
és Mdricz Zsigmonddal. Az allamositasig tanitott a gimnaziumban magyart és
latint, de amikor "48-ban — kikototték szamara, hogy akkor maradhat, ha elvégzi
a teologidt, nem akarvan ,teolégidul tanulni”, visszament Pestre, ahol Keresztary
Dezs6, Illyés Gyula és Németh Laszl6 segitségével egy évig a Népmiivelési Inté-
zet igazgatdja volt, majd 49-t6l husz éven at a Gyermeklélektani és Pszicholégiai
Intézetben — ahol gyakran 6sszefutott Illyés Gyulané Kozmutza Fléraval is — a
tehetséggondozds és az olvasdaslélektan mellett hazassagpszicholdgiaval foglalko-
zott. Bar atyai jé baratsagban volt a téle majd husz évvel idésebb Kardacsony San-
dorral, akinek nevelési elképzeléseit tisztelte, mégsem tartozott a ,,Sandridnusok”
kozé — emlékezik az Eotvos kollégiumban eltoltott évekrdl Harsanyi Istvan, aki
magat inkabb pszichopedagdgusnak tartja, mint pszicholégusnak.

»Nem kenyéren és szalonndn, / de vadhiison és vadalmdn / éltek azok a magya-
rok, / kiknek én a magva vagyok...” ,...stk mezékon nyargaldsztak / csontig asztak,
borig dztak...” ,...Nyughatatlan még a vén is / éghetetlen, mint a phoenix, / sziir-
hatatlan, vdghatatlan, / szdzszor éled szdz alakban. — / Ejjelente hajnalonta / 6k
szegbdnek a nyomomba / minden uton elkisérnek / bdrhogy fussak, utolérnek; /
nem engednek ki a korbdl, / 6k néznek ram a tiikorbél / 6k mozdulnak inaimban, /
s rajtamiitnek — fiaimban.” Sz61 Mészoly Dezsé emlékezése az 6sokre Eghetetlen,
mint a phoenix cim( versében.
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»Nevetséges poffeszkedésnek, utdlatos tolakoddsnak tartok minden szarmazds-
kutatast, ha tarsadalmi elényokért torténik, de ha emlékeimmel hozzajarulhatok
a kozos mult feltardsahoz, abban taldn nincs semmi kivetendd.” Vallja emléke-
zéseinek versidézetekkel tiizdelt huszonnégy oldalanak egyikén, mikézben meg-
tudhatjuk, hogy a hitgjitaskor a reformatus taborhoz csatlakozé Mészoly csalad
még a ,ritka kemény veszprémi piispokkel is szembeszallt, aki oly elszantan és
modszeresen sorvasztotta volna el a kalvinista gyiilekezeteket.” Ennek a harcra
termett csaladnak egy titokzatos, Pet6fi Sindor kezének érintését magan viseld
pecsétgylird is a birtokdban van, még abbdl az idébdl, amikor Mészoly Farkas
ezredes kapitany atallt az osztrak seregbdl a magyarokhoz, és Vécsey Karoly had-
testébe igazolt. Mészoly Dezs6 édesapja, Mészoly Gedeon, aki az irodalom mel-
lett nyelvészként finnugor—magyar Osszehasonlité nyelvészettel foglalkozott, és
Szegeden Jézsef Attilat is tanitotta. Gyakran az iskola falain kiviili sétak kozben
adta at tudasat az ifja koltonek, s szinte apjaként szallt szembe az egyetem vezeto-
ségével, amikor a koltét el akartdk bocsatani.

Es milyen érdekes, hogyan szdll sz4jrél széjra, és milyen lathatatlan szalakon
szo6védik egybe egy-egy gondolati-érzelmi motivum: ,Fiékomban 6rzém apam
gyerekkori verseit, amelyek kozott van egy Jézsef Attila Flora csindljunk gyereket!
cim versére rimeld két sor: , Fiirge didkgyerekek csiiszkdlnak a jég sima tiikrén, S
mintha cigdnykerekeket vetnének, buknak el ottan” — idézi a jatékos rimeket Mé-
sz0ly Dezsé. Valészintileg beavathatta édesapam ezekbe a gyerekkori verseibe J6-
zsef Attilat — magyardzza a feltiné hasonlésagot a két vers hasonlatai és rimelése
kozott. Mert Mészoly Gedeon negyvenot éves volt, amikor Jozsef Attila husz, s
az ifju kolt6 apat latva tanaraban ilyen korkiilonbség ellenére ajanlotta neki Nem
én kidltok cim, szintén a csaladi ereklyék kozott szerepld verseskotetét az alabbi
gondolatokkal: ,Mészoly Gedeonnak, tul a tanitvanyi tiszteleten, sok szeretettel,
hogy rokon médjara keressen szép, 6rokos tartomanyaimban.”

S hogy ki volt az a Szasz Karoly, aki Arany Janos tiszteldjeként a Nagykdrosi Re-
formatus Liceumban a kolt6 kedvéért vallalta az irodalom helyett a matematikata-
nitast? Nem mads, mint Varga Domokos ir6 dédapja. Szasz Karoly miforditéként
tette 4t magyarra a vilagirodalom nagy eposzait, majd Duna-melléki reformatus
pilispokként iranyitotta Karoli Gaspar bibliaforditasanak akkori id6k szerinti at-
dolgozasat. S az iréi hajlam tovabb 6rokit6dott a nagyapaban; az 1929-ben elhalt
Vargha Gyuldban, aki a KSH vezetdje, majd egy idében Kassa orszaggytilési kép-
viseléje és Tisza Istvan kormdnydnak allamtitkara volt. Oregkoraban mar csak
a koltészetnek élt, Kosztolanyi, Schopflin Aladar, Komlés Aladar tartotta sokra
miivészetét — meséli az unoka. De Varga Domokos édesapjarol, Vargha Tamas
kunszentmiklési reformatus lelkész-tandrrél nem sokat tudunk meg. Pontosab-
ban annyit, hogy a fiak kamaszodvan, ,ahogy nyilt ki a csipajuk”, az apa és a nagy-
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apa konzervativ szemléletével szembeszallva Ady ,4j szelek Gj dalaival” akartak
véltoztatni a vildgon, amit édesapjuk szomortan, de beletérédve vett tudomasul.

S mikozben Albert Zsuzsa vonata Kunszentmikldsrdl tovabbrobog, zakatol ve-
liink Kiss Tamads kolt6hoz, képzeletben az ,Alfold tengersik vidékén” mar bonta-
kozik el6ttiink Nyilas Misi és a ,,Pillangd”, Csokonai és Fazekas varosa. Debrecen,
amelynek jellege az id6k folyaman halvanyult, nagy belsé gyiimolcsosei elttintek,
kertségeit — s benne a hires Sesta kertet is szép lassan beépitették.

Lépdeliink a kollégium kongé folyoséjan Kolcsey, Kazinczy, Ady dombormi-
ve alatt, s hogy mennyire nem akart lemaradni a felvilagosodas kori magyar ér-
telmiség a Nyugattdl, arra az interjialany a négy évszazad Eurépajat magaban
rejté debreceni konyvtarat hozza fel példanak, amelynek konyvespolcait — a
nyugati kultdra tiltott volta és elzartsaga miatt — részben vandordidkok a ladajuk
mélyén vagy a tégajuk alatt titokban hazalopott kotetekkel toltottek meg. A be-
szélgetés kozben megelevenedik Méricz kedvenc helye, a ,szalonna szagu civis
varos”, amely ugyan nem értette meg Csokonait és Fazekast, mégis mar f8iskoldja
volt, ahova a toroktdl megszallt teriiletek szegény didkjai tanulni jartak, s ahova
a Habsburgok el6l menekitették a kulturat. A Csokonai Tarsasag tagjaiként em-
legetett Oldh Gabor és Gulyas Pal varosa, Debrecen, amelyben Németh Laszl6
megalapitotta a Vilaszt, s ahol Kiss Tamas, az 6t népi irét tomorité Ady Téarsasag
tagjaként 1935-ben, huszonévesen létrehozta Jékely, Takats Gyula, Wedres San-
dor tdmogatasaval a Tiszdntuli Figyeld cim kis, havi folyéiratot. , Nagyon oriiltek
ennek a folydiratnak, akkor Weores mdr Baumgarten-dijas kolté volt, s 6 volt a leg-
inkabb rajta, hogy ez a nemzedéki folydirat megmaradjon — meséli a fiatalon életre
hivott lap torténetét Kiss Tamds. Sajnos pénz, kellé anyagi segitség hijan kifulladt
szegény, hiszen a lap tulajdonképpen a kereskeddk, iparosok hirdetésébdl tartotta
fonn magdt.” Es Szerb Antallal, Radnétival Tolnai Gaborral tortént pesti talélko-
zasardl is hallhattunk, amikor egy Budakeszi tti kiskocsméban iilve beszélgettek
egylitt a vilag folyasarol.

»~Ha arcom figyelem, / mdr azt lesem csak, melyik rokonom, 6som / néz vissza
ram kuncogva, ismerdson incselkedve velem. // Anydm volt igy egyszer, / egy mo-
ziban nagy tiikor irdnt lépve, / szemben Oreg nénjét kozeledni vélte, // s rd is szolt
- »ni, Eszter!”/ ... /Elmentek szeliden, védekezdn befordultak a falnak, /de titkon
élni, oriilni akarnak/arcom redéiben.” (Orékhagyok)

»~Nagyapdm szegény gyerek volt, drva gyerek volt, természetes, hogy a Teoldgidt is
elvégezte annak rendje-mddja szerint, teologus tdarsa volt a Szabé Magda nagyapija,
akivel nagyon jé bardtsdgban voltak. O alapitotta a debreceni kérhdzat, aztdn a tiidé-
szanatorium létrehozdsdt 6 kezdeményezte és kamarazenei tdrsasdg jott dssze minden
héten a hdzdban, annyira, hogy még azokat a hangszereket is beszerezte, amelyeken
jatszani kellett. Anyai nagyapdm egy Szatmdr megyei kozép-nemesi foldbirtokos csa-
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lddbol szdrmazott, Szildgyi Istvdn volt a magyar tandra, akinek a nevét Arany Janos
életrajzdabdl olyan jol ismerhetjiik...” — majd tanarairdl, a kollégium légkorérél, késébbi
pélyatarsairél emlékezik a tavaly, kilencvenévesen elhunyt Ujfalussy Jézsef zenetudés,
egykori debreceni didk, E6tvos-kollégista, a Zeneakadémia hajdani rektora.

Es persze bekukkanthatunk a vilaghiri magyar régész-torténész és képzémiivész
professzor, Laszl6 Gyula otthonaba, ahol; ,konyv, kép szobor, kézirat, rendetlen-
ség fogad, s ahol nem lehet rendet csinélni.” Képviseltetve van minden f6ldrész, az
autszraliai bumerang, az eurépai éntanyér, a bekeretezett régi cimeres zaszl6 altal,
amely mellett ott fekszik agyagalapra égetett zomdancon Krisztus, négyes osztasu
glériaval. Foldtol a mennyezetig éré konyvespolcok tele vilagnyelveken irott, pa-
lyatarsaktdl kapott szakkonyvekkel, s van Gombos-féle négykotetes magyar for-
rasgydjtemény, ,Gyorfty Gyurka” dltal szerkesztett honfoglalas kori gydjtemény,
Erdély torténete, a Magyar Torténet els6 két kotete, Bod Péter Magyar Athenasa,
— 6, mennyit olvasgatom — mondja — és Bibliai lexikona — majd kicsit odébb Veres
Péter, Ady Endre, Szab6 Dezsd, Berda Jézsef. Es hallhatunk torténeteket Sinka Ist-
vanrdl, Szabd Dezsdrél, Szabd Lérincrol és Aprily Lajosrol, Veres Péterrdl, Illyés
Gyularél, Jankovich Ferencrdl és Kassak Lajosrdl. ,Igazan boldog vagyok, hogy
magyar nyelven élhetek” — vall a nyelvrdl, ir6-kolt6 baratairél Laszlé Gyula.

S hogy hogyan sziiletik a md, arra érdekes torténetet hallhatunk a professzor
Jozsef Attila Mama cimi verselemzése kapcsan. Szabé Lérinc egyszer elhivott
magahoz, és legalabb 6t 6ra hosszat beszélgettiink.

En akkor frtam egy dolgozatot Jézsef Attila Mamdjardl, amiben megkiséreltem
kiilonb6z6 szemiiveget magam elé rakva figyelni a verset. Tehat a szavak kemény-
sége, tapintdsa, melegsége, hossziisiga mind-mind kiilon szemiiveg. Ezt én gra-
fikonokban folrajzoltam, és hallatlanul izgalmasan kijott bel6le egy csavarmenet,
egy orvény vonal, amelyik folfelé visz egy hegyre, s végiil a hegy tetején egyszerre
mindent atnéz. Csodélatos beszélgetésiink volt a versrél, mikézben Szabé Lérinc
elkezdett gondolkodni — emlékszik a professzor — és azt mondta, van neki is egy
verse, ami gomb formaju.

Es hasonléan személyes és izgalmas torténeket olvashatunk a Tornai Jézseffel,
Iliés Arpaddal és Fekete Gyuldval készitett beszélgetésekben is.

,En érémmel és szeretettel késziiltem a beszélgetésekre, ahogy partnereim is. Meg
akartuk érokiteni ezeket a dolgokat, mert jot akartunk cselekedni, haszndlni és az
életet szebbé formdlni” — olvashatjuk Albert Zsuzsa kotetének hatlapjan megfogal-
mazott ajanldsaban.

(Hét Krajcdr Kiadd, 2011.)
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Farkas Gdbor
»AKki retteg, az nem szeret”

Iancu Laura: Szeretféld cimii regényérdl

»

»Diledezik a fal, roskad az ember, hallgat az Isten...” (37. p.) — foglalja 6ssze Iancu
Laura els6 regényében (Szeretfold. Magyar Naplé Kiadd, 2011.) a hdbort utin
magara talalni, megutjulni probalé kozosség templomépitése soran allanddéan 6sz-
szeroskado fal kapcsan ebben a dogmatikus stirtiségli mondatban Szeretfold nép-
ének viszonydt az élethez, a Mindenhatéhoz. A regény cime sugallja az olvasénak,
hogy nem egy egy f6szereplds, linedris cselekményszalon futd, hanem egy térség
lakéinak, a moldvai magyarsagnak adott idében tarsadalmi keresztmetszetét ad6
elbeszélést alkotott a szerzd.

Iancu Laurat palydja kezdetén az irodalmi szakma ugy konstatédlta, mint egy
szlik etnikai kdrnyezet, a moldvai csangémagyarsag kimagasld tehetségti koltojét.
Azéta harom verseskotetével és egyéb irdsaival bizonyitotta, az 6sszmagyar kor-
tars irodalom szempontjabdl is jelentds alkotdérol van szé. Mindezt azzal érte el,
hogy verseiben nem a hovatartozas, a sziil6fold helyzetének tragikuma szolgalja
a lirai keretet, hanem a személyes sors, az eukarisztia misztikuma hatdrozza meg
a versbeszédet. Els6 regényében mégis a sziil6f6ld, Moldva teremti meg annak a
metaforikus, sorsabrazolé szélamnak a szinterét, melyben egy régié népének az
utkeresését, gyotrelmeit, Istenhez és a kornyezé vilaghoz valé viszonyat olvashat-
juk ki.

A torténet kozvetleniil a haboru végével kezdédik, és hamar bebizonyosodik,
hogy a fegyveres Osszettizés a lelkekben dilé habortnak adja at a helyet, melybdl
kovetkezik: a békéhez nem elegendd a fegyverek letétele. Mély sebeket, vesztesé-
geket okozott a haboru a kis kozosség lakdinak, és hitiik, szokasaik, félelmeik csak
novelik a kiszolgéltatottsag érzését. Kiszolgdltatottsag ez az idGjarassal, a termés
mértékével, az élet muldsaval, végsé soron a Mindenhatéval szemben, amely Isten
szeretete helyett Istentdl val félelmet sziil: ,Val6 igaz, az emberek rettentéen féltek
Istentdl. (...) és aki retteg, az nem szeret...” (51. p.) — jegyzi meg kesertien Furulyds
Adéam, a falu kéntora. Egy ilyen léleksorvaszté idészakban az emberek kénnyeb-
ben adjik fel, fordulnak egymas ellen, vagy hajlamosabbak hallgatni a babonara.
Ezért taszitjak ki Magdolnat, akit az orosz katona megerdszakolt a haboru idején,
ezért fordul Eber Lézar halottlitéhoz annak reményében, hogy ,hirt” hall elhunyt
gyermekei felSl, vagy ezért juthat arra a ,,szakmai” kovetkeztetésre Jozsa Péter, az
épitémester, hogy: ,Annak az asszonynak, aki ma els6ként 1ép a templom f6ldjére,
az arnyékat lemérem egy nadszallal, és a nadat a templom északi falaba épitem, attol
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majd megmarad a fal!” (138. p.). Mindez a félelem lekiizdésére jo, hiszen elhissziik,
hogy Magdolna kitaszitasatol, a halottlaté mondataitdl, a falba épitett nadszaltdl, az
onsanyargato bojttél megnyugszik a lelkiink, megsziinik a rettegés.

A regény tarsadalmi keresztmetszete egyben néprajzi metszet is. A moldvai ma-
gyarsag hiedelemvildgaban jartas szerzé olyan népszokasokat ir le a regényben,
mely altal a laikus olvasé is kozelebb keriilhet e nép lelkiiletének, identitasanak
megértéséhez. Ilyen szokasokat Iancu Laura szabalyszertien fogalmaz meg, mint
a kozosség olyan iratlan torvényeit, melyek nélkiil a falu élete elképzelhetetlen
lenne (pl. ,a portit sem idegennek, sem helybélinek nem szabad 4tlépnie mind-
addig, mig a kapuban megdllva nem kiabdlja a gazda a nevét, és meg nem hallja
a behivd sz6t” 40. p.). A néprajzi vonatkozasa tarsadalmi metszet keretet ad az
elbeszélésben arra, hogy a keresztény hit sajatos megélését is dbrazolja a regény.
Ilyen médon a cselekmény szerves része egy rovid apokrif ismertetése a Biblia
Genezisérdl. A torténet szerint az 6rdog maga is teremtett egy embert, de nem tu-
dott belé lelket lehelni. ,De minek is szégyenkezett volna tovabb Isten el6tt, minek
bajlédott volna, mikor embert rablassal is szerezhet?” (68. p.) — fogalmaz6dik meg
a nép altal koltott apokrif végén a bibliai térvény, mely szerint Isten a foldi vilagot
az ordognek adta. De emellett metaforikus formaban szerepel a torténetben az
6rdog legydzése is, mikor Magdolna anyésa, Luca és Eber Lazar kozosen tapossa
el az tton elébiik kuszé kigyét (8o. p.).

Lényegében a f6 poétikai jelentése a regénynek a konyoriilet és a kegyetlen-
ség egyiittélése, egymasra iranyul6 kolcsonhatdsa, kohézios ereje a kozosségben.
Ezt a kohézids er6t hivatott biztositani a babona, az Istenfélelemre épiilé szokas-
rend, és az, hogy ,itt a f6ldon ember s ember kozt a leghalkabb, de legértékesebb
kapocs: egymas életének a csendes helyeslése.” A konyoriilet és a kegyetlenség
ellentmonddsos kett6ssége leginkabb Magdolna fidnak, Péternek a torténetében
rajzoléddik meg. Az erdszak dltal sziiletett és ezért kereszteletlen, kitaszitott gyer-
meket a falu mdédos gazdija, Ciké Demi fogadja be konydriiletbdl, de valéjaban
szolgaként tartjak, és Cikoné kegyetlenkedései kozepette éli mindennapjait. Péter
— aki sorsdval és életkordval dacolva derekasan viseli a megprobaltatdsokat — sze-
mélyében 6sszpontosul a kozosség félelmeinek és kidllasanak minden szegmense.
Sorsa tehat a falu elveszettségét és megmaraddsat egyszerre szimbolizalja. Ennek
a jelképességnek a legszembet(inbb pillanata, amikor Péter a bujdosé katonaval,
Jeremiassal beszélget:

— Csak egy almacsemetét akarnék elilltetni, azét d4som a godrod! — valaszolt
akkor a férfinak.

— Soka fog az kotni!

! TANCU Laura, Vallomdsok a cséngé magyarsdgrol. In: Moldvai Magyarsag. 2006. augusztus
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— A vindoroknak iiltetem.

— Ki fogja megoltani?

— Meg van man ez oltva! Akinek meg nem fog izleni a gytimoélcse, bar megnyu-
godhat az arnyékaba. Vagy bar jarébotot vag roéla... — mondta Péter.

(157.p.)

Balladai sejtelmességével, szimbolizmuséval, lirai hangnemével, néprajzi vonat-
kozdsaival olyan elsé regényét alkotta meg Iancu Laura, mellyel nem tavolodik el
eddigi néprajzkutatoi, koltéi meghatarozottsagatol, mégis Gj perspektivaba helye-
zi azt. A Szeretfold, amely poétikajat tekintve leginkabb Mészoly Miklés Saulus
cimi regényével rokon, agy lattatja a moldvai magyar falu k6zosségének minden-
napjait, hogy az ,identitast egy a sziil6f61dt6l egyetemesebb, az emberiségre ki-
terjedd perspektivabdl szemléli, (és regény-poétikai eszkozokkel abrazolni képes)
a létezés ellentmondasait és az emberi félelmet.”

? FARKAS Gébor, Megérkezések. Iancu Laura koltészete. In: Magyar Naplé. 2010. julius

248



2011. 6SZ A/G-Q\_/ KONYVJELZO

Verok Attila
Mi van a ,,Gyongyszemek” csillogasa mogott?

Kiss Péter: Az Egri Féegyhdzmegyei Konyvtartol a Liceumig.
Gyongyszemek Eger miivelddéstorténetébdl

Folytatva azt az irassorozatot, amelyben Eger helytorténetéhez kapcsol6dé ki-
advanyokat ismertettem az Agria korabbi szamaiban (2009/2, 2009/4, 2011/1,
2011/2), most egy frissen megjelent, mivel6déstorténeti témaju konyvet szeret-
nék alaposabb bemutatés targyava tenni. A konyv ugyanis igen érdekes szinfoltjat
képezi a magyar konyvkiadasnak, és hozza hasonlé csak nagyon ritkan bukkan fel
a hazai konyvpiacon. E kijelentés bizonyitdsara alljon itt az alabbi recenzié.

Az egy-egy telepiilés vagy régid helyi, kulturdlis értékeit reflektorfénybe alli-
té, a hagyomanydrzés, illetve a népszertsités szandékaval készitett kiadvanyok
fontossagdardl és a kulturalis 6rokség megbrzése szempontjabol felbecsiilhetetlen
jelent8ségérdl mar hosszan elgondolkoztam egy korabbi lapszamban (Egri helyi
értékek a megfeleld helyi értéken? Agria 2011/1, 204—208), igy ennek atfogalma-
zott Ujramondasatél most tartézkodom. Ezen a helyen csupan annyi kiegészitést
szeretnék tenni a kordbban elmondottakhoz, hogy a helyismereti irodalom készi-
téinek, azaz a helytorténeti kutatasokat végzd, majd azok eredményeit a kiilonféle
médiumokban disszeminalé kutatéknak a valldra igen nagy stly nehezedik. Az
altaluk fellelt és interpretalt ,leletek”-et (irott dokumentumokat, targyi emléke-
ket, hangfelvételeket, fényképeket stb.) ugyanis a nagykozonség kizarélag az 6 el-
monddsuk alapjan ismerheti meg és hiheti létezének, illetve valésnak. Ez a tény
viszont kizar barmiféle mellébeszélést, kitalacidt, bizonyithatatlan megallapitast.
Feltételezésekbe természetesen lehet bocsitkozni, de azokat megmadsithatatlan
bizonyitékként kezelni tilos, hiszen ez tomeges félrevezetést eredményezhet. Ha
az illet6 szerzének ilyen ambicidi vannak, inkabb prébalja meg magat a fikciét
minden mennyiségben elvisel6 szépirodalom teriiletén, ahol a miifajok sokasiga
all rendelkezésére sajat elméleteinek, elképzeléseinek irdsos formdaba ontésére. A
szakirodalom, de még a tudomanyos-népszertisité irodalom sem tiiri az ehhez
hasonl¢ kilengéseket. Vagy ha igen, akkor az ,altudomanyos” jelz6vel illethet6k az
ebbe a kategdriaba sorolhaté irasok, filmek stb. Ez pedig egyuttal a szakmai oldal
megbélyegzd itéletét is jelenti.

Még miel6tt barki megijedne, hogy az el6bb elmondottak apropéjan egy ,altu-
domanyos” kiadvanyt szeretnék az alabbiakban bemutatni, kérem, ne tegye! Téavol
alljon télem! Nyilvinval6an nem véletleniil vetettem papirra a fentebbi kijelenté-
seket, am mondanivaldjuk pontos értelmezése csak a késébbiekben valik helyén-
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val6éva. Nézziink meg inkdbb most azt, milyen egri kiilonlegességekrdl, ,gyongy-
szemek”-rél szamol be Kiss Péter levéltaros konyve.

A kozel kétszaz oldalas kiadvany legnagyobb részét a ,magyar Athén” évszaza-
dok 6ta meghatarozé oktatasi intézményének: a Liceumnak szenteli. Ennek soran
megtudjuk példaul, hogy az orszag els6 orvosi iskoldja Egerben nyilt meg 1769. no-
vember 25-én, de révid miikodés utan — a kirdlyi tdimogatds elmaraddsa miatt —
kényszer(iségbdl 1775-ben bezarta kapuit (v0. 17. és 153—158. 0.). Ez az intézmény
olyan késébbi, hires eurdpai orvosi iskolakkal allithat6 parhuzamba, mint a hallei, a
bonni vagy a nagyszombati képzShelyek. Ugyancsak a Liceum holdudvaraban mi-
kodott a torténeti Magyarorszag legelsé rajziskoldja is 1773 és 1778 kozott (vo. 17.
és 158-159. 0.). A legek sorédba tartozik, hogy 1828-ban Egerben nyilt meg a Karpat-
medence elsé magyar nyelvi tanitoképzd intézete is (vO. 54. 0.). Ennek torténete
ma is folyamatosan irédik, hiszen Eger azéta is a hazai tanit6- és tanarképzés egyik
fellegvara maradt és — az Uj fels6oktatasi torvény koncepcidja értelmében talan —
marad is. Szintén érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a szerzé felvetése nyoman
minden valészintség szerint Egerbdl indult hodité atjara Magyarorszagon a mu-
emlékvédelmi mozgalom is (v6. 168. 0.). Ez a kijelentés azonban a késébbiekben a
jelenleginél még egzaktabb bizonyitasra szorul, hiszen a részletek pontosabb ismer-
tetésére a mostani kotetben nem keriilt sor. Az eddig emlitettek mellett biiszkén
megemlékezhetiink a Liceumban ma is megtekinthet6 (igaz, jelenleg feldjitds alatt
allo) Csillagaszati Mzeumrdl is, amely Eurépaban egyediildllé a maga nemében,
hiszen az évszazadokkal korabban munkdba allitott mtiszerek ma is eredeti helyii-
kon, felgjitva tekinthet6k meg. Hasonlé kuriézummal az 6reg kontinensen az egrin
kivill mér csak egyetlen csillagdszati mizeum biiszkélkedhet (Edinburgh, vo. 142.
0.). Ne feledkezziink meg arrél sem, hogy 18651867 kozott Egerben jelent meg az
els6 magyar nyomdaszati szaklap, a Gutenberg is (v0. 147. 0.)

Kis id6re elhagyva, de nem elfelejtve az egri ,leg”-eket, fontossaga okan egy rovid
megjegyzés erejéig térjiink ki egy masodik helyes alapitasra is. A nagyszombati sike-
res inditas utan ugyanis Foglar Gyorgy egri kanonok és cimzetes pilispok 1740-ben
Egerben hivta életre Magyarorszag masodik jogi iskolajat, a Collegium Juridicum
Foglarianumot (V0. 42. és 46—52. 0.), amelyet majd csak egy kozponti hatarozattal
1949 augusztusdban az 0sszes hazai jogakadémiaval egyiitt sziintettek meg.

A megkérddjelezhetetlen elséségek utan most a szerzé két, ugyancsak Egernek
tulajdonitott ,leg”-jével szeretnék vitaba szallni. A kronolégiai sorrendet megtartva
eldszor egy sulyos sajtotorténeti tévedésrol essék szd. A szerzd azt irja konyve 152.
oldalan, hogy ,a szakma” a magyar sajt6é kezdetét attdl a Mercurius Hungaricus,
a masodik szamtdl pedig Mercurius Veridicus néven kiadott hirlaptdl szamitja,
amelynek els6 ismert szama 1705. mdjus 30-an Egerben jelent meg. Ez a toposz
annak ellenére erésen tartja magat a koztudatban, hogy az 1970-es évek 6ta szakem-
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berek tobbszor megcéfoltdk mar irdsban is (V0. pl. Régi magyarorszdgi nyomtatvd-
nyok I 1473—1600.Bp. 1971, 573., 599., 730., 750. és 768. tétel, illetve A magyar sajto
torténete I 1705—1848. Szerk. Kékay Gyorgy. Bp. 1979, 33. 0.). Ennek értelmében a
legkorabbi, példanyszerien is ismert hazai Gjsaglap, a Newe Zeitung auf§ Vngern,
Monyoroékeréken 1587-ben keriilt ki Johannes Manlius nyomdajabdl. Ugyancsak
téle szarmazik az az Gjsag is, amelyet mar Németl6vén adott ki 1593-ban. Emlitésbél
ismert egy 1586-0s bartfai és egy 1595-0s, ismeretlen magyarorszagi nyomdahelyt
ujsaglevél is, ezekbdl azonban mostandig példany nem keriilt el8. A sor az 1660-as
években folytatddik, amikor Szebenben jelentek meg hasonlé iddszaki kiadvanyok.
Szerz6nk tehdt téved, amikor ezen a teriileten Egernek vindikalja az els6séget. Ab-
ban igaza van, hogy a Mercurius Hungaricus volt az elsé, Egerben megjelent hirlap,
de ez nem jelenti egyuttal azt is, hogy ez a sajtéorganum jelentette a hazai hirlapiro-
dalom kezdetét is! Ahogy fentebb mar utaltam r4, 6vatosan és alazattal kell banni a
rendelkezésiinkre 4ll6 adatok értelmezésével!

A masik elséség ennél késébbi — és talan sokkal kényesebb, az egriek 6ntudatat ér-
zékenyebben érinté — kérdésre vonatkozik. Ez pedig nem mds, mint az els6 hazai
nyilvanos festménykiallitds (vo. 128. és 161—163. 0.), illetve az elsd, eleve képtarnak
emelt épiilet problematikdja Magyarorszagon (v0. 161. 0.). A festménykiallitassal kap-
csolatban a szerz6 azt llitja, hogy Egerben mar 1812-ben megtekinthet6 volt az elsé
ilyen hazai esemény, mig a miivészettorténeti szakirodalom amellett tor palcat, hogy
hasonl6 kulturdlis kezdeményezésre el6szor 1817-ben keriilt sor baré Samuel von
Brukenthal szebeni palotajaban. Itt két apr6 csusztatdssal is szembesiiliink. Az egyik,
hogy a mai értelemben vett képgalériat mar Esterhdzy (I.) Miklds (1714—1790) és Es-
terhazy (II.) Miklés (1765—1833) is létrehozott Eszterhdzan és Laxenburgban, illetve
késSbb Pottendorfban. Ezek megtekintését pedig szélesebb kor szamara is lehet6vé tet-
ték, tehat kvazi nyilvanos gyiijteményekrol beszélhetiink veliik kapcsolatban. A masik
csusztatas, hogy bar a Brukenthal-gytjtemény hivatalosan tényleg csak 1817-ben nyilt
meg, 4m a tulajdonos 1802-es felajanlasa, illetve 1803-ban bekovetkezett haldla 6ta —
igaz, csak korlatozott szamban, de — megtekinthetd volt a nagykézonség szamara is.
(Ehhez vo. Christine Lapping: Die Sammlung des Freiherrn Samuel von Brukenthal.
Kronstadt-Heidelberg 2004. (Veroffentlichungen von Studium Transylvanicum) kiva-
16 monografidjat.) Ami pedig az 6nall6 egri galériaépiiletet illeti (1828), abban Pyrker
Janos Laszl6 (1772—1847) patriarkat, egri érseket mar az el6bb emlitett két Esterhazy
herceg is megel6zte, hiszen kastélyaikban kizarélag a festmények, rajzok és grafikdk
elhelyezésére kiilondllé épiileteket emeltettek. (Legtjabban lasd Esterhdzy-kincsek. Ot
évszdzad mijalkotdsai a hercegi gytijteményekbdl. A kiallitasi katalégust szerkesztette
Szilagyi Andrés. Bp. 2006.) A fentebb elhangzott kiegészitéseket a kotet esetleges ké-
sGbbre tervezett megjelentetésekor mérlegelésre ajanlom.

Az eddig emlitett, a hazai mtivel6déstorténet képzeletbeli dobogéjanak elsé és
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masodik helyére sorolt kulturalis teljesitmények bemutatasan tul a konyv sokféle
témat dolgoz fel valtozé részletességgel. gy példanak okaért olyan kérdések felté-
telére és/vagy megvalaszolasara keriil sor, hogy miként alakult ki a ma is idészer(i
egyetemi gondolat Egerben, hogy colopokre épiilt-e a Liceum, hogy nézett ki a
tlizoltasra és életmentésre felkészité képzés a tanitdjelolteknél egykoron, mi lett
a Liceum értékes kalyhdinak sorsa, ki az a két Gardonyi Géza, aki a Liceumban
tanult, milyen értékes és unikdlis kéziratos, illetve nyomtatott konyvekkel ren-
delkezik a Féegyhdazmegyei Konyvtar, milyen egyéb muzedlis gylijtemények és
kiéllitasok voltak megtekinthet6k a Liceumban az alapitastdl kezdve a 20. szdzad
kozepéig, vagy hogyan dllt fel az els6 magyar nyelvii szintarsulat Egerben 1815-
ben? A kérdések és témak sorat természetesen tovabb bévithetnénk, de izelits-
nek, azt hiszem, ennyi is b6ven megteszi. Az Eger és f6leg a Liceum torténete
irant érdekl6d6 olvasék nagyszerti csemegéket taldlnak ennek a kotetnek az atta-
nulmdanyozasa soran. Bar, hogy ki a konyv célkézonsége, azt igen nehéz eldonteni.
Mar a mifaji meghatdrozasnal is nagy bajban vagyunk, hiszen a kotet egy Oridsi
egyveleg: szovegkiadds, tudomanyos-népszertsité tanulmanygyijtemény, anna-
les, témavdzlat, 6néletiras és onreklam, valamint olvasdnapld szétvéalaszthatatlan
keveréke. A turistdknak és a laikus olvaséknak tul sok és olykor emészthetetleniil
részletezd, felsorolasokban bévelkedd leirashalmaz (pl. 135—140. 0.), a szakem-
bereknek viszont feliiletes és sokszor talsagosan dilettdns, illetve kisiskolds (lasd
példaul a tobb oldalon at huz6dé idézeteket az egész miiben vagy a sokszor oldal-
rol oldalra haladd, gondolatkovetd jegyzeteket a szakirodalmak feldolgozasakor,
valamint a sajit szakdolgozat emlegetését a 134. oldalon). Egy alapos névmutatd
is nagyot lenditett volna a konyv hasznalhatésagan.

A rengeteg szerkesztési (pl. hivatkozas nélkill maradt idézetek, rosszul tordelt be-
kezdések, hanyag idézetkezelés, a magyar nyelvtdl idegen karakterek nem megfelel6
helyen torténé alkalmazdsa), gépelési (ezek egy részérél hibajegyzéket is készitett a
szerzd!) és helyesirdsi hibét részletesen nem targyalva néhdany megfontolandé do-
logra szeretném felhivni a figyelmet. A konyvben a szerzé sok mindent tobbszor
is elmond. Ezt pedig az esetek legnagyobb részében szé szerinti ismétléssel teszi.
Hogy ez talzott didaktizmus-e, vagy a nem kell6 koriiltekintéssel véghezvitt szer-
kesztésnek koszonhet6-e, azt nem tudom. Mindenesetre feltling jelenségroél van szé.
Erre pedig akkor sincs mentség, ha tudjuk, hogy a jelen kotet jobbara mashol mar
publikalt irasok egybeszerkesztésével késziilt. Ebben az esetben kiilonosen tigyel-
ni kell arra, hogy elkeriiljiik a szovegbeli interferencidkat, tjramondott részeket. A
helyzetet nagyban javitotta volna egy szakavatott lektor tevékenysége, dm err6l nem
kapunk hirt a konyv bibliografiai adataibél. Egy masik szempont a forrasok szaksze-
rli kezelésére és a friss szakirodalmi adatok integréldsara vonatkozik (tobb helyen
mar meghaladott adatok szerepelnek). Nem egyszer el6fordul (pl. a 378-as, a 380-as
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vagy a 381-es jegyzetnél, de egyéb helyeken is), hogy a szerz6 olyan munkdira hivat-
kozik, amelyek tovabbi hivatkozasai nem vezetnek sehova! Vagy ha igen, akkor az
emlitett kéziratokban vagy levéltari jelzeteken szereplé dokumentumokat kutatoi
kérésre sem tudta rendelkezésre bocsatani. Ebbdl pedig az kévetkezik, hogy a kotet
adatai nincsenek mindenkor kell6 mértékben alatimasztva, nem meggy6zdek, és
a kutatoi etika iratlan szabdlyaira fittyet hanynak! Itt ugyanis az egyik alaptétel azt
mondja ki, hogy csak arra hivatkozzunk, ami létezik, és kérésre masok dltal is kéz-
be vehetd. A masik, hogy a hivatkozasok csak olyan mitivekre torténjenek, amelyek
szerepelnek az irodalomjegyzékben, illetve forditva: az irodalomjegyzékben olyan
tételeket tiintessiink csak fel (és pontos adatokkal!), amelyekre hivatkozds torténik a
miben. Az sem tudl szakszert megoldas, hogy a szerzé a képmellékletekben szerep-
16 illusztracidk mai lel6helyét sem adja meg, igy azok nem kereshetdk vissza.

Mint a legelején emlitettem, furcsa kiadvannyal van dolgunk, amely igen ritka
a hazai konyvpiacon. Ennek egyik elemét az a rengeteg dnhivatkozas adja, amely
feltling jellemzgjét adja a konyvnek. Az dsszesen 525 jegyzetbdl 211-ben Kiss Pé-
ter (is) szerepel — olykor tobbszor, akdr 4-szer, 5-szor is! Ez a teljes hivatkozaslista
mintegy 40 szazalékat teszi ki, ami — ismereteim szerint — egyediilallé teljesitmény
Magyarorszagon! Rokon kijelentés tehet6 a szerzének a kotetben felbukkané sze-
mélyes megnyilvanuldsaival kapcsolatban is. Viszonylag gyakran bukkanunk az
aldbbihoz hasonlé mondatokra az egész miiben: ,/tt, 'Mivel Egerben vagyunk,
tisztaznunk kell... azt is, hogy az emlitetteket (is) Kiss Péter 'tisztazta’ 1987-ben, az
Eétvos Lordnd Tudomdnyegyetemen hosszui ideje olvasmdnyként haszndlatos ird-
sdaban, amely azdta bévitett és kivonatos tartalommal is megjelent” (vo. 130. 0.).
Hol van itt a tuddsi aldzat a feldolgozott téma és a remélt olvasék irant? A tudds
ember ugyanis mind 6nmagaval, mind témdjaval szemben aldzattal hivatott vi-
selkedni. Elég, ha kutatdsi eredményei és irdsai nyoman alakul ki réla pozitiv kép
a szakmaban vagy az érdekl6d6 olvasdk korében. Az altalanos megitélést merész
dolog mesterségesen generalni és befolyasolni. A narcisztikus viselkedés ugyanis
visszatetszést sziilhet! Egyszéval: a sztaralllirok nem ennek a szakmai rétegnek a
sajatjai, hanem inkdabb a laikus celebek vilagat jellemzik.

Summa summarum: Kiss Péter kotete értékes kezdeményezés a maga nemében,
am bizonyos részeinek olvasasa csak nagy felkésziiltséggel vagy nemtér6dom ha-
nyagsaggal és a recenzid kezdetén elmondottak sajat belatas szerinti mérlegelésé-
vel ajanlott. Ne hagyjuk, hogy a ,,Gyongyszemek” csillogasa elvakitson benniinket,
és hamis képzeteket keltsen benniink, hanem szovegét mindenkor mértéktarto
szkepszissel tanulmanyozzuk!

(Brody Sdndor Megyei és Virosi Konyvtdr, Eger, 2011.)
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Bereti Gdbor
Talalkozas a Martindsz utcaban

Reflexiok Antal Baldzs Zemlényi Attilardl irott recenzidjdrol

Az eltéré elemzdi mddszerek eltéré eredményre vezetnek. Esetiinkben ez csak
részben igaz. Hogy miért, azt érdemes kozelebbrél megvizsgalni.

Mindenekel6tt polemikus irasunk cimére utalva jegyezziik meg, hogy az Zemlényi
Attila A Martindsz utca cimi kolteményére hajaz. A szerz6 munkdja korabban Ro-
ded cimi kotetében latott napvilagot, amit az Apacsok cimi utébb megjelent gyj-
teményébe is bevalogatott. Zemlényi verse immar tobb kotetre ragé koltészetének
az egyik kiemelkedd darabja, amely esztétikai potencidljaval, mint latjuk, vitat indu-
kalé, Antal Balazs meglatasa szerint pedig remekmigyands, és, tegyiik hozzd, hogy
Zemlényi poézisén belill statusversgyanus munkaja. Jelen polémia is a versében tes-
tet 6lt6 lirajelenség autopoétikus megnyilvanuldsai koriil forog.

[rasunk tehit nem eldzmény nélkiil valé. Tortént ugyanis, hogy az Uj Forrds
2011/5. szamdaban Antal Baldzs Zemlényi konyvét méltaté recenziét jelentetett
meg. A jeles szerz irasa minden tekintetben relevans Zemlényi Attila koltészeté-
vel, éspedig azért, mert mondanddjat Antal az esztétizalas aktudlis kérdéseinek a
kontextusaba helyezve fejti ki. Ezzel ugyanis a vers indukalta lirai eréteret felnyit-
va, A Martindsz utca 4j mindségi tropikus tereibe enged bepillantést. Alabb tehat
Antal Baldzs recenzidjara, opponalva annak néhany tételét, az altala megnyitott
elemzd6i horizont szemléletének olvasati valtozatain keresztiil tekintiink.

Bar ilyes felmérésrél nincs tudomasunk, mégis megkockaztatjuk, hogy a mtivésze-
tekben, legaldbbis az eurdpai kultirkor esetében, korabban a legtobbet hivatkozott
forras valdszintleg a Biblia volt. Ezt nalunk, a reformkor kezdeteitdl szinte bizonyos-
ra vehetden, a nemzeti 1ét eseményeinek az alkotdsok témavilagaba emelése kovet-
te. Mara mar nagyobbrészt ezt a szerepet az irodalomban is tapasztalhatdan, felte-
hetbleg az elvilagiasodas okan a popkultira vette at. S ha Ady Endrét és Zemlényi
Attilat ebbdl a szempontbodl 6sszehasonlitanank, hiszen Kemény Istvant is bevonva
a képbe, recenzidjidban Antal Balazs is kisérletet tesz erre, az eredmény minden bi-
zonnyal Antal észrevételeit igazolna: az Apacsokban az alluzidk, az intertextusok, a
hivatkozasok stb. korabban soha nem latott aranyban utalnak az eldologiasodé vi-
lag szellemi-targyi (divat)rekvizitumaira. A jelenséget mégsem mernénk jo szivvel a
szakralitds, a provincializmus stb. dsszességében a lokalitasok befolyasa aldli felsza-
badulas folyamataként szemlélni, mert gyanitjuk, hogy a véltozasok itt nem valami-
féle felszabaduldsnak, hanem elsGsorban egy paradigmavaltdsszerten, a globalizaci6
kontosében jelentkezd (izleti) érdekhegemonia térnyerésének a tantjelei.
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A kérdés azonban alapvet6en nem a szakralitds kontra kommerszializalodas el-
lentéteként vetddik fel, hanem, hogy a vilag véltozasait kovetd abrazolastechnika
altal a milivész milyen mértékben képes a humanitds jelenségét, jelenlétét, val-
tozdsait és valtozatait érzékeltetni. Hiszen végeredményben egy, a szakralistdl, a
nemzeti kot6déstdl teljesen mentes, csupan a pop jelenségeivel dolgozé techné
is képes a humanitis esztétikailag mives megjelenitésére. Az Gjabban globdlis
elvilagiasodasi torekvéseknek a posztmodernben dsszefutd szalai ezért egyszerre
vetik fel az egyszerfsitett, a lokalitdsokat leértékel6 humanitas-abrazolds meto-
dusaival, e folyamatnak az dsszetett jelenségként 1étez6 humanitdsra tett hatdsa-
ival szembeni kétségeket, és a megérzékitésnek ezt az ornamentdlis latdismaédjat
meghaladni képes, Osszetett, mert a globalitdsban lokalitdsokként (is) megmutat-
kozé iralyok felmutatasara irdnyulé igényeket. A Martindsz utca ez utébbi torek-
vés egyik szemléletes példaja.

Antal megjegyzi, hogy Zemlényi alanyi koltd, akinek a koltészete a kortars pop-
kultdra toposzaival telitettek, s két legnagyobb hése Ady Endre és Kemény Istvan,
akiknek egy-egy sora addig-meddig forog és alakul 4t Zemlényiben, mig végiil
sajat sorra valik. Mellettiik az irodalom popikonja, Stephen King is meghatdrozé
jelentéségre tesz szert, ,és még csak azt sem mondhatni, hogy egymast kiolta-
na a kétféle értéktartomany: popkultirabdl ha tobb is volna, hagyomanybdl van
sulyosabb”. Szerzénk elemzdi metédusaban igy keriil egymas mellé a popkulta-
ra és a hagyomany. Azt kell tehat eldonteniink, hogy melyik milyen mindségben
és mértékben funkciondl értékmérd, illetve esztétikumképzé elemként. Hiszen
tudjuk, a md olvasati minéségét, esztétikai értékét is befolyasolja, hogy egy téma
a mualkotasban organikus vagy adaptacids uton valik-e esztétikummad, hogy az
esztétikum a miiben miikodd igazsagként avagy deklarativ elemek hordozéjaként
funkcional-e. S talan azt sem érdektelen laitnunk, mi rejlik az én, a popkultira és a
versvalosagot képvisel6 nyelvtapasztalat, s ezek kanonna 6sszedll6 vonulatanak, a
mi, a hagyomany és a kozosségteremtést a vilagtapasztalattal timogaté vonulatot
parkoldpalyara szorité jelensége mogott.

Az Apacsok teljesitményét egy Kemény Istvant Ady Endrével parhuzamba allit6
mércével mérni, ahogyan azt recenzidéjaban Antal Balazs teszi, mar csak ezért,
mar csak az ilyes mércében rejlé aranytévesztés okan sem meggy6z6. Abban
egyetérthetiink Antallal, hogy Zemlényi opusaiban nem konnyt felfedezni Adyt
(s6t, nehéz, tegyiik hozzd), s hogy ezért ilyen irdnyu epigonérzés nem alakulhat
ki az olvaséban. Es abban is, hogy Kemény Istvan koltészetének hatasat, aki j6-
szerével maga is az un. popkultara ,gyermeke”, mar konnyebben felfedezhetjiik,
annak ellenére, hogy epigonérzést ebbdl az iranybdl sem éreztiink; azt azonban
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy két kortarsunk egyazon ,iskola” didkja.

Abban is egyetértiink Antallal, hogy Zemlényi Attila koltészetének legjelento-
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sebb darabja A Martindsz utca. Am ennek okait illetéen viszont mar kiilénbo-
z6képpen vélekediink. Antal ugy gondolja, hogy a vers azért j6, mert esztétikai
energidit a liraban a Kemény-King brandhoz kapcsolhaté forrasokbdl meriti. Ez-
zel szemben mi ugy latjuk, hogy azért, mert versében a kolté ezt a szintet megha-
ladva, a tobbek kozott Ady dltal is képviselt liravilag szintjéhez kozelit. Tételeinket
titkoztetve alabb a recenzié idevagé szoveghelyeihez fordulunk.

Feltiin6, hogy Antal értelmez6i szemléletrendszerébdl hidnyzik a mi, a k6zos-
ségi, a szocialis értékaxioma. Ezt a kiilsédlegesként kezelt Ady idol helyettesiti.
Szerz6nk elemz6i metddusa az énre fokuszald, az 6nmagat ir6 és az ,,6romkoz-
pontd” szoveg diszciplindin nyugszik. (Amit a Kemény-King brand reprezental).
Elemzésében a mi terminusa és ennek az értelmez6i metddust befolydsol6 egész
holdudvara csupan kiviilrél tételez6d6 vendégpremissza, amely ez id6 tdjt még az
6 értékeldi arzendljat gazdagitd befogadasra var. Antal a formal6dé trendvaltozas
kanonalakité hatasait érzékeli ugyan, de az ezt hordozé axiémak bels6vé tételére
még nem all készen.

Es mégis, ha 6sztonos hajtéerdk hatdséra is, de a tajékozoédas fejlédésiranyt. A
Martindsz utca példaul épp a brandtél valé eltdvolodds révén — akar a szubjektiv
indittatas ellenére is — taldl maganak 4j hangot, recenzense pedig a lassan ismét
iddszerti viligmondas felfedezésével teszi ugyanezt. Antalt recenzidja esztétika-
ilag egy kiiiresedd, szocioldgiailag egy tarthatatlan poziciétdl tavolitja el, amikor
igy fogalmaz: ,Még azt is meg merném kockaztatni, hogy a kollektiv széldsra (,,az
enyéim”) valé konkrét kisérlet olvashaté itt. A vers persze nem ettél lesz kiemel-
kedd a kortdrsi szovegfolyambol (kiemelés, BG), hanem attdl a nyers lendiilettd],
amely meglehetdsen eredeti, erés képekben beszéli el a megismert és belakott
gyermekkori vilag lelakottsagat”. A kotetben taldlhaté még néhany nyers lendii-
lettdl és eredeti képektdl erds vers, melyek csupan egyetlen stilusjegyiik, a kollek-
tiv szdlasra tett kisérlet hidnya miatt maradnak el A Martindsz utca szinvonalatél.
Megerésithetjiik hat, hogy ,az enyéim” toposz deklarativ véllaldsa A Martindsz
utca azon sine qua nonja, amely szinvonaldban ezt az opust a tobbiek f6lé emeli.
A kozosségi szolast negligald esztétizalas ideje muldban, s a vers er6sségét, az An-
tal 4ltal emlegetett jegyein tul, éppen a teljességhez vald visszataldlds adja. Nem
is beszélve arrdl, hogy ahol kockaztaté merészség sziikséges az egyes emberekre
és a kozosségeikre is érvényes igazsag kimondasahoz, ott alapvetd kérdésekben
hazugsagok haléja szovi at az emberek kozotti viszonyokat.

A posztmodern esztétizalas egyik tétele, hogy olvasataiban a targy maga is
massa valva jelenik meg elSttiink —, tegyiik hozzd, anélkiil, hogy a targy maga
megvaltozott volna. A végtelen szamu olvasataiban 1étez6 targynak azonban az
uralkod6 (mainstream) értékrend ad keretet, biztosit kozeget. Vagyis nyilvanvald,
hogy szamba vehetden itt csupan a befogaddi kozeg valtozasardl beszélhetiink és
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nem a malkotds at- vagy megvaltozasarél. A mialkotas olvasataiban is integer
adottsdg. Az olvasati 1ét, folytonos alakulasa ellenére is, egy (a)ritmikusan valto-
z6 értékkozeg, amely a maga érvényességi idejét tekintve egy allandésaggal bird,
standard keret. E kereten belil pedig a konkrét olvasat csak akkor képvisel(het)
alternativat, ha polemikus toltet(i, és massagaval az iranyadé rendre reflektal.
Egyébként az eklekticitas hordozdéjaként, az iranyadé kanonon belil is csupan
relativizal. Antal a relativizal6 véltozatok koziil az 6rokds uton levés, a folytonos
keresés, és/vagy az Gjdonsag sziintelen kutatasa stb., jelentésmetaforai altal repre-
zentalt értéktudat-képzetet képviseli. E képzetrendszernek az obligat, az aktualis
kozeg hatarain tuli irracionalitdsa konnyen belathatd.

Abban egyetértiink Antallal, hogy a ,magyar poétika hagyomany eleven és iz-
galmas”, am, hogy ez, mint szerzénk irja, ,a folyton mozgasban levés 6romét”
igazolja, azt mar némi fenntartassal fogadjuk. Merthogy a magyar poétikai ha-
gyomany nemcsak a mozgasban levés 6romét, hanem, s err6l Antal Baldzs megfe-
ledkezni latszik, 6nnoén hagyomanybeli 1étjogosultsagat is igazolja. Az itt tapasz-
talhaté mozgés tehdt nem a mozgas 6roméért indukalodik. E mozgds hajtéereje
az eltérd nézetek egymast is felilmulni igyekvd kiildetése. A versengésbdl sziiletd
siker lehet 6romforrds, 6nmagaban a mozgas, avagy a mozgas folytonossaga alig-
ha. Tulajdonképpen ezt Antal Balazs is igy gondolja, hiszen recenzidjaban lépten-
nyomon verseng6 ellentétekre utal. Ilyen(ek) pl. a tomeg- és a magaskultura, az
elefantcsonttoronyba zarkdzé esztéta és a hagyomanynak hatat fordité felforgatd,
a konzervativ értékvédo és a nyegleségeket felturb6zo6 kolts, a hagyomanyos és a
popkultira, Ady Endrével és Kemény Istvannal fémjelezhet6 idejétmult és jelen-
legi versvilagok, de a valdsag és a versvaldsag ellentéte is, amelynek hatdsara sokak
szerint, akik az utobbi mellé szegédtek, a vers végre az lehet, ami. Ne feledjiik, az
elsé modernitast kovetéen kezd6dé, j6 hisz-harminc évvel korabban felgyorsul6
folyamatrdl, a posztmodern attitlid térnyerésérdl van szé. A nyelvtapasztalat és a
vildgtapasztalat ellentétparja mogott pedig mar szdmos esztétikai ideoldgia hu-
zédhat.

»A valdsagok, a redlis, érzékszervekkel tapasztalhatd vilagok sokasagabdl a kol-
t6t altalaban és tjabban egy koti le: ... a vers valésaga, amelyhez képest tobbnyire
minden masodrend{ivé sikkad — és kétségteleniil igy is van ez j61”. Ahogy az antali
logika szerint kordabban a popkulttra és a hagyomany keriiltek szembe egymas-
sal, ugy keriil itt szembe a nyelvtapasztalat altal kozvetitett én versvilaga, a vilag-
tapasztalat altal kozvetitett mi redlis valdsagaval. ,Az érzékszervekkel befoghatd
vilag poétikaja el6tt a kapu a megvaltozott koltdi érzékenység idészakaban mintha
becsukédott volna — irja — am a megvaltozott nyelvtapasztalat egyszersmind j
ajtot is nyit a megvaltozott vilagtapasztalatra.” Az altala az Ady kontra Kemény
parhuzammal manifesztalt jelenség 1ényege a mi elbeszélhetdségérdl az én nyelvi-
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ségére vald athangolddas. A lokalitasok kozosségiségérdl, az én izolaltsagara vald
szemantikai metamorfézis. Es ez két kiilonboz6, egymadssal versengé (vildg)latas-
és poétikai beszédmdd. A vilag ,régi kolt6i nyelven valé kibeszélhetésége mar
sok esetben indokoltan kérddjelez6dott meg, ezért is latszott sziikségszertinek az
Gij érzékenység, az Gj nyelvi artikulicié megsziiletése”. Am szerzénk azzal adds
marad, hogy a régit maga mogott hagyo 4j artikulacié végiil is hogyan nyit 4j ajtot
az altala meghaladottnak gondolt, mellesleg 6t épp ilyenné, izolalt énné alakité vi-
lagtapasztalatra? Az izolalt énre sziikitett humanitas hogyan nyit ajtét az 6nmagat
a maga létteljességében megél6 és 1ényegét csak igy kiteljesiteni képes humani-
tasra? Merthogy ez igy, ,A Martindsz utca kétségkiviil feléleszti a vilaigmondas-
teremtés régrol ismert, és lassan Gjra idészer( aktusat”, logikai bakugras. Néhany
sor, s ismét kiindulépontunknal vagyunk: a redlis, a nem csupdn az ént vagy a
textust, de a mindnydjunkat magaban foglald és érzékszervekkel is tapasztalhat6
val6sagndl. Mikozben a folyton mozgasban levés 6roméért, az 1ij nyelvtapaszta-
lat 4ltal kozvetitett versvaldsagon at tettiink egy jokora kertld utat. A (poétikai)
valdsagbdl, a hermeneutika éthoszabdl fakaddan, a mikroértelmezés altal feltart
olvasati valésagok lettek, amelyeknek, hogy teljesen szét ne hulljanak, Gjra redlis,
(esztétikai) valosagga kell osszedllniuk. A széttartds, a védtelen én-re izoldldddas
ideje utan Gjabban a mi-re is figyel6, az arctalannd tevé globalis hatasokkal szem-
beni 0sszetartozas idejét kezdjiik el élni. Vélhetdleg az esztétizdlasban is.

A keriil6 ut soran a mikroelemzés Gjdonsiagszdmba mené technikdjaval, az ezt
hordozé latasméddal és ennek a helyi értékén érvényes eredményeivel gazdagod-
tunk. Ez az elmult évtizedekben kiépiilt posztmodern techné kétségtelen hoza-
déka. Am mindez az esztétizaldsban csak akkor fejtheti ki jétékony, termékenyité
hatasat, ha el6zményeit nem megsziintetni kivanja, hanem ha azokkal szinkron-
ban, azok gazdagité folytatdsa kivan lenni.

Ezért véljiik ugy, hogy ha egy koltészet csupan a mozgasban levés 6roméért,
csupan ennek a kifejezéséért jon 1étre, a 1éttapasztalat altal hitelesitett esztétikai
horizontjat kénnyen elvesztheti. Am A Martindsz utca esetében errél sz6 sincs.
Mindazon észrevételek mellé, melyekkel Antal Baldzs is alatdmasztja vélekedését,
hogy ez a vers remekmtigyantisan emelkedik ki a kortdrsi szévegfolyambdl, mi
egyenrangu indokként emeljiik azon megallapitasat, hogy itt ,a kollektiv sz6lasra
... val6 konkrét kisérlet olvashatd”. Igen. A Zemlényi féle poézisen belill A Mar-
tindsz utca épp annak az igéretét hordozza, hogy a vildigmondas Gjra idGszert
felfedezésével a kolt6 képessé valhat az ,6rom panellel” szimbolizalt esztétikai
kréd¢ virtudlis végtelenjét kinald ,lehetéség” helyett a létteljesség valds vilagat
autentikus koltészetté transzpondlni.

258



