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Szakolczay Lajos
Humor mint onkifejezo boldogsagforras

Bertalan Tivadar kidllitdsa az Ujpest Galéridban

Bertalan Tivadar képzémiivészettel, filozofidval, humorral s ,karcos” irastudassal meg-
aldott ember. Friss szelleme, hiszen alig hetven, arra készteti, hogy allandéan dolgozzék.
[rjon, fessen, diszletterveket készitsen, filmvarosokat épitsen. Mert biztos léptékii, a ten-
geren is szaraz ldbbal dtkel6 utazd, a reneszanszot 6sszekoti Kokoschkéval, de még in-
kéabb Dalival, a szarés valésagot meg az ég angyalaival. Ebbél a sziirrealista, a természetet
(annak gyokérvilagat) is agytekervénynek lattat6 — itélkezd, mert a biint mindig elitélé
— latasmo6dbol mi mas kerekedhetnék ki, kint egy Bertalan Tivadar-i életmi. Amelynek
folfokozott szépségimadat és kesernyés — a pénzvilag és a globalizacié emberellenes to-
rekvéseit kifigurazo és megvet6 — az erkolcson nyugvd létfilozéfia az alapja.

Egy kis kamarakiallitas — a mtivész fél évszazada a palyan van — ha az egész megmu-
tatasdra nem is elég, arra igen, hogy az arc s egyuttal a gondolkoddasmod karakterébdl
folvillantson (latvanytervez6hoz talan ez illik) fényes pontokat. Ahhoz, hogy diszletterv
(latvanyterv) sziilessék, nem elég a braviros rajztudas és képzelGerd, korismeret, tech-
nikai tudds, anyagismeret, dttekint6 képesség (és még mennyi minden) kell hozza.

Az alapot a miiveltségélmény tornyai adjak. A szellemnek lathato, foghato, tapint-
haté anyagga kell vélnia, hogy gytijtémedencévé valvan fokozottabban — a latomassal
megsokszorozva — mutathassa az értékeket. Amelyek — igy zarddik a kor — Gjra csak
a szellem, az alkotder6 — a torténelembe martott s az egyén szabadsagjogaval hite-
lesitett vox humana — Gonosszal (a zsarnokkal, az elnyomé hatalmakkal) szembeni
folényét sugarozzak.

Festményein a természet és az ember ugy jelenik meg — gyakran mitolégiai kon-
tosben (Diogenész — 2004; Poszeidon — 1966; Piithia — 1975) — hogy nem lehet pon-
tosan tudni, jollehet sejthetd, ki a vesztes abban a (a gorog bolcselmet eltékozlo,
talmira cseréld) csatdban. Tengeristen amdbahajzattal Albert Schweitzer-szakallal
(Poszeidon), Csontvary Kosztkara utald, bolcs mosolyt emberfa Szent Ferenc-i p6z-
ban (Diogenész), Apoll6 jéstemplomdanak papndje rémséges testtel organikus hajé-
alom-kosdarban (Piithia)?

Bertalan Tivadar emberléptékd (?), istenakaratu (?), kioszt teremt6 és azt megsziin-
tetni igyekvd (?) véglényekkel, csavarodo testekkel, gyokérkacskaringés éggel-folddel,
az igen és a nem rajzi hullamzasaval fityiszt mutat a kozmosznak. Van valami groteszk
élettapasztalat abban — a Rosszat meg kell vetni, nehogy kiviragozzék —, ahogyan a
Szdrnyak (1994, olaj, farost) cimd festmény izomt6l fesziil6 bal és jobb latorjai leszall-
nak a keresztrdl, és csuklos testiik angyali szarnyat leveté — a folkinalt tisztasagtol
szabadulni igyekvo — ,f6lhazott §j”-mozdulataval ki akarnak torni a rengetegbdl.
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Toporin, az angyal (2010), az igazsagkeres6, a blin ellen hadakozd, lelkét noveszti
langrézsava — az organikus, kehely alaku szirom gotikdja mas grafikikon-festménye-
ken is folttinik (Napi hirek 1986; Urgonosz — 2010) —, mig Az utolsé levél (2009) és Az
utolso fa (2008) a mélté életért porol; pontosabban mindkét grafikan a megszemélye-
sitett természet tiltakozik az 6t kirabld, a jovot folél6 galad pusztitas ellen. Egyszer a
karikirozo6 képesség indukdlja a motor porgését miikodtet6 aramot (Cigdny Janus II1.
— 1975), masszor az az Osszetett — nagy szavak: Goethe Faustjatol Madach Az ember
tragédidjdig huzodo — filozéfia, amely a vonalhdlé és motivumkincs groteszk tokélyé-
ben kivanja az ember és vilag egymasra — egymasnak? — fesziilését foltarni s rogziteni.

Ez utébbira egy korai ,festmény”, az életm egyik sarkpontja, az Emberfa (1969) a
legjobb példa. Osszegzé mii lévén dsszefoglal, és — paradox — eldre is sugarzik. Két-
ség nem fér hozza, hogy a Galacsin (2001, olaj, farost) természetelvi Holdjdrd-gépe,
amely fanyar volta ellenére némiképp rokonsagot mutat Brueghel Bdbel tornydval,
rengeteg tapasztalatot hordoz a vilag sanyaru allapotardl. Ezt a létfintort mutatja, csak
mds modon, szallo, usz6, megfeszitett, masirozd és kortancot lejté (,vonatozd”) em-
berfigura seregletével a hatvanas évek végén késziilt Emberfa is.

Bertalan itt a téma elevenébe vag: fonntarthat6-e a vildg, termévé fordulhat-e az
életfa (pedig hol van mar az ,8sképlet”, a falanszter rideg egyenarca) az 6sok ritu-
sat (tdncat, életkedvét) tovabbvive, beldliik is gazdagod6 ember nélkill? Bizonnyal
nem. (Aligha tévedek, ha foltételezem, hogy a fa hegyén 1év6 s a lombkoronén beliil
is nemegyszer lathato tancos figurak Csontvary Magdnyos cédrusanak kései rokonai.)
Ha jol megnézziik, az Emberfa egyben szirmok artisztikus kacskaringdjat lattat6 vi-
rdgkehely is. Organikus szin- és motivumgazdagsaga szinte vonzza az embert, hogy
véghetlen tdncdval befussa életpélydjat.

Ez a hallatlan kifejezéerd a diszlet- és latvanyterveknek is sajatja. A megannyi moé-
don (olajtempera, kréta, ceruza, quash, vegyes technika) késziilt lap — a Budai Nagy
Antal (1955) cimii diplomamunkatdl a nyolcvanas évek végén rajzolt diszlettervekig
(Koldusopera — 1988, kréta; Az operahdz fantomja — 1989, szén) — a kiils6 és belsé tér
jol bejatszhato, épitészetileg talal6 képét adja. Némely alkotas 6ndllé mtiként is érté-
kelhet6 (Déry-adaptdcio — 1969).

Ha a filmterveket (diszlet- és latvanyterveket: Sztrogoff Mihdly, 1974-75; Manon
Lescaut, 1978; Anna Karenina, 1984; Koldusopera, 1988; A ,pagoda’, 1990; stb.)
és azok francia, német, angol, olasz, amerikai stb. megvaldsuldsaikat nézziik —
Bertalan Tivadar tobb mint négy évtizedig vilaghirt rendezék alkotétarsa volt —,
meggy6zédhetiink eme invenciézus latvanyvilag és a koréje épitett, a cselekmény
helyszineként funkciondld tér s a jatékban kiteljesed6 6rom (alkotéi mamor) 6sz-
szefonédasardl. Epitész-tervrajzok, miivészi skiccek, werkfoték tanusitjdk — az
egyiken a szinésznek beoltozott festdmivész is pdzol —, hogy a hatartalan onkife-
jezés egyben boldogsagforras is.
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Szakolczay Lajos
Szin, ero, dinamika

Simonyi Emo6 miivészetérol

Amit latunk, az csoda; és orommel fedezziik fol, hogy a valésag alatt is vannak
rétegek. Megmutathatéak. Mert a valét a pszichikumban megforgatd, lazzal teli,
a kiils6t és a bels6t egyforma érvénnyel a kifejezés szolgalataba 4llité latomasok?
Azok is, am gyokeriik, mint minden expresszionista miivésznél, a redliadkban gyo-
kerezik. A teljességében ugyan ldthatatlan, és — paradox — mégis kitapinthat6
vilagban.

Simonyi Emé, a t6bb évtizede Miinchenben é16 festémiivész, akadémiai tanar
képrazatos festészetérdl van szo.

Amely taplalkozhatik a torzsi mivészetbdl és az expresszionizmus klasszikusai-
bél — a halhatatlan Die Briicke és a Der Blaue Reiter ne feledtessék! —, mély léleg-
zetet véve leszallhat a mitoldgia tarndiba, szenvedélye, expressziv onkifejezésre
val6 torekvése merithet a gyermekrajzokbdl, am lényege szerint attél eleven, hogy
a muivész a sajdt sziirdjén engedi at a dolgokat.

Lénye, idegrendszere, és persze miveltségélménye a katalizator.

Hiszen barmily erds legyen is a forma- és szinélmény, invenciézus az anatémi-
abdl kiindulé rajzi biztonsig — kikezdhetetlen alap —, ha az alkot6 atvaltoztatd
képessége (minden valédi miivészet alfdja és omegdja) nem mikodik, karakter
nélkiili eredményt kapunk.

Simonyi Emonél, szerencsére, minden egyiitt van.

Szin, er6, dinamika, mitolégiaba nytld valésag, és atpoetizalt redlidk jellemzik
az életmuvet. S az egészet atfogja valamind hihetetlen teljességigény, amelynek az
életes 14z a motorja.

A maszkos tanc attél megejté — forog a tenger, 6rvényeket kavar a cunami, a
kiizd6k (Birkdzds — 1985) és a versenyzék (Gorkorcsolydzok — 1985) laba alatt
forré lesz a talaj —, hogy harlekin-arcan nemcsak a liszt latszik — a miivész ked-
veli a kiélezett helyzeteket, ezért helyszinei kozott gyakori a manézs —, hanem a
bér alatti, kiillonben az egész testre jellemzd, izommozgas is. Amikor a testet
megfeszit6 egyensulyhelyzeteket dbrazol, az szerepléinek mindenkor eréprébéja.
Jobbara a groteszkbe is belefér az ilyesfajta megmérettetés (A kék oroszldn I. —
1997).

Nem — nemcsak — az er§ duzzad itt, hanem az a furcsa, konzumvalésagba életet
leheld lét is (Lakoma — 2010; Bdség — 2011), amely sivatagban teremt oazist. Esez
a teremtd er6 — a a képzelet a mitologiabdl toltekezik —, életet lehel a szatirokba
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(Bacchandlia I, IL, IIL, IV, V. — 2009), fejet hajt az evangélistdk és a parasztok
el6tt, a szépség kultuszanak aldozvan kirdlynévé emeli a Flamingdkat (2008), au-
rat von a Fiird6zok L, II. (1996) koré.

S egyuttal a honi teremtményeknek és a szokasvilagnak is dldozva, expressziv
latasmaodjaval, nemkiilonben szinorgidjaval, a magyar tajat idilli — a valésadgot me-
sévé, a mesét koltészetté alakité — kornyezettel jeleniti meg. Csaknem szerelmi
lazban ég a tyakudvar (Udvarlds, Kakas tirfi, Szebb a pdva, Felfuvalkodottan), s a
legel6 pedig — minden emlitett kép 2010-ben, a Jaszd6zsai Miivésztelepen késziilt
— Arany Janos-i szinekben tiindokol (Sziirkék, Este, Viztiikorben, Tango).

Simonyi Emo folfogasaban nincsen nagy- és kisméretti kép, csak érzelmeket
lattaté dinamikus liiktetés van. A kicsavart, izomtomegétdl elszakadni nem tudé
test, lett légyen szimbolikus a megfeszités, sosem golgotai helyzetet involvalé kor-
pusz, hanem — mitolégiai szorny arcat ,emberi” bestidarum-szereplének lattatva
— hts-vér valdsag.

Gigantikus festett kartonszobor figurdir6l, amelyek Picasso babuival veteksze-
nek, épptgy elmondhat6é mindez, mint fekete-fehér tus(ecset)rajzairdl. A szok-
vanyos szeretet-vizion jécskan tallépb Anya és gyermeke (1989) ésemberi — al-
lat-emberi — vitalitast sejtett, s szintén ebbe az értelmezéstartomanyba tartozik a
varoson atszaguldé Evangélista II. (1989) figurdja is. Wagner mélytiizi mitoldgiai
sotétsége az alakokon? Inkabb az éjszakai Nap — egy kis megengedéssel: kozmi-
kus — megvilagité példaja. A braviros vonalhdl6 — a foltok dinamikus elhelyezése
tenné? — valosaggal robban. Az anatémidat, azon kiviil a test lélektanat (is) ismerd
Mester font emlitett grafikdin a liiktetés és apadas, a groteszk létimadat és a hds
fogantatdsu bilincs (Bacchus — 1989) invenciézus kontrasztja (némelykor a kett6
egybetartozik) rejtett én-keresésiink kiizdelmes pillanatairdl arulkodik.

Hihetetlen az a mitoldgia terrénumot (Egy faun délutdnja — 1990; Minotaurus
— 1991) olasz reneszanszélménnyel (pontosabban: annak modernizalt véltozata-
val) folcserél6 valtas (Hus Velencének I, II. — 2007), amely nem tesz kiilonbséget
technika (olaj-vaszon, tempera-tus), valamint a nagy (280 x 195, 190 x 240) és kis
(27 x 40, 30 x 41) méret kozott.

Nem tesz, mert csupan — kizardlag! — a miivek intenzitdsa, tizenete, én-foltaré
izgalma szamit. Az a gyonyoriiség, amellyel — sosem a szokvany szépségtisztasain
delelve — elhalmozza a nézét.

Simonyi Emé — jéllehet volt mar tobb prébalkozasa — mostani kiallitdsaival
(Gyér, Jaszberény, Eger) véglegesen hazaérkezett.

Nem kicsi az 6romiink: egy hihetetlen mélységt életmivel fogunk gazdagodni.
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