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Alfoldy Jend
A ,maganzd” véleménye koziigyeinkben*

Kdlnoky Ldszlérdl

Altalaban dgy emlegetik Kélnoky Laszl6t, mint létkoltét, akit sorsa és vilagnézete a
maganyos ember tragédidjanak énekesévé tett. Valoban, tragikus kolts, aki vereségei
ellenére hitt az emberi cselekvésben. ,Maganzo”, de a réla kialakult hiedelmekkel el-
lentétben korantsem csak a maganiigyek poétdja.

Személyes megprébaltatasai és veszteségei, a haborus vilag biineirdl kialakult, meg-
fontoltan kétségbeesett itéletei, majd 1948 utani elhallgattatasa egy 6rokosen ellenke-
z6, hajlithatatlan jellem és kiizd6 egyéniség vonasait rajzoljak ki az olvasénak. Ko-
z0sségi érzéseit az el6doktdl atvehetd és tovabb hagyomanyozhaté tudds, valamint
a részvét és a diktaturdk dldozataival és megaldzottaival vallalt szolidaritas alapozta
meg. Hitt a gondolat erejében és a vildgossagban. Az irraciondlis viligmagyarazatok-
kal egyiitt elvetette a bioldgiai vagy barmilyen, athaghatatlan meghatérozottsag, az
ember dltal megvaltoztathatatlan determinaci6 elméletét, s még az utépiakkal is szi-
vesen eljatszott az emberi sors kedvezd befolyasoldsanak reményében. Az egyén sza-
bad elhatarozasat és onvezéreltségét, az alkoté emberek Osszefogasat, a tudomanyra
és a miivészetre timaszkodé emberség gy6zelmét vallotta: ,Igen! En mondom ezt,
haldlra szant, / féregcsupasz teremtmény, ki csiganal / védtelenebb, egyediil mit sem
ér, / annal veszélyesebb sokadmagaval, / s kit folfelé visz a szarnyas tudasszom;j. / Igen!
En mondom ezt: Nem veszhet el, / ki tjrasziili 6nmagat!” — irta a Letépett dlarcokban.
Az idézetben folismerhetd a prométheuszi gondolat, mely szerint a természet erSinek
legjobban kiszolgaltatott, ,féregcsupasz” 1ény, az elme langjaval folfegyverzett ember
képes arra, hogy szembeszalljon a rosszindulatu istenekkel, s maradandé mtvei révén
ellenalljon az id6 mindent lebir6 hatalmanak. A ,,dekadensnek” csak egyoldaltian ne-
vezhetd Kalnoky ezzel a katartikus gorog tragédiairdk, Goethe és A Tiiz csiholdjdt ird
Ady Endre eszmei tarsava szegédott.

Kalnoky Laszlét a Nyugat harmadik nemzedékéhez tartozé koltéként tartja szamon
az irodalomtorténet. A harmincas évek végén s a negyvenesek elején Halasz Gabor
tobbszor is kifejezte kritikdiban e koltégeneracio irdnti elégedetlenségét. ,Tiltakozo
nemzedék”-nek nevezte Wedres Sandor, Jékely Zoltan, Radnéti Miklds, Vas Istvan,
Roénay Gyorgy és tarsaik, az akkoriban harmincadik éviik felé jar6 vagy akoriili koltok
rajzasat. Sajat nemzedékének (Jozsef Attila és Illyés Gyula) hiveként azonban Haldsz

* A Parnasszus 2011 tavaszi szdimdban megjelent tanulmany el6adésra alkalmazott, roviditett val-

tozata
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Gabor hidnyolta beldliik a forradalmi heviiletet, tiltakozasukban az erélyt, tarsadalom-
kritikdjukban a cselekvé reményt. A Weoresnél, Jékelynél vagy Vas Istvannal évekkel
késébb kibontakozé Kalnoky 1939-es elsé konyvét, Az drnyak kertjét Halasz Gabor
nemigen ismerhette, de a koltérajrdl alkotott véleménye alapjan kimondhatjuk, hogy
Haldsz Gébor 6t is a ,tiltakoz6 nemzedék” egyik jellegzetes alakjanak tartotta volna,
ha vele is szdmol. Am a koltd Egy modern zsarnokhoz cimd versének hatdsara régtén
megvaltoztatja véleményét, ha ez is eljut hozza. S az 1942-ben megjelent Szanatériumi
elégia is megerGsitette volna ebbeli véleményében. Pedig ebben a halalrél és hiabava-
16sagrol meditalé kolteményben is van tavaszi hangulat, forradalmas kedvii részlet,
amely ellensulyozza az éltaldnos reménytelenség hangulatat. Radnéti Miklds hatdsat
sejthetjiik benne, akivel 1939-t61 éppuigy j6 baratsagot apolt, mint Vas Istvannal, Takats
Gyulaval, majd Weoressel, Zelk Zoltannal — csupa fiiggetlen szellem, a Horthy-éraval
dacold, egy résziikben az tildoztetést is elszenvedd ird- és koltGegyéniséggel.

Kélnoky a vidéki (egri) keresztény kozéposztalybol szarmazott, de vildgnézete — a
felvilagosodott és lazadozasra hajlamos fiatalember eredend6 hajlamainak megfele-
16en — szembefordult a konzervativ tarsadalom rossz hagyomanyaival, az uri tarsa-
sdg sznobsagéaval és a sziil6varosiban megismert klerikalizmussal A Nyugat koriil
csoportosuld, progressziv szellemd ifjui irodalmarok kozott kereste és taldlta meg a
helyét, akkor is, ha a marxista mozgalom és ideol6gia egyaltalan nem érdekelte, sem
akkor, sem késébb. A kozvetlen politizalastol altaldban tartézkodott. Vas Istvan a
startdzkodo eleganciat” tartotta jellemzének tarsasidgukra, Weodres Sandor pedig a
»nem humanista, de humanus” jelzével kiillonboztette meg 6nmagét a széplelkektol.
Kélnokyra illik a tartézkodo elegancia is, a humdnus is.

Els6 kotetének versei mar jelzik ironikus viszonyat sziilévarosanak kissé elmaradott
szelleméhez. Tobb szabadsagra vagyott a szerelmi kapcsolatokban, kevesebb tilalom-
fara és elGitéletre az erkolesi szokdsokban. Vilagszemléletét a volteridnus, felvilagosult
szellemiség jellemezte, akkor is, ha verseinek latomasos képi fantazidjabdl sosem hi-
anyzott az értelmen tdlmutato, dlomszerd, titokzatos és szimbolikus sejtetés.

Romantikusan lazong6 egyéniségkultusza s élénk képzelete fiatal kordban a szdzad-
végi irodalom dekadencidra hajlé izlésvilagaval vegyiilt, de kritikus és szatirikus latas-
modja megszabaditotta érett korara a dekadensek modoratdl. A vilaghaboru tanulsa-
gainak feldolgozasakor a francia ellenallas koltészetének egzisztencialista szellemével
azonosult. Utdlag igy fogalmazta meg a mér ekkorra is érvényes ars poeticdjat: ,Ugy
nézd a jelenségeket, / mint ahogy a be nem kotott szemt fogoly / latja a fakat, bokro-
kat, egy pillanattal a sortliz el6tt” (Munkamddszeriil, 1968 koriil).

Haborts élményeit jorészt csak oregkori emlékiratverseibdl, f6ként a Homdlynoky
Szaniszlo torténeteibd), illetve tijabb torténeteibdl ismerjik. A képzelt figura tette le-
hetévé szamara, hogy epikus részletességgel és mimelten konnyed csevegéssel mesél-
je el ifjukori, majd a haborubdl és a személyi kultusz és diktatira idejébdl foleleveni-
tett kalandjait és megprébaltatasait. Az objektiv lira miivelésére jelolte ki intellektualis

125



MUHELY A@ 2011. 65Z

folénye, amellyel az atélt testi és lelki szenvedéseit nemcsak targyilagosan, hanem sok
humorral, kozvetit6 alakok és mads elidegenité stilaris eszkézok beiktatdasaval idéz-
hette fol. A kozvetitd alakok a T. S. Eliot-féle tdrgyi megfeleld, az objective correlative
szerepét toltik be munkaiban (Szvidrigajlov, Hamlet, Jonathan Swift, Fist Milédn,
Homalynoky Szaniszl6 stb.).

Az id6rendhez visszatérve: a koalicids évek multaval, az otvenes évek diktatorikus
muvel6déspolitikai intézkedései nyomdn évekre elhallgatott, s csak az 1953-as vi-
szonylagos enyhiilés idején irt ijbdl verseket, amelyek azonban tiintetéen eltértek a
hivatalosan elvért esztétikatol; a folydiratok nem is véllaltak kozlésiiket. E b6 6t esz-
tendd s az 1956-0s forradalmat kovetd évek miiveiben kitapinthat6 kozérzetét a két-
ségbeesés vilagnézete, a melléztetés, a méltatlanul kezelt értékek miatti felhdborodas
szinezte sotétre. Az enyhiilés iddszaka sem hozott szamdra szabadsagot, de az ellen-
allas ontudata meger6sodott verseiben. Tandskodik errdl a Hamlet elkallédott mono-
légja: el nem éllok cinkosotoknak”.

Ha megfelelGen tallézunk koteteiben, észrevessziik, hogy ez a ,dekadens” manirok-
tdl nem idegenkedd kolté milyen batran vallalt kockazatokat. Mar 1939-ben, a habort
kitorésekor megirta Egy modern zsarnokhoz cimii Hitler-ellenes versét, amely a ma-
gyar politikai lira legkiemelked6bb miivei kozott emlithetd. Petdfi Akasszdtok fol a ki-
rdalyokat, Arany Janos A walesi bardok vagy Illyés Gyula Egy mondat a zsarnoksdghoz
cimi kolteménye tartozik ebbe a gyonyori vonulatba. Ezek mar tobbek a tiltakozasnal:
ezek bizony a zsarnok hdzara dobott tizcsévak. Az Egy modern zsarnokhozt Kalnoky
a Nyugatban szerette volna kozoltetni, de a fészerkeszt6é Babits Mihaly tigy gondolta,
hogy a tehetséges palyakezd6t nem teszi ki a varhaté megtorlasnak, és mas verseket
kért téle. A remekmii igy asztalfiokban maradt, de ez nem von le a kolté példaadd
bétorsdgabdl és tisztességébdl. ,Népednek 4j utat / baljés horgod mutat. / Jog, ember-
szeretet, / mindezt folfalta, jaj, / undok falansztered, / a szervezett pokol! / Az ember
haldokol, / és balvany lett a faj.” A vers zarasa mélt6 Pet6fi fenyegetéséhez foghato: ,,...
héhér kotele fesziil meg torkodon”. Hogy a nacizmusrél adott, pontos és tomor latlelet
nem csupan epizodikus esemény Kéalnoky koltészetében, azt bizonyitja Férfikor cimt
antifasiszta programverse (szintén 1939-bél), melyben a kor elvadult tomegmozgalmai
ellen szegezte szavainak fegyverét. Ha a ,harmadik nemzedék” tiltakozasai altalaban
a walesi bardok kozill a méasodik bard kétségbeesett hangjara emlékeztetnek, akkor
Kalnokynak ezek a versei a harmadik bard atokszavait juttatjak eszembe.

»liltakoz6” természetének aktiv megnyilvanulasait a hdboru alatt irt versei erételjes
formaban jellemzik. Ekkori ellendllas-verseinek egy fontos része sokaig lappangott. A
kolt6 haldla utan kiadott 6sszegytijtott verseinek tanisaga szerint az egri sajtban je-
lentek meg azok a versei, amelyeket 1944 6szén, a nyilas hénapokban irt a magyarsag
aruléirdl, akik szégyenletes és véres tettek elkovetésére hasznaltdk {6l a német meg-
szallok jelenlétét. Ez a hét vers csak a kolté halla utdn latott napvildgot a sajtoban.

Kétféle magatartds valtakozik miveiben, hangvaltasait és meguajuldsait beleértve. A
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belsé magdanyra itélt, a maganéletben és a hivatasaban korlatozott ember lemondé val-
lomasai, a vilagrol alkotott keserti itéletei egyfeldl. S a tiltakozd, 6nmagat kockazatok-
nak kitevé, pontos itéleteket mondo, a kozosségért felelGsséget vallalo ember préféciai
masfeldl. A passziv tiltakozdst sokszor harcos follépésre valtotta. Az élete vége felé irt
1éli naplo egyik miniattirjében ezt vagja oda a mindenkori — ,kemény” vagy ,puhany”
— diktatornak: ,akarmit llitasz, / ellentmondok. Birtokom egyetlen / pillanat, de arra
hasznalhatom / ezt a kevés id6t, / ami nincs kedvedre, / ormétlan Balvany, emberéletek
/ folotti, undorité Hatalom!” A vers cime, az Ondllésdg az autoném ember alapelvét fe-
jezi ki. Vezéreszméje ebben a remek ciklusban is a szabadsdg — mintha Delacroix hires
festménye kelne életre szavaiban: ,Szabadsag, te tépett ingd, / puskapor-foltos arcg,
orok-fiatal istennd! / Latom, amint gyonyor tagjaid / elévillannak rongyaidbél”.

Ma mar kimondhatjuk: a kolté altal megélt korszakokbdl a sztalinizmus és az 56-
os forradalmat kovet6 diktatérikus berendezkedés még kevesebb teret adott a szabad
koltéi szonak, mint a félfeudalis korszak. (Legaldbbis a német megszallasig és a nyila-
sok politikai el6retoréséig.) Kalnoky a sztalinista években elvart, naturalista és harsany
stilusat semmibe véve, modern, dttételes koltdi eszkizeivel és provokativ kozérzetjelen-
téseivel fejezte ki az ellenallast, a tagadast. A Jegyzetek a pokolban, A létezés rémségei,
az Emberszabdsii panasz és a tobbi vers, mely az 6tvenes évek ,leveg6tlen présében”
sziiletett (hogy egy akkori sorstars, Pilinszky szavaival mondjam), tiintet6n dacolt az
irodalmi sematizmussal. Hosszu1id6 — és Vas Istvan esszéfelszolalasa, a Gydgyito pesz-
szimizmus — kellett ahhoz, hogy a kolt6i nyilvanossagot Kalnoky végre visszaszerezze.

Bamulatos megujuldsardl tantskodé oregkori lirdja egy masik, ugyancsak fiatalko-
ri el6zményekre visszavezethet§ jellemvondsat is megmutatja nekiink. Felcsillannak
a humorista nagyszerii megszoélaldsai, amelyek idit ellentétet alkotnak az életmi
alapvet6en tragikus hangoltsagaval. Az ifjukor emlékképei most mar szatirdba hajld
torténelmi jelképekként ragyognak fol (Az elsodortak, 1970 koriil), és egy évtizeddel
késébb mar az idés emberek dertijével szemléltetik az egykor megélt visszassago-
kat és veszélyeket (Egy magdnzo emlékirataibol; Homdlynoky Szaniszlé torténetei a
hetvenes-nyolcvanas évekbdl). Elete utolso, béven vett évtizedében Kalnoky parat-
lan termékenységgel irta otletekben és formakban gazdag késéi verseit, a humor és a
tragikum végletei kozott jatszva. Hasonléra még a nagy népek irodalmadban is kevés
példat latunk. Utolsé versciklusat a huszadik szazadi lira avantgard médszereivel irta
meg. A hatalmas miiforditéi munka, amelyet robotszertien végzett a negyvenes évek
végétdl husz éven at, sajatjava tette az eurdpai koltészet hatalmas tartomadnyait, és
lenytigoz6 stilusvaltasokra tette képessé. (A fagylaltdrus zsoltdrai — Alom a magyar
avantgarde-rol, 1984).

Legnagyobb oregkori kinja az volt, hogy mikozben kolt6i energidi cstcsra jartak, az
életerd egyre sorvadt a testében, s érezte: mar nem valdsithatja meg tovabbi terveit.
Masik nagy fajdalma az volt, hogy feleségének korabbi hazassagabdl szarmazé unokdja
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sziileivel a messzi Svédorszagba koltozott, s igy nem addézhatott az apasag élményéért
is karpotlo nagyapai érzéseinek. 198o-ban végre megvaldsult svédorszagi latogatasa
nemcsak ezt a késén jott érzelmi fellobogast hozta meg szamadra, hanem djra tudato-
sitotta hazaszeretetét is: ,Talan jobb lett volna mashol sziiletnem, / de élni és meghalni
itt, csak itt!” — irta Eszakon cim( versében. Ez sem el6zmények nélkiili. F6ként a hdbort
utdn irt kolteménye, az Iddszeriitlen vallomds emlitendd (1946). A honi koltészet szép
hagyomanyait idézte fol, s mérlegelte, hogy a habort idején oly sokféleképpen lejaratott
és bepiszkolt hazafogalombol mi az, ami lelkében tisztin megmaradt, és tovabbadhaté
az Gjabb nemzedéknek. Babits magyarsagszemléletéhez hasonléan, s kissé ironikusan
vonta le a tanulsagot: ,,...bolcsen térek meg borfoltos bajuszd, / hordéderekin Gseim
kozé”. A magyar multhoz, torokverd 6sokhoz kapcsoltdk a csaladi hagyomanyok, az
egri kornyezet és a korabeli militarizmustél valé idegenkedés. Ezt az érzelmi viszonyu-
last készitette el6 korabbi, formdjaban is babitsi mintajii, magyarosra hangszerelt szo-
nettje, a Magyar kolté a XVI. szdzadban (1938 koriil). Az 1980-as évek elején irt 6ddja,
A magyar kiltészethez vallomds a hétszaz esztendds hazai poézis messianisztikus ere-
jérol. Jelzi Kalnoky ragaszkoddsat a kulturdlis hazdhoz, az anyanyelvhez. Felfogasdban
és stilusaban a koltemény Fiist Milan A magyarokhoz és Illyés Gyula Koszory cimt
6dajéhoz hasonlithatd. Igy szélitja meg a hazai koltészet géniuszit: ,,... hidba gyomo-
szoltek / szlik sirbarlangba ellenségeid, harmadnapra virradva / nekifesziil karod, és a
zarokovet elhengeriti, / te pedig megtjult dicsGségtdl sugarzo arccal / megint kilépsz
a napvilagra, / s mig nyelviink él, hirdeted az Igét!”. Hlisége jol megfért azzal a kritikai
szellemmel, amellyel megsejtette a mai globalis hatalom veszélyeit: ,nézzétek a komoly
dllamférfiaknak 6ltozott / dlcds alakokat akik a vilag megmentd&inek / hazug szerepében
szolgdljak ki a még nagyobb profitra éhes / kevesek érdekét” (Kifakadds, 1982 koriil).
Ennek az el6zményét is megtaldlhatjuk a negyvenes évek elejérdl: A Hirek az éterbdl a
héboribdl hasznot hiz6 pénzemberek természetét rajzolja meg karikatiraszerden.

Nemzeti 6nazonossag-tudatat tisztan megérizve maradt halalaig a hazai hagyo-
manyokhoz hiven szabadelvii, mindenféle zsarnoksagot és embertelenséget elutasi-
té kolts. Két biinos vilagrendszerre mondott hatdrozott, egyértelmii nemet, birdlta
a ,szabadon” szerz6 és rablo ,szabad vilagot” is, és folszdlalt a nemzeti és az eurdpai
értékek nevében minden lehetséges hatalmassaggal szemben. S még azt mondjak,
nincsen ,harmadik ut”, amikor két rossz koziil kell valasztani?

Vorosmarty dramajaban, a Csongor és Tiindében a ,,harmas at” keresztez6désében
a mesehdsnek sem volt konny eligazodnia. Kalnoky a maga koraban mindig megta-
lalta az igaz utat.

Elhangzott dprilis 6-dn, az egri Bartakovics Béla Kozosségi Hdazban.
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Csiiros Miklés

Kalnoky Laszlo koltoi epikajardl

Kalnoky Laszl6 befogadastorténetét kitlind kotet reprezentalja a Nap Kiadé Em-
lékezet-sorozatdban. Alf6ldy Jend, a valogaté és szerkeszté Menekiild sziv cimet
adott neki, és ezt a remek verset helyezte mottéként a konyv elejére.

A bottal iitlegelt sziv

vakon ugrik eldre,

s utat torni igyekszik

a tompa sziklakdbe,

mit szdnalomra lagyit

reménytelen szokése.

Nyii fiirja be magdt igy

.....

Az utolsé sor adja meg ennek a rovid szosszenetnek a jelentdségét és Kalnokyra
jellemzd diszharmonikus karakterét. Mar-madr talontdl szivfajdité latomanyt és
érzelmet fordit visszdjira a befejez6 groteszk hasonlat. A rajongé meghatottsig
leleplezése és kiguinyolasa, a becsapottsag és csalodas érzékeltetése az életmi
egyik vezérmotivuma; de az ilyen mélységes dezillazi6 atéléséhez és megorokité-
séhez az 6sztonds bizalomnak, a hiteles életoromnek el6zetes megtapasztalasara
van sziikség. A Vas Istvan foltarta ,gyogyité pesszimizmus” csak annak jut osz-
talyrészéiil, aki korabban valéban stlyosan megszenvedte a betegség poklat.

Felszélalasom cime Kélnoky és az epikus koltészet kapcsolatardl szdl6 fejtege-
tést el6legez. A lira, drama és epika arisztotelészi eredetii folosztdsat sok modern
irodalomtudds megkérddjelezi, de a terminoldgiai vitdkat kertilend6 hasznalhat-
juk az ,elbeszéld koltemények” miifaji meghatarozast, hiszen Kalnoky ilyen alcim-
mel jelentette meg Mdzsdkat gorgetve cim forditaskotetét (1985). Ez a vdlogatas
Villon, Géngora, Shakespeare, Redi, Shelley, Keats és Hugo miiveit tartalmazza.
Egy interjuban a kolto a ,verses novelldk” és a ,toredékes onéletrajz” fogalmait is
hitelesiti. Az ,elbeszél6 koltészet”, ,elbeszéld koltemény” miszavét és példatarat
mdr az Arany Janos el6tti szakirodalom emlegeti. Aranyt azért érdemes kiemel-
ni, mert — ha tetszik, Kalnokyt megel6zve — 6 mar tudatos koltéi céllal forditott
magyarra olyan vildgirodalmi szovegeket, amelyeknek ismeretét sajat poétikaja
megszilarditasa kedvéért tartotta fontosnak. Néhany példa az Arany kivalasztotta
koltéi epikai mivekbdl: Az uj gorog dalnok (Byron), Sir Petrick Spens (skot népbal-
lada), A Biblidbdl, Ariostobdl, TassObdl, Firdauszi: Zoérdb-jabol, A Nibelung-ének-
bél, Dante Isteni Szinjatékabdl stb. Killon emlitem a Chinai dalokat, melyekben
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irredlisan merész balladai fordulatok, képtelen hangutdnzasok, egzotikus és ero-
tikus utalasok is akadnak, vagy Az Edddbdl vett részletet, amelyben az emberevé
barbarsag megfogalmazdsara taldlhatott példat. Nem érdekelte miforditéként a
koznapi mordl, a vallasi el6itélet vagy a nalunk szokatlan poétikai megformalas.
Hiségre torekedett, az érdekelte, az idegen szoveg hogyan hangzanék magyarul.
Nagy kiilonbség ugyanakkor, hogy Arany szellemi érdekbdl, a maga kedvére va-
lasztotta meg forditanivaléit, s akkor hagyta abba 6ket, amikor akarta.

Kalnoky ismert verse, A miifordité haldla, j6 példa arra, hogyan targyiasit egy
szubjektiv érzést, a panaszt és tiltakozast a kényszerbdl végzett miforditéi mun-
ka onpusztité (értsd: sajat koltészetét hatraltatd) kovetkezménye ellen. Regény-
szerli alakot formadl az elkeseredett miiforditobdl, megjosoltatja vele méltatlan
pusztuldsat, és utékora szdjaba adja a haldlakor kimondandéd ,kemény itéletet”.
Fiktiv onéletrajz és karorvendd elSlegezett nekrolég alkotja a szovetét a torzitd
szellemi kényszermunka elleni kifakaddsnak. Emlékeztet6iil a fiatalabb hallgatok
szamara: 1948—49, a fordulat éve utan csaknem valamennyi jelentés magyar kolté
elhallgatott, és a gyermekversiras vagy a miforditas kenyérkeresé poétcselekvé-
sét valasztotta. Mint a legtobb veszteségnek, ennek is nézhetjiik kedvezé oldalat:
a miforditds és a gyermekirodalom egyik fénykora lett ndlunk az a néhany év.
Weores Sandor ekkori tevékenysége — a példak szaporitasa helyett — meggy6zheti
a mérlegel6ket, mekkora nyereség is szarmazhatott mindkét kategéridban a meg-
szoritasokbdl.

Ami a miforditast illeti, nyomatékos ellenérvek is ismeretesek Kalnoky lesujt6
Osszegezésével szemben. Vas Istvan hires 6dat ir az 6tvenes évek elején A fordito
koszonete cimmel, ,nydjas 6ridsoknak” nevezi a vildgirodalom géniuszait, akiket
tolmécsolva elmondhatta kritikajat a ,,borton”-vilagrdl, és diadalra vihette izlése,
szive ,buvopatak-hullamait”. Mdsoktdl is ismeriink hiteles vallomasokat, hogy a
miforditas nemcsak ,gdlyapad” lehetett, hanem tanulsagos kihivas és nemes fér-
fimunka (Németh Laszld, Ronay Gyorgy). Kalnoky tisztdban van természetesen
a miforditas sziikségességével és hasznaval, de ezuttal a dacos tulzas, a veszély
expressziv folnagyitasa a koltoi célja.

Elsé kotete kritikusai észrevették mar, hogy van egy olyan képessége, ,melyet
nem is lirikusnal, hanem az elbeszél6knél szoktunk” megdicsérni: ,a fordulatos
mesemondads tehetsége. Nemcsak életképeiben és leiré verseiben rejt el egy-egy
meserészletet, de tisztan hangulati verseiben is, szinte magyarazatul, hogy miért
keriilt ilyen vagy olyan érzelmi allapotba. Az esemény elbeszélésével festi meg az
élményt, és erdsiti fel a kiséré érzelmeket. Médszere ebben nem tisztan a lirikusé,
inkdbb a lirai képességli elbeszél6é.” (Hegediis Zoltdn, K. L.: Az arnyak kertje,
Napkelet, 1939. augusztus = Menekiilé sziv, 56.) Joval kés6bb Lator Laszlé ir A
regény és a vers cimen interja-tanulményt a Szvidrigajlov utolsé éjszakdja cimi
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versrél. Az 1978-ban keletkezett Egy magdnzé emlékirataibol ciklusrél Radné-
ti Sandor tanulménydbdl idézek témankhoz ill6 néhdny mondatot: E ciklusban
»gyUjtotte Ossze a kolté memoarjanak darabjait, melyek nagy fordulatot jelentet-
tek palydjan. Rim és szigoru ritmus nélkiili, szabalytalan hosszi sorokba szedett
versek ezek, melyeket lazan tagol a mondat és a gondolat. (...) A vers a torténet-
mondo6 élébeszédhez kozelit — a lirai distanciat egészen egyszerii evidencia, az
epikai mult, az elmesélt emlék tavolsaga és tavolsdganak megbrzése teremti meg.”
(Menekiild sziv, 183.)

Eredendd hajlamat az élmény torténetének elbeszélésére megdobbentd, varat-
lan életfordulatok erdsitik fol. Egészséges, kivaléan sportolé kamasz és fiatalem-
ber, de kideriil, hogy operaciéra szorulé tiidébeteg. A betegség tudatosodasa és
a kozeli halal lehetéségének folismerése az el6zmények atgondoldsara, életdsz-
szegzésre kényszeriti. Az 1933-ra keltezett Szanatorium mar anticipélja a késébb
allanddsulé haldlsejtelmet, és a pillanatok alatt elveszithetd vildg mikrokozmosz-
sz, bolhacirkussza fokozddik le, a 1dzad6 én puszta anyagga siillyed, halandésaga
tudatara ébred. Ez a vers a Szanatdriumi elégia kozvetlen el6zménye, de a nagy
mu keletkezéstorténetéhez hozzatartozik még az dtmeneti gyogyulds, meg a bor-
damiitétbe torkoll6 sulyos élettani valsag megrendiilése.

A Szanatoriumi elégia mindig id6szer( Gjraelemzése helyett most csak néhany
futé megjegyzésre van lehetdségiink. Iddszemléletét a tagulds és az absztrahalodas
kibontakozasi irdnya hatdrozza meg: harom nagy fejezete koziil az els6 egy éjsza-
kat, a masodik egy évszakot, a harmadik emberoltSket elnyelé kozmikus korszakot
érzékeltet. A térben egy szoba, egy szanatérium, majd egy temetSt magaba foglal6
hegyvidék s folotte a csillagos ég felel meg ennek az id6beosztasnak. A versszakok
felépitése vilagirodalmi mintat kovet; mds irodalmi parhuzamok koziil, a prézaepi-
kai kapcsolatokat hangsilyozandé, Thomas Mann A vardzshegyére (Settembrini)
utalhatunk. Kalnoky késébbi nyilatkozataibdl is kidertil, a haldlos betegség tuda-
taban dontotte el, hogy olyan maradandé mivet alkot, amely megmenti kolt6jét a
feledéstdl, haldla esetén is megérzi nevét a magyar lira panteonjaban.

Az életrajzi emlékezés epikus ihlete Kalnoky 6regkori koltészetében valik meg-
hatarozoévd, annal is inkabb, mert a vers latvanyos formai alakitasaban is azonnal
szembet(iné valtozdsok emelik ki a fordulatot. E valtozas tobb hiteles és frappans
leirasa kozil tomorsége miatt most Lengyel Baldzsébdl emelek ki néhany passzust
(A létezés menekiiltje = L. B.: Zold és arany, 572. skk.).

»A Farsang ut6jan kotet utan kovetkezik ezen a palyan az Gjabb rejtély. Annyi
keserves léttapasztalat utdn, egyre rovidilé lélegzettel, a groteszken at a humor
szinte a der( (kissé ugyan kajan) kibontakoztatdsa. A létezés képtelenségei utdn
az élet egyszer( kis képtelenségeinek kedvtelve végzett rajzsorozata.” Az utébbi
reflexiok minden bizonnyal az Egy magdnzé emlékirataibol cimi ciklusra vonat-
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koznak, részben atfedik azonban ,a pontos, kihegyezett realizmusukkal mulattat6
Homalynoky Szaniszld-torténetek” jellemzdit. Anekdotdk, ha tetszik, a dunantuli
sziiletést alterego-kolté emlékanyagabdl és tapasztalatkincsébdl, melyekben az
a bizonyos masként laté szem, mely Kalnoky sajatja, a nagy létellentmondasok,
majd a keserves koznapi élmények szambavétele utan szinte 6rommel regisztral-
ja a kicsinyes emberi torténetek groteszk elemeit.” A maganzé6 és Homalynoky
Szaniszld-versek és az egyes szam els6 személyben elmondott ,epikus emlékezé-
sek”, ahogy Radndti Sandor irja, ,Kalnoky oregkori koltészetének gerincét képe-
zik. (...) Ertelmezésre nem szorulnak, mert nincs benniik semmi rejtélyes, titokza-
tos. Csak olvasni kell ket egymas utdn, és ez pompas mulatsag. Még arrél sincsen
sz6, hogy a torténetekbdl, ,,beszélyekbdl” holmi nagyobb egység kerekedne ki, egy
kisvaros, egy koltésors stb. szatirikus tabléja, egy regény. A torténetek lirdja, gyo-
nyori oregkori lirdja éppen az, hogy nem akarnak kiteljesiteni, altalanossa valni,
nagyobb 0Osszefiiggésbe illeszkedni.” (Uo. 185.)

Kalnoky és Eger kapcsolatardl azonban érdemes lehet — és éppen itt — néhany
megjegyzést megkockaztatni. Nem szerette az 6npropagandat, tavol allt téle a hi-
zelgés és a megalkuvas. Sziil6varosardl fiatalon agy vélekedett, mint fejlédésében
megrekedt, elavult rezervatumrol, volgykoporsérdl, taposémalomrdl. Korai elkol-
tozése az apja vilagaval vald szakitést is jelentette, mert a varos polgarmesterének
lakasat cserélte budapesti — eleinte alkalmi — szalldsokra. Egerben tgy gondol-
hattak, hogy megtagadta sziil6varosit, eltavolodott helyi és szellemi 6rokségétdl.
Valdban irt szatirikus és groteszk biralatokat a kisvarosrdl, de a szorongatott pil-
lanatokban rendre megszélalt az értékes egri hagyomany mellett, mint az Iddsze-
riitlen vallomdsban és az Egy vdroshoz cimi versben (az elsé a vilaighdbort utdn, a
masodik 1956 utan keletkezhetett). Mdig hallom Kalnokyt szavalé didkok mutél6
hangjat: ,A vicinalis vagany és a varrom, / mint viz al6l mindegyre folmeril, / oly
egyszeri s tiinékeny, mint az alom, / de éles elviselhetetleniil.”

Az olvasdkban, féleg az olyan kortarsakban, akik 6nmagukra ismernek vala-
mely irodalmi md hésében vagy akar egyik-masik jellemvondséban, cselekedeté-
ben, nagyobb a hajlam a karikirozott vonas sérelmezésére, mint a szatirikus vagy
groteszk dbrazolas esztétikumanak élvezésére. Ronay Gyorgynek van egy remek
sjegyzetlapja” azokrdl a modellekrél, akiket a koziiliikk szirmazé késébbi miivész
megorokit, ,kiir”. ,De hat mit irjon meg az ird, ha nem az életét, a sorsit, a kor-
nyezetét és persze mindenekel6tt és mindenestdl — a gyerekkorat. (...) Megirja,
nem tehet mast. Haldlos vétek lenne, ha kinjai legmélyebb és leggazdagabb tarnait
kiakndzatlanul hagyna. Még akkor is, ha vallalkozdsa tele van veszélyekkel és koc-
kéazatokkal.” (Ronay Gyorgy: Jegyzetlapok. Magvetd, 1975, 45.) Kalnokyt talin az
a folismerése is inspiralta, hogy tdvozzék Egerbdl, hogy masképp még jobban fe-
szélyezték volna a ,kiirni” valdk kifrasanak akadalyai olyan tarsadalmi és tarsasagi
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kozegben, ahol mindenki mindenkit ismer, és sokdig emlegetett botranyt kelt az
tires strandon ruhatlanul fiird6z6 skandindv turistak néhany percig tarté megjele-
nése (A nudistik bejovetele — a bejovetel sz6 a magyar nyelvben a honfoglaldssal
kapcsolatos reminiszcencidkat is ébreszt.)

Kalnoky alaposan ismerte az egri irodalom torténetét, beleértve a torok idék
hagyomanyait, a végvarak histdriajat foldolgozé epikat is. Még életében megis-
merte Gdrdonyi Gézdt, az Egri csillagok szerz8jét: a Magdnzo-versek egyikében
leirja, hogy 6t-hat évesen oldalszamra tudott idézni az Egri csillagokbdl, és egy vé-
letlenszerd taldlkozds alkalmabdl ezt Gardonyi tudomasara hozhatta. Az Orosz-
lankormok szdrnyprobdlgatdsdbdl idézek:

(Ma is el6ttem még a jelenet;

latom a napsiitotte kertet s magammal szemben az irét,
sovanyan, kefefrizurdval.)

Gérdonyi ezutdn bement a hazba, s levelet irt anyamnak.
Azt tandcsolta, ne {rasson be az elemi iskolaba.

Gardonyi emléke a Homdlynoky Szaniszlé torténeteiben is folbukkan, Az elnok
beiktatdsa cimi tobb részbdl all6 parodisztikus epillionban. Itt Gordovanyi Gas-
par alnéven szerepel, s Kalnoky rokonszenvét leginkabb az a vonasa szerzi meg,
hogy ,remeteként” élt a varosban, és ,nem baratkozott senkivel”. Eger szellemi
életében még Apor Elemérrel volt szamottevé kapcsolata Kalnokynak; 6t erede-
tileg Kapor Elemérnek hivtdk, innen magyarazhaté Az elnok beiktatdsdban sze-
replé Safrany Aladar elnevezés. Apor és Kalnoky baratsagarol, egymadsrol irt szép
verseikrdl Egerben tobbszor is méltéan megemlékeztek.

Az elnok beiktatdsdt nem célzat nélkiil emlitem ennek a Kalnoky-redivivust ser-
kent6 osszejovetelnek az alkalmabol. Humoros kontosben, a bébeszédiiség lat-
szatat véllalva nagyon sok egzisztencidlis kozlend6jét mondja el benne Kalnoky,
példaul apjaval val6 felemds kapcsolatarél, megyéjéhez, sziilévarosahoz fiz6d6
bonyolult érzelmeirdl vagy éppen a feljelentésekrol és gyanusitasokrdl, amelyek
elkobzott konyvei és félreértett értelmiségi elhivatottsaga miatt érték utol.

Ebben a hosszt versében emliti meg Kélnoky, hogy egy fiatal asszony miiveinek
és forditasainak bibliografidjat kérte t6le szakdolgozatiras céljabdl (Osszegyiijtott
versei, 394). A kolté hetekig bajlodott az adatok Osszegytijtésével, ,de a szakdol-
gozatot sosem latta, igaz, hogy nem is hidnyolta”. Ugyancsak ennek a baratsagos
meghivasnak és vendéglatasnak az idején szélitotta meg egy régi ismerdse, ,haj-
dani vérosgazda” imigyen: ,Szervusz! Hogy vagy? Mit csindlsz? / Irogatsz még?
[rogatsz még?” Azt kivinom a kolté szazadik sziiletésnapja iinneplésére késziil6
Egernek, hogy késziiljon el az évforduléra az egykor kilatasba helyezett szakdol-
gozat, foglalja el mélté helyét Kalnoky a varos kulturatorténetében, és senki se
legyen zavarban, ha megkérdezik, ki volt, mit csinalt, és mifélét ,irogatott”.
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