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Szakolczay Lajos
Jovoben a multunk

Nagyvdradi toprengés a magyar irodalom jovéjérol

Hogy a milt akarva-akaratlan hordozza a j6vét, ahhoz nem fér kétség. Am ahhoz, hogy
ajovébe beépiiljenek a mult értékei, s az elgondolt (tervezett?) jové arra a sok szazéves
hagyomanyra épiiljon, amely biztos alappa valhatik a gondolkodds szamara is, sokat
kell dolgoznunk. Mert a magyar irodalomnak ebben a globalizdlt, s a Gutenberg-gala-
xisbol kitantorogni igyekvé vildgban csak akkor lesz jovéje — akar az olvasasi szokasok
drasztikus megvaltozasaval is —, ha arra koncentrdl, ami szazadokra visszamendéen a
hajtémotorja volt: a nemzet szolgalatéra.

Sokak el6tt furcsanak — mi tobb 6mddinak téinhet — ez a vildgosnak tetszé okosko-
das, hiszen a magukat liberalisnak, egyuttal minden dolgok kikialtéjanak hivé szellemi
kalauzok mar jé ideje szajkdzzak, hogy az igazi ir6 nem nemzetben, hanem alanyban
és dllitmanyban gondolkodik. Az a sikk — és a kanonalakitok elvarasa szerint cstcs —,
ha az iré fittyet hany a kozosség gondjaira, hazdjara, nemzetére, csak a maganélet (6n-
kifejezés, onkielégités, szerelem, személyiségviharok) terepén csaszkélva alkotja meg
sremekmiivét”. LehetSleg azon a posztmodernnek mondott, mar 6nmagaban is iro-
nikus, koriliré, hezitdld, toredékes blabla nyelven, amely a hajdani avantgard (Kassak
Lajosék) nyelvét is megcstfolva probal hiteles képet nytjtani.

Mirél is?

Sajat pocokturasarél. Amelyben a nemzeti tragédidk nem ébresztenek fajdalmat, s
a vélelme szerinti bukdacsolé nemzet csak akkor érzi jol magat, ha baljos torténelmét
konzervként fogyaszthatja. A bizonyos, napi politikdhoz valé igazodas — a kuratorok és
pénzosztok folottébb ezt becsiilik — csak segiti az 6nkifejezés eme ,tagassagat”.

[rénk sosem a valéval, hanem sajét drnyképének minél érzékletesebb megfestésé-
vel viaskodik. Ha azt nem mondja is, hogy vesszen 1848 és 1956 — a fényes datumok!
— igazsaga, de nem tesz, mert nem akar kiilonbséget tenni gyilkos és aldozat kozott.
(Horn Gyula, a pufajkds ezért tindokolhetett — az ¢ hallgaté beleegyezésiiket birva —
oly sokdig az orszag élén.) Mert akkor lesziink csak igazan karakén szellemi emberek
— kiillonosen Trianon folemlegetése f3j a kiszidolozott fejii, az 6sszmagyarsag egyiivé
tartozasat minduntalan tagadni akaréknak —, ha multunkat minduntalan megtapos-
suk. ,Magyarkodni” nem illik, hangoztatta (és erejét vesztvén hangoztatja ma is) az a
siserehad, amely guandként neheziilt évtizedekig a kultdrankra.

Irigyeljiik fullankos, groteszk jatékossagot mutatd nyelviiket? Batran odamondoga-
té — mar-mar nemzetdrulasnak tetszé (az Amerikdhoz cimzett levélben az orszégot
bevadold) — folszabadultsagukat? Vildglatasuk modernségét? ,Agysziporkaik” el6tt
— egy pillanatig megtéveszt6 ez az okossag — fejet is hajtandnk, ha nem ismernénk
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Péaskandi Géza abszurdoidokban tindoklé életmiivét. Verseit, essz€it, szinpadi jatékait,
amelyekben a legnagyobbakhoz (Kafkdhoz, Ionesc6hoz, Mrozekhez) is mérhet6 szin-
vonalon a kis népek (mds széval: Kozép-Eurdpa) tragédiija, a hatalom és a zsarnoksag
természetrajza brilidns médon, filozofikus éllel megmutattatik.

Vitriolos tragikomédijanak, az A vigécnek a politika handabandéjaval kisemmizett
nincstelen 6reg hése, aki végiil mar csak r6fogni tudott — minél tobb magyar szét elfe-
lejtett, annal nagyobb anyagi gazdagsag vette koriil —, jot deriilne a pozsonyi Irodalmi
Szemle legfrissebb szamaban (2011. 6. sz.) olvashat6 napldjegyzeten. Végiil is nincsen
kisebbségi és tobbségi magyar nyelv, csak magyar nyelv van, s aki tudomanyossagot
mimelve a jo {zlés ebbéli hatdrait atlépi, az jovénket (tdgabban: a magyar irodalom jo-
vGjét) nem épiti, hanem mar megsziiletése el6tt rombolja. Kulcsar Ferenc, a kiting
szlovakiai magyar kolté a Magyar Kultira Napjarol elmélkedd napléjaban (Gyongyok
és gorongyok) sz6va teszi az egyik ontudatos honi (értsd magyarorszagi) ,kdnongyar-
t6 kisiparos” blikkfangos széhasznalatat, mondatftizését. ,Ha ugyanis annak (a Nyu-
gat-éranak — K. F)) koltészettorténeti relevencidja a tét, vajon poétikailag miben mds
az Uj, kozvetlenebbnek, (kissé megtévesztéen) retorizdlatlannak mondott lira, illetve
a hétkoznapi (lefokozott) beszédet a vers kozlésigényéhez emels dikci6 az el6zmény-
ként emlitett ironikus, nyelv és hagyomdny transzdialogikus horizontjaban keletkezd
koltészethez képest, mellyel szemben az el6bbi meghatarozédik, a »liraisaghoz« vald
viszony valtozasainak tettenérése megkeriilhetetlennek tiinik a torténeti tavlatok kiraj-
zolasahoz.”

Remélhetden a ,torténeti tavlatot” — magyaran, a magyar literatdra jovéjét — nem
ez a gurguldzé handabanda fogja kirajzolni, hanem a sokak szerint a kdnonok aljan —
legaljan — elheveredd beszéd. Amely ha veszitett is évszazados zamatabdl, vilagosan,
érthetden, a szavak és a hangok érzékeny sipjan fogja a mualkotast (regényt, novellat,
verset, dramdt, tanulmdnyt) az olvasé elé vinni. Ha egy pillanatra a zsenilis nyelvészre,
a kolozsviari Szabd T. Attilara emlékeziink, a magyar nyelv jovébeni — idealista varako-
z4s? — kapujat is magunk el6tt latjuk. Amelyen mar, sajnos, a szavak nem oly termé-
szetességgel fognak atal menni, mint ahogyan azt az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tdar
egyik masik zsenidlis példamondata mutatja — ,,1596: Noha testemben is megromlott
ember vagyok, de nehezebb, hogy lelkem nem csendesedhetik. 1811: A ciganynak a
muzsika oly elementuma, mint Archimédesnek a hires punktuma, melyben ha meg-
veti labat, mas nemzetet feljiil halad sokkal, s a sarkabdl kiveti. 1855: A pezsg6 vérre s
meghiilepedett gondolkoddsra egyforman sziiksége van leigdzott nemzetiinknek.” —,
am foltehetSen az Uj beszédnek is lesz — kell, hogy legyen — ize, auraja. Ne hangozzék
fellengzésen — méltosaga.

Ki tudja, hogy a szomszéd orszagokban — Romaniaban, Szlovakidban, Szerbidban,
hogy csak a jelentds magyar lélekszamu nemzettestvéreinket emlitsem — a jévében ki-
kiizdetik-e az 6nrendelkezés legmagasabb formdja, az autonémia. S ha igen, a magyar
sz0 esélyeit is ide gondolva, tudnak-e vele élni tobbé-kevésbé — Siité Andras szavaval —
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»nyelvkarosult” magyarjaink. Amikor Gérombei Andras a szérvanymagyarsaggal fog-
lalkoz6 Kufstein X. tandcskozasanak el6addsait kozreadd kotetet vizsgalja, megallapitja:
»a magyar diaszpdra (,er6sodését a multban a nemzet torténelmi tragédidi okoztak”)
altalaban képzettebb, mint a szérvany magyarsaga. A kisebbségi magyarsag asszimila-
cidja viszont sokkal erdsebb a szérvanyok peremvidékén, mint a tombben él6k kozott.

A diaszpdra fogalma is nagyon Osszetett, benne kiilon csoportot alkotnak a Tri-
anonban elszakitott magyar teriiletekr6l Magyarorszagra menekiilt, s ott magyar
kozegben létrejott erdélyi, felvidéki, vajdasagi magyar diaszpdrak. De vannak
ezektdl lényegesen kiillonbozo helyzetli, mert idegen nyelvi kozegben Nyugaton
€16 »trianoni diaszporak« is.

A kisebbségi magyarsag létszambeli fogyasa — kiilondsen a tobbségi nemzet 1étsza-
maval Osszevetve — a Karpat-medence minden orszagaban nagymértékii az utébbi két
évtizedben is. Ezért minden szerzé (marmint a tanulmanykotet szerzdje — Sz. L.) a
magyarként val6 megmaradas lehetGségeit és esélyeit kutatja. Ezt szolgdlja a nemzeti
identitasunk Osszetettségének a megvilagitasa éppuigy, mint a »kettds kotddés« érték-
teremtd lehetségeinek a hangsulyozasa. A »teriiletenkiviiliség« létformajat Dedk Erné
a fennmaraddshoz sziikséges »megalapozott magyarsagkép« révén tartja értékterem-
t6 lehetdségnek: »az egyenstlyteremtés« csakis gy lehetséges, hogy magyarsagunk
meg0brzése és tovibbaddsa a mindennapi kihivasok, s6t konfrontacié viszonylatdban
meggy6z6 értéktobbletet jelent. Gereben Ferenc sok-sok felmérés alapjan tanusitja,
hogy az anyanyelvnek (kiemelés — Sz. L.) kiemelt szerepe van az 6nazonossagot bizto-
sité tényez6k sordban. Az dnazonossag elemi feltétele ugyanis az anyanyelvi kultara-
ban vald otthonossag zavartalan lehet&sége és minden szintre kiterjedd tigassaga.”

Gorombei konyvkritikanak szant meditacidja vilagosan elénk tarja — a kotet szerzdit
béven idézve — a hatarainkon kiviil é16 magyarsag elképzelt jovoképének fazisait. Ame-
lyek kozott a tragédiat a homalynal is s6tétebb ,lyuk™ a lélekszam fokozatos fogyasa je-
lenti. (Csak érdekességként, Szlovénidban az utolsé népszamlélaskor a jé koriilmények
ellenére mindossze Gtezren vallottak magukat magyarnak.) Ha elvész, torik, zsugoro-
dik az anyanyelv, és mind kevesebben fogjik beszélni (az iras értésérdl nem is beszélve),
kinek irédjék a jové magyar irodalma? Es milyen nyelven? Keveréknyelven, a tobbségi
nemzet egyes szavait atvéve (még Siit6 szépprdzajiban is szerepel a navétdazik — inga-
zik), vagy angolos betitéssel, hiszen a vilaghoditas csak ilyen koriilmények kozott lehet-
séges? (Mas lapra tartozik, ha a montazsvers idegen nyelvi elemeket, szovegrészleteket
allit a minél gazdagabb kifejezés szolgalataba. Legjellemzébb példa erre a ndlunk még
mindig csaknem ismeretlen amerikai Bakucz Jozsef koltészete.)

A magyar irodalomnak csak akkor lesz jovéje, ha az magyar nyelven irédik. A ma-
gyar irodalomnak a jévében is csak akkor lesz olvasdja, ha a konyvet, folyéiratot kézbe
vevd, a szamitégépen (interneten) tajékozodé érti a magyarul olvasottakat. Kultirank
hagyomanyvilaga — az irodalom és az olvasas mellett ide sorol6dik a képzémiivészet, a
szinhdz, a zene, a népismeret, a miiemlékvédelem stb. — van annyira erds, hogy a leg-
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fontosabb pillérek erds tartdszerkezetiil szolgalhatnak a majdani — remélhetéen min-
denkit (otthon és kisebbségben él6t) befed6 ponyvanak.

Amelynek értékbiztositékai azok az dtmenthetd — pontosabban az értéklancolatnak
folyamatossagot biztosit — eleven, eddig is jol miikodd ,szerkezetek”, amelyekben az
esztétikai értéken tdl (vagy vele 6sszhangban) bizonyos magatartdst erdsits, identitdst
és kozosségi érzésvilagot formalo részecskék is ott vannak. Lehet Rejt Jen6t — akér
Dsidat meg sem emlitve — a magyar irodalom élvonaldba emelni (a Magyar irodalom
torténetei cimd hires-hirhedt kézikonyv ezt megtette), &m akarmilyen globalizaci6 felé
docogiink (rohanunk?) is, éles hatért kell hizni a Piszkos Fred, a kapitdny és a Psalmus
hungaricus kozé.

Azért, mert mas érték.

Természetesen nem a humor, a jé kedély negligalasardl van itt sz6 — ha a Dsida Jend-i
életmihoz mélto tars kerestetik, akkor kitiintetett figyelmet érdemel Karinthy Frigyes
oeuvre-je —, hanem az érték konzekvens folismerésérdl. Ebben tantorithatatlanok va-
gyunk. Nincs az a liberdlis maszlag — hosszu ideje az SZDSZ irta, ma foldalatti kazama-
takbdl sugallja az egyediili érvényes értékrangsort —, ami megtéveszthetne benniinket.
Nincs az a santikalé Marai-program (pedig milyen hossza volt a késziil6dés!), amely
meggy6zne benniinket a gyagya gyermekkonyvek — régen a gyerekkonyveket irdk ir-
tak — értékérol. (Természetesen a Trianon-verseket 0sszegy(ijt6 antolégia, mert ,kise-
lejteztetett”, ezen a szalon nem juthat el a magyarorszagi és a kisebbségi — kolozsvari,
kassai, szabadkai, beregszaszi — konyvtarakba.)

Az egyetemes magyar irodalomban — hissziik — mindig is megkiilonboztetett értéket
képviselt az a ,,bajvivé vonulat” — Balassitdl és Pet6fitdl Illyés Gyulaig és Nagy Laszloig,
Adytdl és Jozsef Attilatdl Juhdsz Ferencig és Kanyadi Sandorig, Csodri Sandortol és
Buda Ferenctdl Utassy Jézsefig és Nagy Gasparig huzddik a sor —, amelynek alkotoi
nem zarkoztak el a kozosségi tigyektdl, a nemzet szolgalatatol.

A magyarsag ébrentartasatol.

A jov6 magyar irodalmanak, kiegésziilve mas ajkak zsenialis énekével (Babits Mi-
haly, Kosztolanyi Dezs6, Szabo Lérinc, Pilinszky Janos) ezt a hitet kell dtmentenie, ha
tovabbra is nemzetformalé er6vé akar valni. A szinhdznak és a templomnak ugyancsak
fontos szerepe lesz abban, hogy a magyar ige ne elsorvadjon, am teljében viragozzék.
(Akarjuk, nem akarjuk, mindkett6 — f6képp kisebbségi korilmények kozott — az anya-
nyelv védébastydja.)

Bar az esztétika érték a legfontosabb, dm ha az valamilyen oknél fogva csorbul —
Ristic hajdani szabadkai szerb nyelvii szinhazi el6addsai barmennyire is folemelSk
voltak, nem lehetett tdjolni veliikk, mert az egyszer(ibb délvidéki magyar a dialéguso-
kat nem értette —, az egész veszit erejébdl. A jovébeni magyar irodalomnak (és ma-
gyar szinhdznak), ha egyaltalan lesz még befogadd, s az eltékozolt magyar nyelv hijan
(Paskandi) nem csak rofogni fogunk, ilyen ,kis” dolgokra is figyelnie kell.

A mult értékei — jovénk alapja.
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