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Fecske Csaba
Atlantisz felé

Mai orosz kolték antolégidja Cseh Karoly miiforditdsaban
(Z-fiizetek/127., 2008)

Ujabb opusszal gyarapodott a Cseh Kéroly-i lirai oeuvre, a szerény kivitelti, 4m
gazdag tartalmu miforditaskotettel, amely a Z-fiizetek 127. darabjaként jelent
meg idén nyaron.

Cseh Karoly kitarté munka aran immar jelentékeny mtforditéink sordba lépett,
esztendbk soran tobb nyelvbél forditott, tobb kolté miiveit tette magyar kozkincs-
csé. Orosz szakos tandri végzettsége okan természetesen az oroszokkal kezdte pa-
lydja elején, a hetvenes években altdji koltoket forditott, leginkdbb Borisz Ukacsint
a miskolci folyéirat, a Napjaink szamadra. Aztan felfedezte dr. Cs.Varga Istvan
irodalomtorténész segitségével a csuvas irodalmat. A Csuvas szé cimi antoldgia
1985-ben jelent meg Egerben Cs. Varga Istvan el6szavaval, aki a csuvas iroda-
lom alapos ismerdje és népszerisitéje hazankban. Ebben az antolégidban szere-
pel a csuvas koltészet szine-java, tobbek kozott Mihail Szeszpel, Peder Huzangaj,
Vaszlej Mitta és Gennadij Ajgi. A versek tilnyomé részét Cseh Karoly forditotta,
rajta kiviil Rab Zsuzsa és Képes Géza miikodott kozre a forditasban. Az 1989-ben
szintén Egerben napvilagot latott Mihail Szeszpel Az inség zsoltdrai cimu gy(j-
teménye is csaknem teljes egészében az 6 munkaja. A csuvas irodalom tragikus
sorsu klasszikusanak, Szeszpelnek szobra van Egerben. Cseh Karoly egyébirdnt
Gennadij Ajgitol, az eurdpai hirt és tobbszor Nobel-dijra is folterjesztett csuvas
kolt6tdl forditotta a legtobb verset, akivel személyes baratsagban voltak, és aki
nemrégiben hunyt el. Itt emlitjitk meg, hogy a csuvas irodalom népszertisitéséért
és magas szintli miforditdi tevékenységéért Cs. Varga Istvannal kozosen megkap-
ta a Csuvas Irdszivetség Nemzetkézi Vaszlej Mitta-dijdt.

Mint emlitettiik volt, Cseh Karoly elsé ilyen jellegii miivei a miskolci Napjaink-
ban jelentek meg, azdta szinte valamennyi magyar irodalmi folydiratban publi-
kéalt mtforditasokat. Forditott osztrdk, svdjci, német, lengyel, horvat koltéket, az
utobbi idében litvan koltok verseit is, leginkabb a személyesen is ismert Regina
Katinaite-Lumpickiené-t6l, aki a kolcsonosség jegyében Cseh Karoly verseit — és
mas magyar koltékét — ilteti 4t litvan nyelvre, igy gazdagitvan egymas irodalmat
és kultarajat.

Kihunyé augusztus cimd, tizenkét évvel ezel6tt megjelent kotetében torok, tatar
és csuvas koltok verseit adta kozre.

A miforditds az irodalmak és kultirak kapcsolatteremtését, népek kozeledését
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teszi lehetévé. Hozzaférhetévé teszi a mas nyelveken sziiletett alapveté munka-
kat, remekmiiveket, amelyek nélkiil a sajat kultirank, nemzeti irodalmunk sokkal
szegényebb lenne. Mi is ez a tevékenység? Eltavolodds az egyik nyelv jelentésfor-
maitol, bevett alakzataitdl és természetesen — vagy sem? — lelkiségétdl, a szoveg
sajatos azonossaganak — szellemi azonossdg volna ez? — megtartdsa mellett. Vajon
tudhat6, mit jelent két nyelv esetében a szoveg sajatos azonossaga, miként torté-
nik az attérés, megtorténik-e, egyaltalan lehetséges-e, ez igen fontos kérdés. ,A
forditds az irodalom elkeriilhetetlen meghosszabbitdsa” (Meschonnic), a nyelvek
kiilonbo6zdségére vald tekintet nélkiil, illetve a kiilonbségeket nehezen, igy-ugy
legytirve, egyetemes igényd. Tarsaihoz hasonléan missziét teljesit Cseh Karoly
is, amikor Kalnoky Laszl6 szavaival élve: buzgon toltogeti vérét idegen szellemek-
be. Elhivatottsag, megszallottsag — és persze tehetség — kell ehhez a leginkabb
a galyarabsidghoz hasonlithaté tevékenységhez. A miiforditas glizsban tancolas.
Vannak, akik azt tartjdk, hogy csak joé kolt6 lehet j6 miiforditd, a mitforditénak
legalabb olyan jé koltének kell lennie, mint akinek a verseit forditja. Shakespeare
gyonyoriien és hitelesen sz8l Arany Janos hangjan, 6 egy, a magyar kultirabdl
hidnyz6 remekmivet szdlaltatott meg id6tallé érvénnyel pl. a Hamlet forditéja-
ként.

Persze lehet a fenti allitassal vitatkozni, hiszen példaul Rab Zsuzsa, egyik leg-
kittin6bb miforditénk nem volt olyan jé kolt6, mint teszem azt Jeszenyin, am
aligha vitathatd, hogy a Bokraink kozt kongenidlis forditds, a Jeszenyin-vers az
egyik legszebb magyar szerelmes vers lett az 6 tolmacsolasaban. Pet6fi, Ady ilyen-
olyan okokbdl, és nem a tehetség hidnya miatt, nem tartozik legjobb miifordi-
téink kozé. Petéfi probalkozott, de Ady valdszintleg csak adyul tudott. Legjobb
koltéink java viszont kitlind miifordito is. A teljesség igénye nélkiil, csak izelit6iil
néhany név: Arany, Kosztolanyi, Babits, Szab6 Lérinc, Kalnoky Laszld, Wedres
Séndor, Tandori Dezsé stb. Puskin remekmiivét, az Anyegint Aprily Lajos tette
maradandéva magyar nyelven.

A miforditas persze, tagadhatatlan, bizonyos mértékig ferdités is: ,hamisitas”,
hiszen nem adhatja vissza tokéletesen az eredetit a nyelvi korlatok miatt. Még az
olyan kétnyelvii kolt6 sem képes tokéletes forditasra, aki a sajat miivét forditja le
egyik nyelvrél a masikra. Régi kelet vita, hogy szoveghtien vagy formahten kell-e
forditani verset. Vannak hivei az egyiknek is, a masiknak is. Szab6 Lérinc sz6-
veghtiségre torekedett, Kosztolanyi inkdbb formahtiségre. A legjobb forditdsok
természetesen azok, amelyek forma- és szoveghtiek is. Amennyire csak lehet.

Az Atlantisz felé negyedszaz esztend6 huszonot orosz kolt6jének hetvenot ver-
sét tartalmazza. Huszonot kortars koltd, akik kozott vannak ismertebbek és isme-
retlenek is. Ennek oka, marmint az ismeretlenségnek, tobbek kozott az, hogy ré-
gen, mintegy negyed szazada nem jelent meg atfogé orosz nyelvi lirai antolégia,
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s az is igaz, hogy mostanaban inkabb az orosz regények forditdsa népszertibb. A
lira a szocialista id6khoz képest hattérbe szorulni latszik az egyébként igen izgal-
mas prozaval szemben taldn azért, mert az hivebben tudja visszaadni a dramai és
sokszor tragikus tarsadalmi valtozdsokat.

A fordit6 ezt irja a kotetrdl a konyv hatsé boritéjan: ,Zémmel a f61dhoz, a ter-
mészethez, a (tdj)haza(k)hoz, a nagy orosz lélekhez és a szerelemhez kot6dé val-
lomas-versek fiizére ez, sok benniik a korjelzé és groteszk darab is; mintegy érzé-
keltetendd: a megvéltasok idejébdl a valtozasok idejébe torténd dtmenet ndluk se
volt torésmentes. A hajdani 6orosz aranylas a siillyed6 Atlantisz aranylasaval csil-
lan vissza csupdn, ezért a szokatlannak tiné cim — Alekszandr Makarov-Krotkov
metafordja — az: Atlantisz felé.”

A kotet minden bizonnyal legszebb, legérettebb verseinek szerzdje Joszif
Brodszkij, az Amerikaban élt, Nobel-dijas koltd, aki az 1956-0s nemzedékhez tar-
tozénak vallotta magat, ahhoz a nemzedékhez, ,,amelyet a magyar felkelés nyo-
man a fdjdalom, a megdobbenés, a gyasz, a tehetetlenség miatti szégyen érzése
keltett életre.” Sotét vilagkép, kifinomult, formagazdag és mély versei okdn tob-
ben Ahmatovahoz hasonlitjak.

Cvetkov, Kravcov, Tarkovszkij, Vinokurov és Voznyeszenszkij régi ismerdseink,
Sket még a rendszerviltas el6tti id6k adtdk nekiink Puskin és Lermontov 6roko-
seiként. Nyika Turbina, a ,csodalatos” Szovjetunié csodagyermekének jelentke-
zése néhany évvel ezel6tt szenzacidszamba ment. Itt — ha hihetiink a peresztrojka
és glasznoszty el6tti id6kbdl szarmazé adatoknak — nyolc-kilenc éves koraban
irott verseit olvashatjuk. A legmeglepébb szamomra ebben a gytijteményben Vla-
gyimir Viszockij szereplése: stilusa tavol all a Cseh Karoly-i artisztikumtdl. Min-
denesetre a vallalt feladatot — nyilvan kihivds volt szamara ennek az érdes hangu,
botranyos életli modern bardnak a mtivészete — derekasan megoldotta.

Szembetliné viszont Jevgenyij Jevtusenkd hidnya. A szovjet-orosz irodalom
emblematikus figurdja volt, ma tobbnyire Amerikaban él, nemrégiben toltotte be
75. életévét. Valamikor olyan népszerd volt hazdjaban, hogy stadionokban tizez-
res tomegek el6tt olvasta fel verseit. Ma mar az 6 hazajaban sem kivancsiak olyan
sokan a versekre. Emlékszem, milyen nagy hatdssal volt ram didk koromban, a
hatvanas években Rakétdik és szekerek c. verseskotete. Persze hosszabb poémai
talfeszitették volna e fiizet kereteit, de azért néhany lirai kolteményét szivesen ol-
vastuk volna. Akar gjra, Cseh Kéaroly-i megkozelitésben. De ne azt kérjiik szamon,
ami nincs, ne a hidtust firtassuk, hanem annak oriiljiink, ami van. S amit kézbe
vehetiink: szép, jé olvasnivald a lirat kedvel$ olvasénak.
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Hutvdgner Eva
A gyermekvers

Fecske Csaba: Tolvaj szél (Holnap Kiadd, 2008)

Ugy déntéttem, hogy megvédem a gyermekeket a rdjuk siitott ,naiv latdsmod”
megbélyegzettségétdl. Gyerekvers nincs. Legaldbbis szabdalyai, de még jellemz6i
sem irhaték le. Akkor sem, ha kivételeket engediink és kiskapukat nyitunk meg,
ha valamely mifaj részhalmazaként vagy részhalmazaiként prébaljuk targyalni,
ha a hatarokat elmazoljuk, vagy egyszertien megnyitjuk.

A szakirodalom targyal a formardl (zeneiség, tiszta formak, hagyomanyos alak-
zatok stb.), targyal a témdrdl (szerepldk, cselekmény, természet és dllatok el6térbe
helyezése, szerepjaték). Mindezekre hozhaté példa és ellenpélda, megvédhetdk és
kikeriilhetSk, de bizonyos, hogy nem ,miifaji” sajitossdgai a gyermekversnek. Es
targyal végiil (a szamomra legérdekesebbnek tling) szemléleti alaptermészetérol.
De altaldban nem magyarazza vilagképi megkozelitésének okat, a megismerési
format, a gyermeki — hamisan —, naivnak nevezett latdismédot.

Fuss el minden ablakig,
ablakig,
éjjel a hold ott lakik,
ott lakik,
minden ablak hiivosében,
aranyvoros kodmonében
hajnalig,
hajnalig.
(Hold és dlom)

Itt a latasmod és a képalkotasa elevensége egyazon forrasbol taplalkozik. A
megismerés egy olyan formdjabdl, amit immaron pozitiv el6jellel gyemekinek fo-
gok nevezni, hiszen ez az, ami megujithat egy képet; szavakat, székapcsolatokat
csatolhat vissza bélyeg nélkil a kozhelybdl. Példaul az ablakbdl latszé Hold képe,
a Hold kédmone, a hiivos ablak — tudatos felejtés, a tokéletes forma ,figyelem-
elvond” hatésa, (pl.: ,foldre zuhannak az drnyak, / roppan a csontja a nyarnak”
— a Nyarvégben), vagy egy masik megismerés foltételezése és elfogaddsa el6lege-
zi meg a bizalmat benniink, hogy ezeket ne régen hasznalat alatt all6 sorokként
fussuk at? Mindenesetre nem futunk 4t rajta: a vers rehabilitalja az ablakban csil-
logé Holdat a vers erejéig, azzal, hogy elfogadjuk, ez nem csak egy (hii feleség,
fehérholl-féle) bevett fordulat — a Hold valéban ,ott lakik”, valéban kodmone
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van, ami aranyvoros: valoban l1étez6 és megjelend szin, és csak a még erésebben
aranyvords hajnal koltozteti el.

A gyermeki olvasaismod egyrészt elhomalyositja a megidézhetdséget, hiszen nincs
mogotte olyan ismeret, ami kothetné valahova az olvasét, masrészt figyelemre mél-
té latdsmodot hoz létre, erds versszovetet, a valobanisdgot, ami hasonlithat6 a me-
sék, vagy akar a raolvasasok vildgahoz, a szoveget komolyan kell venniink.

Ha ennek akar megfelelni egy szoveg, dnmagaban kell kozvetitenie egy bizonyos
teljességet:

Lennél-e béka
sas tovén,
nad tovén?

Foléd hajolna
nyari éj,
Oszi éj.

Ragyogna néked
csillag és
telehold.

Elfelejtenéd
orokre,

ami volt.

(Kis vers)

Ez a vers — a négy lezart mondat — mindenképpen példazhatja az egy miivon
belil jelentkezd lekerekitettséget, nem futtatja ki a versbdl a szdlakat, maga az
iraskép is jelezheti ezt — mondhatnam, négy kis lépcsén lemehetiink a békalétig.
— A nydri és 6szi éj, a csillagok és a telehold egy versben vonzza maga utdn az év-
korre és altaldnosabban az idére valé jelzéseket. Tehat mégsem mondhatjuk, hogy
semmilyen gondolatsor nem vezet ki a verstérbdl. Csakhogy ezek a szdlak olyan
képekhez (jelképekhez) vezetnek, amelyek el6képzettséget nem igényelnek.

Fecske Csaba ebben a kétetben megjelend verseinek nagy részét egy, a népdalokbdl is-
mert képi — igenis elvont — vonatkoztatasi rendszerhez lehet kotni. Azért elvont, mert ez
alatdasmod nem feltételezheti a céltalansdgot, ok-okozati 6sszefiiggésben gondolkodik, a
népdalkincsiinkbdl ismert modon, ahol az elsé (természetrajzol$?) sor vagy sorok utdn
kovetkez6 ,tényleges” témat rendkiviil messzirdl allitja egy-egy kép segitségével parhu-
zamba. Nehezen lehet felfedezni a kapcsol6dasi pontokat, de léteznek, nem sort6ltésrél
van sz6 vagy hivé rim elSteremtésérdl, hanem egy tavoli képtarsitasrol. Persze nem vé-
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letlen a néphagyomdnybdl kiemelt példa, hiszen a gyermekeknek sz6l6 irodalomban a
gyakori — éppen a vilaglatas mddja miatt — az innen szarmazé el6zmény; a hagyomany
mind gondolatilag, mind képileg, mind formailag.

»...alszik a csondben a val6sag
Elaludtak mind a rézsdk
Alszik a tliz a pardzson

Alszik a tenger a plazson..”

(Almos vers)

Ennél a versnél, ha csak ezt a rovid részt is emlitjiik a szoveg egészébdl, ugyanaz
megy végbe, egyediil a sorrendet latjuk megcserélve (az idézet kedvéért, pusztan
az esztétikai élvezet miatt: a rim kedvéért), felsorolasrol 1évén sz6.

Es nem csak a felsorolasban 1év6 filozéfiai lehetdségeket aknazza ki a kolts, mikor
olyan sorokat allit egymas mellé — mint: ,kialszanak mind a fények / alszanak a htvos
tények”, vagy ,a hangod is elhaléban / nem jatszasibdl valéban / alszik a dal a madarban
/ gorbe 6svény a hatarban”. Nézziik csak meg a kovetkezd sorokat:

»itt ér az én versem véget
elaludt a rim is csendbe’
belebtavok hat versembe”

Ez a tényleges szovegtérre valo utalds, a pAirhuzamos 1étezés nem a népdalkincs-
bdl lehet ismerés... Itt talan lehetne idézni Németh Laszlot, aki a klasszikusok
olvasdsara biztatja a gyermekolvasékat — illetve az olvasasukat iranyitékat —, és
aki ugyan a gyermekvers létezését nem veti el, de a fogalmon a kifejezetten nekik
irédott rossz miiveket érti, amik kozéjiik és a nagy irék kozé falat allitanak.

De visszatérve a mar idézett vershez: annak képi vilagat vizsgdlva, a felsoroldsos szer-
kesztés mar maga is meghatarozza a nézépont irdnyitasat. A kapcsolddési pontok — pl.
az els6ként emlitett példaban — és a felsorolds sajatossagai miatt, egyszerre rejti el és
hangstlyozza a parhuzamokat, s ezzel egy bizonyos hullamzé haladast ér el, kiélezi fi-
gyelmiinket a képek aprolékos olvasasara, és nem hagy lehetdséget az olvasénak ebben
a tekintetben, a vers altal megszabott haladas kénytelen, sziikséges a képzettarsitashoz.
A figyelem ezen a mddon tehat nagyon is irdnyitott, s igy teljességében nem lehetne
allitani, hogy ez egyszer(, vagy naiv latismédot engedne meg.

Még talan az alatdmaszto ritmikat lehetne emliteni, a konyvben a tobbféle hagyomany
tovabbvitelét, parhuzamot hiizni a felismerhet6 el6zmények, koltok és kotetek kozott.
Ezt nem tartottam feladatomnak, csupan egy olvasasmddot akartam védelmezni, és a
Tolvaj szelet, miel6tt a szines képek miatt gyermekirodalomnak degradalnank.
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