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Szakolczay Lajos
Eletpiktogramok

F. Balogh Erzsébet kidllitdsa az egri Templom Galéridban

Tobbszor leirtam: az egri, hajdan volt Trinitarius templom archaikus képzetet kelt6 fala-
ival — a foltaratlan 6donsdgban tjsag: foltok kirajzolta ,térkép” — maga az idedlis kiallito-
hely. Nem steril, az id6 altal nagyon is megdolgozott allapota ugyanis hangulati elem. Ha
precizen szabdlyozott, mondjuk, konstruktiv festmény kertiil a falakra, lathat6va vélik a
kontraszt, ha meg az idé romboldsat expressziv szin- és formakezelése révén kiilonos-
képp magan visel6 alkotas, a kiallitotér és a miitargy kozotti parhuzam hangsulyozé-
dik.

E. Balogh Erzsébet tj és régebbi képeket is folvonultaté — valamind egység jegyében
szervez6dd — életmi-kidllitasa (olajfestmények, akrilok, pasztellek) az utébbi élményt
hivja elé. Azért is, mert a némi alakrajz ellenére is jobbara nonfigurativ mtiveken akar-
va-akaratlan tér- és gondolatkitolté elem lesz az idS. Bizonyos, esztétikailag nagyon is
folemel6 ,,roncshatdsok” (amikor a képtabla dramai er6k szembeszegiilésének doku-
mentuma lesz) éppugy erre utalnak, mint a toredékességet, a foszlany-létet az elsivaro-
sodas, a perifériara valé keriilés kovetkezményeként folmutaté életpiktogramok.

A kép, a festd technikdjatol és anyagkezelésétdl szinte fiiggetlenti, a lathatén tdli vilag
(mult, élettapasztalat) megrazé dokumentuma lesz: megnevezetlen Gsszetitkozések és
az emberlétbdl ad6dé — az asszonyisag membranjan fokozottabban érezhet6 — félel-
mek kivetitGje. A sejtelemnyi 6rom, akar az emlékezés fényjatékat: éniink targyak altali
megkett6z0dését végig kisérve, ugyan follelhetd az dbrazolt mult kalitkdjaban — ebbdl
a szempontbol a Miitermi drnyékok és tiikrozddések (1999) cimii papir-akril sorozat
atszellemiilt, az érzelmi foltolt6dést csaknem titokként kezelé darabjai (1L, 1V, V, V1)
példaértékiiek —, &m vele szemben jéval hatdsosabb az a draimai — a kép szerkezeté-
ben, szimbélumvilagaban, de még faktirajaban is elementdris ereji — vonulat, amely
foldlokésszerti mozgdasaval (Erdzio — 2008) vagy a robbands szimbolikdjaval (A roncs
és a voros — 2008) szétfesziti a latszatra absztrakt, de az idén tiilin a ma valsagat is
jellemz6 mez6t. Az Erozio plasztikai hullimzasat a festéken kiviil folvitt anyag (a tablat
testvériesen megoszt6 applikalt dréthdld és zsineg) teszi lathatéva. Az A roncs és a voros
ugyancsak Osszetettségében él, hiszen a tubusbodl vastagon kinyomott festéknek silya
van (a kiillonbozé kultuszokban a vords — vérként — az életet szimbolizdlja, ugyanakkor
az egyiptomi isten, Széth szamdra atkozott szin, az alkimia szinszimbolikdja szerint meg
szenvedély), nem beszélve arrdl a stilizalt madarként (?) megjelend korpuszvariaciordl,
amely az egyetemes szenvedést legbensébb, mert megrazé élményiinkké avatja.

E. Balogh Erzsébet, ennyibdl is kitlinik, dramai alkat. Valéjaban a fény lampasat viszi
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a faktardba, s minél mélyebbre as, a borts kedélyt — paradox életelixirként — megélvén
a szinrétegekbe, annal érzékelhetébbé valik tabldinak megjeloltsége. A megszolaltatott
technikan tdl — ezt emliteni sem kellene, hiszen mester — a személyiségjegyek (nem-
csak az anyagot valdsdaggal megelevenit6k, dm a gondolkodésbeli toposzok is) szintén
dontbek. Kiizdelme, félelme, magara hagyottsiga (nem tarsnélkiilisége, hanem egzisz-
tencialista szorongasa), hat persze, hogy jol titkr6z6dik régebbi, a vonalhdléban a pasz-
tell ,,dekorativ” gomolygasat a figurdba sziirrealitast belop6 grafikdin (Félelem — 1994;
Csapda — 1984), illetve nagy hatasg, az dllatfigurdk egymasnak ugrasztasaval (?) a harc
hevét csaknem mitoszi magassigba emel6 olaj-vasznan (Kiizdelemn — 1999).

Barmennyire is furcsan hangozhatik, font emlitett mtivei sokkal kozelebb dllnak a 1é-
lekvalésagot artisztikus fénymegsokszorozassal megjelenitd, a bens6t csaknem érzéki
modon, invencidzus tiikorjatékkal visszaadd Miitermi drnyékok és tiikrozédések cimd,

festdiségében ugyancsak él6 grafikai arzenalhoz, mint azokhoz a dramai vétetésii — akar

az emberkorpusz, akdr a targykorpusz szenvedését jelképtari gazdagsaggal vagy a golgo-
tai sotét vibrald fényével ,,abrazold” — alkotasokhoz, amelyekben az organikus (Marad-
vdny — 2006, 131x104) vagy a konstruktiv élmény felé hajl6 nonfigurativ kivetiilés (Cim
nélkiil — 2005; Maradvdny (2008 — 77x57) a rendez6elven (szerkezet!) tuli filozofia is.

Minthogy a képnek — anyagbdl talan igy lesz szellem — a (durva, riicskos) feliilet vibra-
lasan tul masfajta kisugarzasa is van (Fény — 2008, olaj-vaszon) — példaul a hurokba sze-
mérmesen rejtett keresztmotivum sokértelmiivé teszi a rétegek egymasra torloddsaval
izgato, horizontdlis tombmozgdsokkal megélénkitett kékséget —, F. Balogh Erzsébet fak-
turajatéka egyuttal a tenger végtelenségének, ugyanakkor toredezett fenségének illuzio-
ndl tobb, mert a kdprdzatot renddé formalo kinyilvanitasa. A kompozicio szerkezetét és
motivumkincsét j6 néhanyszor — ha nem az [rasbél kiindulvan, akkor akarva-akaratlan
— a bibliai jelképtar egyetemes mondanivaldju (asszociativ, vagyis osszekotd tulajdonsa-
ga révén folottébb gazdag) szimboluma emeli egyetemessé.

A diptichonként is folfoghaté Kapu (2008, olaj-vaszon, 96x163) kis fehérekkel tarki-
tott voros-fekete izzasa, és az ennél is izgatébb nonfigurativ olaj-vaszon, az ugyancsak
Kapu cimmel illetett 2005-6s kompozici6 (130x120) — ez utdbbin a festéksodorra vald
zsineg (?) plasztikai elem — ugyanarra az 4tvaltozast sugallé mozzanatra vilagit r4, amely
évezredek hiedelemvilaganak (a Kapu én vagyok, monda Krisztus) talan a legtobbet idé-
zett és legbiztosabb pontja. A 2008-as datalast Maradvdny (olaj-vaszon) eziist csillima
bronzos barngja, a fékuszba allitott motivummal, vagyis szintén az egyetemes jelképtar
elemével, Krisztus halal feletti gy6zedelmének szimbo6lumaval, a kereszttel hat.

A folfelé tolt horizont sotét savja, noha nyomasztd, nem nyomja dssze a voros kupola
(éptilet?, barlang?) csontboltozatara, héjszerkezetére raiilé fehéret — az Otthon (2008,
olaj-vaszon, 100x73) taldn a tarlat egyik legszebb festménye —, s ez az a mivészeten,
jollehet gyonyorkodtetéssel, messze talmutaté igazsag, amely a szin- és formavilagba s
az expressziv ecsetkezelést feliilet igazan csak a joknak megnyilé kazamataiba beépiti
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érvényességének hatokorét: a végzetet, ugyanakkor a szabadsag (szabadulds!) médo-
zatait. Mdris az enyészet értelmi-érzelmi f6ldrészén, a haldl bilincsét magunkon érzé,
sejtelmes, de sejtelmességében is riaszt6 terrénumon vagyunk — a sargasbarna, a fold
poraba belesimul6 oszlasnak pillanatnyi idére ellendll (F. Balogh a réviilet eme idejét na-
gyitja ki) a zsinegdbra és zsinegpaszma konstruktiv pillére (Foszlds — 2006, olaj-vaszon,
128x100) —, mintha egyediil csak az idevonzd, az dmulat szabadossdgaval kecsegtetd
nemlét volna az idvozit.

A targgya lett nemlét mint valdsag — az elbtjasnak, a bujdoklasnak ara van — megte-
remti maganak azokat a szogleteket, amelyek a senki foldje érzetével sokkolnak. Nem
tudhatni, hogy az ég racsszerkezete, a megannyi voros traverz timaszkodott-e eszmél-
kedésiink 6rzdjére, a fehér foltként is sokat mond6 tombegyiittesre, a ,,kapolnara” (Sufni
— 2008, olaj-vdszon, 128x104), vagy éppenséggel tisztasagunk sargaval-kékkel szabdalt
monumentuma tartja-e fenn a voros vonalhald kozrefogta, szinte leveg6tlenségében fo-
kozottabban baljés eget. Mégis, eme tandcstalansag réviiletében jol van ez igy, hiszen a
lirai vagy éppenséggel dramai absztrakt szin- és térosszevonassal létrehozza a maga — az
alkot6 indulat-energidjat mindenképp magéban fog6 — hatdsmezejét, amely nem(csak)
a piktara érzelmi kalandjara vet fényt, hanem szinrél szinre és formarol formara (a folt-
hatas is forma!) beljebb haladva ravilagit az 6sztonszertinek latszé, am valahol végiil is
tudatos miivész — az onkép hitelességéhez nem fér kétség — alkotds-lélektani parado-
xonjara: a zsufolt feliilet lattatja a legnagyobb, szabadsagfaktoraban is egyedi nyiltsdgot.

Ez a kozmosz szélére kitiltetett ,,nyiltsag” — lasd a kiilonlegesen szép két pasztellrajz, a
Periféria I és Periféria II. ékitményének (mindketté 2006) modellszertiségét — Kondor
Béla attraktiv racsszerkezete mogott buvik meg ily kihivo rejtezéssel az angyal — valami-
né 6konomikus rend sugalléja — is. Az innen-onnan kifosztott, de érzéki varazslataban
mindig konstans peremvidék békéjéé. Ha ehhez a dekorativitdst sem megveté megje-
lenitési mdédhoz hozzavessziik a templom apszisiban csaknem ,oltarképként” funkci-
ondlé hatalmas olaj-vaszon — A keritésen tiil (2008, 294x115) — kaotikus ,rendjét”, s az
altala megszdlald igazsagtartalmakat, hatarozottan észlelhet6 F. Balogh Erzsébet festé-
szetének kozponti magja: a ldtott valésigot szinte minden pillanatban kikezd6 érzéki
kitarulkozés credéja.

Eme expressziv, intenzitdsdaban szemernyit sem csokkend létmagyarazat az egyedi
festmények nyoman is folfedezhetd, de még inkabb mutatja hatékonysagat — ezért is
dicsérendd a tarlat rendezése (H. Szilasi Agota) — a rokon vondsok és a formai s hangu-
lati megfelelések hangstlyozasa. Magyardn az egymast — akdr tavoli helyszinekrdl (egy-
massal szembeni falakrol) is — erésité muvek dsszhangja. (Nem kis rendezéi leleményre
vall, hogy az Erdzidval atellenben a veszély ,triptichonja — Kiizdelem, Félelem, Csapda
— helyeztetett el. S ugyancsak talalé az egymassal szemez6 Kapu és Cim nélkiil ily rendt
Osszecsengetése is.)
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