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Szakolczay Lajos
Angyalok és harpiak
Medveczky Agnes kidllitdsa a Magyarok Hdzdban

Meghokkent6 kidllitas. Els6bben azért, mert a karpataljai sziiletés(i, mtivészcsalad-
ban felnétt Medveczky Agnes iiveg(hatlap) festményein — ritkan mivelt technika
— nem az orosz, a roman, a szerb, a szlovak ikonok jobbdra naiv, szent arcait, ese-
ménytorténeteit fedezhetjiik fol, hanem egy izig-vérig modern né latomasos vilagat.
A miivész mindig a figuralitdsnal marad — szamara az alak, a fékuszba keriilt (akar
eltorzitott) test a donté —, am ez a csaknem a sziirrealitds felé mozdul6 groteszk tele
van izgalmakkal, rejtelmekkel. Azzal is, hogy pontosan nem tudhatni: a valdsagos
elemekre mikor il ra egy mitoszi, a redliat a mese felé kozelit6 ,felhé” — a varatlan,
szinte mindig spontdnnak tiiné mozzanatoknak megvan a szerkezetalakit6 hatasuk
—, s legkivalt, hogy az 6néletrajzi vagy legalabb is annak tetszé motivumok érvényes-
ségi kore (a tudatosan magdénak dlmodott magdny) kiterjed-e az artisztikus alakok,
helyzetek dlom s valé kozotti — de sosem a féliton megallé — dbrazoldsara.

Az attraktiv, er6s kontiru foltok mogott — legtobbszor valamind hegyvonulat for-
majaban — j6l észlelni az életmivet (akdr nosztalgikus visszavagyodasként, akar az
Uj hazaban valo élés erésitéseként) meghatarozé tajélményt, s ezen beliil mindazokat
a lélektartalmakat, amelyeket az elszakadds drémédja jelent. Persze Medveczky Ag-
nes nem csupan az attelepiilése utan, vagyis a hazdjaul vélasztott ,idegenben” jott
ra, hogy a hulldimzé hegyek koszortja milyen erés kotédést szimbolizal. A taj mint
érzelemtartomany ott szerepelt korabbi képein is. A huiség ilyesfajta realizmusat, a
motivumlancolatban meggyokerezd, a foldben és a vizben ugyanazt az anteuszi erét
érzékeld készenlétet viszont at- meg dtfonta a teremtd ihlet mint mitoszi példatar.

Ennek a vilagosan kimondott, mégis — a tarlat cimében is — meglebegtetett ket-
tésségnek koszonhetd, hogy az angyalok és harpidk innen is vannak a valésagon,
meg tdl is. Pontosabban: a rejtélyeket folfedve kell megmutatnunk (mar amennyi-
re engedik magukat megmutatni), hogy a jo és a rossz angyal békességhozd, illetve
veszedelmekkel terhes. Jobbara az ég osvényein jar, de van ugy hogy ,hétkoéznapi”
terepen is, késsel a szdjaban (1asd Kondor Béla és Nagy Laszl6 itélkezdjét.) Tehat az
angyal itt nem — nem mindig — az elomld jésdg, szelidség és tiirelem apostola, hanem
a néiesség rejtélyét magaban foglalé harcos.

Aki — képtorténetek, -események mutatjak — ki akarja maganak kiizdeni az 6t
megilleté boldogsagot. Akdr mitolégiai ruhat is képes magara dlteni — a harpia olyan
madartest(i istennd, aki tobbedmagaval ropkodve az emberek artalmara tort —, hogy
kikiizdje, mindenek ellenében megvaldsitsa ontorvénytiségét. Ez az itélkezés termé-
szetesen nem csupan a hatalmaba-biivkorébe-guillotine-ja ald keriilt szerencsétle-
neknek fgj (kozottiik tobb a férfi?), hanem sajat maganak is. Medveczky madarlényei
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— szépséges boszorkanyai — ezért jelennek meg tobbnyire olyan pézokban, hogy
szakralis izeik ellenére is barmely barpult székén ott a helyiik. Szadmukra a karom
sosem megkapaszkodasra vald, am szurd s vago eszkoz, melynek gorcsos kacska-
ringdja a sziirrealitdson tdl a kérlelhetetlen védekez6 ,fullankjat” is magaban foglalja
(Hdrpia — 2007).

Miel6tt az tiveg(hatlap)festmények, vagyis artisztikus személyiség-ikonok rejtélyét
tovabb bogoznank — jelenlétiik a Magyar Héz tarlatan f6l6ttébb meghatdrozé —, ves-
stink egy pillantast a grafikdkra (rézkarcokra, akvarellekre) is. Rogton szembet(inik,
hogy az iparmiivészet egyes dgaiban (kerdmia, formatervezés) elmerilé mtivész —
Medveczky a Lembergi Iparmiivészeti Egyetemen végzett — milyen jol rajzol (tudé-
sat konyvillusztraciokban is kamatoztatta), s hogy mennyire érzi a vonalhalo erejét.

Minthogy kisérletez6 alkat, 4j és Gj Onkifejezési format taldl maganak. A rézkarc
mint Uj szerelem — eddig a miihelyadottsagok hidnyoztak — arra mindenesetre jo,
hogy kiprébalhassa anyag (maratds, nyomtatds) és szellem (a rajzos viligmagyara-
zatként funkciondlo én) sszetartozo, egymadst 6sztonzd erejét. Amit valéjaban 6 — a
grafikdban is latnok — csihol ki magabdl, de a foltok véletlenszertiségével egy kissé
vissza is utal az anyag megfellebbezhetetlenségére.

Pillanatnyilag ugy tlinik, hogy a fekete-fehér kontrasztjat dramai médon megjele-
nit6 lapok a sikeriiltebbek — a szines rézkarcokhoz megannyi nyomdlemez kellene
—, hiszen itt az tres feliilet is lehet szerkezetet feszité elem (Bukott angyal — 2007).
Igaz, az id6 haladtéval, s bizonyos mesterségbeli fogasok elsajatitasaval né rézkar-
cainak hatékonysaga. A tul dekorativ, artisztikus figurat hordoz6 Vdrom a miizsdt
(2004) leszamitva, a hajkoszortt szerkezeti elemként folmutaté Szembenéztem on-
magammal (2005) cim( kompozicionak is megvan az értéke, és még inkabb azoknak
a grafikdknak, amelyeken a kozéppontba dllitott figura (minden esetben nd) izgat6
hattérrel (Szdrnyaszegett — 2006), illetve az tires teret bet6lté szarnyakkal van ébra-
zolva (Bukott angyal).

A mult szazad kilencvenes éveiben sziiletett akvarelljei — groteszk alakjaikat te-
kintve bizonyos fokig az tiveg(hatlap)festmények rokonai — arrdl tantiskodnak, hogy
Medveczky Agnes tisztaban van a tér térvényeivel, montzsszerd alakjai lebegnek,
és kell6képp bizonyitjak a bel6liik is fakado (0sszedlld) szerkezet és az azt feszité mo-
tivumhalé képi kiillonosségét. Az onéletrajzi elemek (stilizalt onarckép) ugyancsak
foltiinnek e grafikai lapokon (Hegyek és én — 1990), és a cimének ellentmondé Giccs
(1994) is meglep valamind, talan a szerkezetbdl (képkivagdsbol) ered6 ujdonsaggal.
A kék macska — ama klasszikus Kék lovas ellenpontjaként? — egyidejlileg szervezdje
a képnek és hangulati elemnek is tekinthet6: testrészei jelzésszertien belégnak (,be-
ugranak”) a jaték (a jatékos utdlat) illuzorikus terébe, s csak annyit mutatnak meg
magukbdl, amennyi sziikséges a nappal is éji latogaté maszkjanak leleplezéséhez.

Két, mds-mas miatt egészen kivald akvarell is taldlhaté a tarlaton: a motivumbéli
szétszértsagaban is vonzé En is repiilnék veled (1992) egy, lassan megfeszitett kor-
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pussza Osszedllé alakot és egy néi aktrészletet emel a forgas centrumdba; s a viz-
festmény ettdl a szétszakitott motivumokat (tdjrészletet és emberi alakot) egységgé
porgeté mozgasimitaciotol nyeri el emlékfolidézé dramajat. Ezzel szemben a nagy
fehér feliileteket kis figurakkal mutato, horizontélisan két részre bontott Angyalok
hdboriija (1996) laza szerkezet(i csondjeivel éri el a hatast: az ,,égi” mozgalmassagra
a lenti vilag sziluettszer(i hazai, épp csak él6, am a kodbe lassan {6lszivodé épiilet-
egylittesei valaszolnak.

Ahhoz kétség nem fér, hogy Medveczky Agnes kiallitasanak unikum voltat a nagy
hatésu iiveg(hétlap)festmények adjak. Az itt szerepl6 darabok 1990 — akkor a miivész
még Karpataljan élt — és 2007 kozott késziiltek. Motivumkincsiik — a régi és az Gjabb
festményeken is latszik — visszautal a (csak fizikai valésagaban elhagyott) sziil6foldre
(Vigydzz rdnk! — 1990; Ruszin madonna — 2007; Mindenszentek — 2007), ugyanak-
kor hirt ad az életformavaltassal bekovetkezo torténelmi, miivel6désszocioldgiai stb.
gyarapodasrdl is (Egy kdvé Jokaindl — 2004). Jellemz6jiik a személyiségbél és a ma-
gaéva tett tdji, torténelmi rekvizitumokbdl 6sszedlld, érzékeny, a nét mint egyedet
mitoszi kalandozasra csabitd, am ennek a boldogsagos pokoljarasnak gyonyorét is
folmutat6 példatar.

Minthogy muivészetrdl, esztétikailag mérhetd képekrdl van szd, ez a szépségkul-
tusz jegyében torténd kalandozas sosem csak a lathato, a glébuszon foldrajzi névvel
is megnevezhet6 ,valésidgdarabokra” épit — jollehet belSliik sem kevés szerepel (az
1991-es, Kopjafdk cimi triptichonon példaul ama klasszikus temeté csénak alaki
fejfai bolygatjadk meg az arany hatteret) —, hanem a sejtelemszertien foltoré érzések,
a bibliai és egyéb hiedelemvilagbdl szarmazé szimbdélumok altal megidézett egyete-
mes értékek garmaddjéra is. Az Eljottek az angyalok (1991) égi lajtorjdja éppugy tele
van személyiségjegyekkel, mint az arcat kezébe temetd — a sziil6foldje elhagydsara
kényszeritett — holgy bucsutja (Elmegyek — 1992).

Ez utdbbi szerkezetét nemcsak a meghatarozé figura és leheletnyien a ,menekii-
16” — hatulrél még riasztébb — tiikorképe uralja, hanem a magukra maradt targyak,
butorok torzitdssal sdlyositott némasdaga is. Kiilonben is a leplezetlen val6sagot s a
kereszténységben a f6ldi hivsagot jelképezd és valamind 6rok vilagossag kisugarzasat
involval¢ tiikor Medveczkynél olyannyira fontos szimbdlum, hogy némelykor raépiil
— f6 motivumként — a szecesszios hétter(i vallomasossag egész rivalddja (Kata tiikre
—1991). A néi hitsadg mint elmaradhatatlan szépségfaktor ugyancsak ebben a keret-
ben dominal.

Nem véletleniil emlitettem a szinhdzat, hiszen ezeknek a (csupan férfi vélekedés
alapjan) 6rdogokbdl angyalokka vélé harlekineknek jol koriilirhaté porondja van. A
mozaikszer( épitkezés és a groteszk jelleg — a Virtalak (1991) néalakjanak péza épp
ezzel a kibillentéssel zsenialis — csak még jobban hangsilyozza eme egyidejiileg szent
és profan figurak beépiilését abba a ,mesevilagba’, amelyben a val6sag akar kiforditva
(Voros macskds né — 2007), akar Rubljovtd]l maig €16 szakralis motivumok éltal at-
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szellemitve (Mindenszentek), ugyanannak a terrénumnak a része, amelyet kezdett6l
fogva a latomasossag ural.

Némi nosztalgikus multszemlélet is sajatja a festményeknek — szamomra a Boldog
békeiddk (2007) idilljénél sokkal tobbet jelent a kollazsmaodra épitkezd Egy kdvé Jo-
kaindl archaikus nyugalma, targymegidézése —, de a miivész akkor van igazan ele-
mében, amikor a vallalt (mozaikszer() toredékesség mint kontdros részegységekbdl
all6 szerkezet nem csupén a braviros alakrajz altal dasul, de a jél hasznalt jelképtar
és szimbélumvildg révén is. A Fénix (1992) szecessziora utalé furcsa test- és téjszer-
kezete, valamint a paradicsomi allapotot (Adam, Eva, kigyé) megidézé Kinek a vétke
(1992) ezt a megjelenitést probalgatja — hatasosan. S amikor az ikon nyugodt moz-
galmassagara emlékeztetd épitkezés targy-, motivum- és alakgazdagsagaban eléri a
teljességet — azért a maganyos hésoknek (Vigydzz rank!; Virtalak) szintén megvan a
vardzsa —, egészen kivételes miivek sziletnek (Ruszin madonna; Mindenszentek).

H. Szilasi Agota
1

»Ecsetjén Gj fényt nyernek a szinek...
Gondolatok az egri Munkdcsy kidllitdas kapcsdan

Tobb oldalas listat lehet Gsszedllitani Munkacsy Mihély (1844—1900) életmivét tar-
gyal6 irasokbdl: kritikakbdl, méltatasokbdl, kisebb, illetve terjedelmes monografiak-
bol. Eletének romantikus fordulatai pedig megihlették még a regényirékat is. A kor-
tarsak és az 6t kovetd generacio: Malonyay Dezsé (1897, 1907), Szana Tamads (1900),
Feleky Géza (1913), Charles Sedelmeyer (1914), Csanky Dénes (1941), Farkas Zoltan
(1941, 1943), Lazar Béla (1944), Lyka Kéroly (1952) kiemelend6é munkdi utén a legtel-
jesebb, talan legalaposabb monografia Végvari Lajos 1958-ban megjelent, a lehetésé-
gekhez mérten alapos, részletekig hatolé miive. Hangvételén érezhet6 az 6tvenes évek
miliéje, Munkdcsy realista, szocidlisan érzékeny korszakdnak hangstlyozott mélta-
tasa. A fiatal generacié tobb mint egy évszazados ralatassal, a kiemelked6 alkotasok
kozvetlen ismeretével s a mindent befogadni hajlandé posztmodern attittidjével szin-
tén jelent6s kutatasokat végez (Sz. Kiirti Katalin, Perneczky Géza, Baké Zsuzsanna,
Czeglédi Imre, Sinko Katalin, Boros Judit...). S mivel er6teljesen hato festészetrél van
sz0, szamtalan szerzé publikalt rajtuk kiviil is Munkacsy munkdssagardl tematikus
irasokat, miielemzéseket pozitiv és negativ eldjellel. Valamennyibdl sugarzik, hogy
ez az életmli nemcsak Magyarorszagon, hanem Eurépdban, s6t vilagviszonylatban is
megkeriilhetetlen, ha a XIX. szazadi romantikabdl sarjadé realizmust és a szazadvég

!,...mint nagy kolték nyelvén a szavak” — Voinovich Géza, 1944. 236.
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stiluspluralizmusat kivanjuk megérteni. Annak ellenére, hogy 1866-t6l tanulééveit, s
az alkotéssal toltott kozel harom évtizedet kilf6ldon — elsGsorban Németorszagban,
a francia févarosban, Parizsban és a luxemburgi Colpachon — toltétte, illetve a mi-
vészetét ért hatdsok is az eurdpai forrong6 miivészeti élet hatdsai voltak, s miiveinek
jelentés hanyada nem magyar gytjteményekben taldlhaté, a hazai kritika és miivé-
szettorténet-irds kiemelt figyelmet szentelt festészetének, személyének. Ugy kezelte
s kezeli, mint aki szellemében, lelkében itthon tanyazott. A magyar miivészet szerves
részének — dicsérhetének, olykor dicséithetének illetve szapulhaténak s féleg hat6
tényezonek — tekintette mindig is.

Elsé biraléja Kelety Gusztav volt, kora éles szemii és kemény szavu kritikusa, akinek
itélete még Munkdcsy haldla utan is stigmaként tapadt az életmiih6z. Még ha joéin-
dulattl tanacsaddként tiintette is fel magat, aki 6vta az ifj, tapasztalatlan mivészt a
»konnyelmii magasztaloktdl’, szavaival mégis a tudatos szerkesztés szabalyainak aka-
démikus itéletét mondta ki. Remélte, hogy a miincheni akadémia szigord, rajzkoz-
pontt oktatdsa — s természetesen a vasszorgalom és 6nmtvelés, melyek fontossagara
hangstlyosan utalt — kompenzaljak mindazt a hianyossagot, mellyel az ifjui fest6 ttnak
indult. A miincheni évek utan azonban Ludwig Knaus festészetén fellelkesedve Mun-
kacsy Diisseldorfba vagyott. Csakhogy egy 1867-es parizsi kirandulas gondolkodasa-
ban gyokeres véltozdsokat inditott el, s Diisseldorfba érkezve (1868. oktéber) meg-
festette elsd olyan képét, amely mér tipikus munkécsys vonasokat mutatott: az Asité
inast (1869). Mikor e miivét hazakiildte, Kelety meglepetéssel latta, hogy a miincheni
akadémia nem hatott az ifji miivészetére, s hogy sutba dobta tigy a bécsi Rahl-, mint
a miincheni Kaulbach-iskola kelléktarat. Kifogasolta a francids festészeti modort, a
ténusfestést, mely késébb az életmti legkiemelked6bb érdemévé valt. Kelety azonban
képes volt, még ha nehezen is, de itéletét feliilbirdlni, s a Milton (1878) megszilletése
utan — ugyan professzoroskodo attitlidjét Munkacsyval szemben megtartva — maga
is a méltatok kozé allt.

A legindulatosabb akadémista kritikusa Székely Bertalan, az Egri ndk fest6je volt,
aki kezdettdl fogva szinte megszallottan birdlta az ,0szténos miivészt, akibél csak
ugy dmlenek ki bels6 latomanyként elképzelései. A tudomanyos, normativ szabalyok
szerint gondolkodo, leginkabb a ,gruppirozas” (csoportfiizés) elvéhez, ,,magasabb
faktorhoz” ragaszkodé Székely Munkdcsyt soha sem értette meg. Sikereit jogosulat-
lannak tartotta. Hogyan is érthette volna meg, mikor sajat szempontjait kérte szamon
a fiatal mlivész munkdin, marpedig ami Székely szerint a miivészet lényege volt, azt
Munkdcsy tokéletesen figyelmen kiviil hagyta. A Krisztus Pildtus eldttr6l (1881) pél-
ddul igy irt: ,hidnyzik bel6le minden kvalitds, melyet egy nagy torténelmi képnek fel
kell mutatnia: csak ignordns csoportfizés, ignorans rajz, tudatlan drapirozas, toké-
letes stilustalansag taldlhaté a képen” Hasonlé véleménnyel volt a Golgotdrdl (1884)
is, de leginkabb az Ecce Homot (1896) tartotta tudatlan miinek, mely ,leleplezi az
ignoranciat” A budapesti Orszaghdz képvisel6i tiléstermébe megrendelt dridsi mére-
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tl Honfoglaldst (1896) pedig primitiv mtként értékelte, mely ,hidnyos a képet alkotd
magasabb faktorban” Szerinte Munkacsy miivészete nem mds, mint ,az el6tte levd
modell egyszerti lefestése, és ez se torténik elegendd szakképzettség mellett”>

E birdlat teljes cafolatat adjdk az azdta elSkeriilt vazlatkonyvek, aukcidkon felbuk-
kané szinvazlatok, melyekbdl Végvari Lajos is szamtalan illusztraciot kozolt, s melyek
bizonyitjak, hogy Munkécsy mily nagy odafigyeléssel és tudatossaggal készitette el6
nagy kompoziciéit. De aki festeni latta 6t ,amint a szenvedély tiizelte, amint kezét a
lelke haborgdasa vezette, és egész pszicho-fizioldgiai szervezetével benne élt a forma-
szin vilagaban’, — mint ahogyan azt tanitvanya, Fritz Uhde leirta —, az érthette meg
igazdn, hogy valédi éstehetséggel 4ll szemben.? Igy tébb Munkécsy-méltatas is sziile-
tett, mely Székely, olykor szakmai féltékenységtdél sem mentes kritikajat feliilirta.

Mint kortars kritikusnak, a végteleniil tolerans és etikus Lyka Karolynak elma-
rasztal6 véleménye (1891, 1900) megegyezett Székelyével kezdetben, bar kissé mas
alapéllassal. A fiatal Lyka a szazad utolsé évtizedeiben divatos Bastien-Lepage-os ,fi-
nom realizmust’; a természet szereté6 megfigyelését hianyolta Munkdcsy festménye-
in. Kifogasolta leveg6tlen szineit, hidnyolta a fiatal festék idedljanak ezerféle eziistos
szinvildgat, hiszen a magyar miivész nyersen agyazta aszfaltos alapjaba komor s fel-
villan¢ szineit. Széles foltlatasa is ellenkezett Lyka érzékeny, aprélékosan kivitelezett
naturalizmusigényével. A nagy képek komponalasaval sem volt elégedett, bombasz-
tikus, szinpadias — valdsagérzet nélkiili — panoramaknak tartotta 6ket, melyek rajzi
és szinhidnyai legkevésbé sem elégitik ki a ,finom érzést” Nem ismerte fel még akkor
6 sem, hogy Munkacsy miivészetéhez nem lehet kredlt mintak, divatos megoldasok
iranyabdl kozeliteni. Par évtized mulva (1926) azonban, f6leg az azéta is kiemelt re-
mekmtiveknek tartott alkotasokban, felismerte a szabad szellem fojtott szenvedélyét.
Azt a dramaisagot, mely abbdl a tragikus 1élekbél tort fel, melyre stlyosan nehezedtek
az ifjikori emlékek, kizarva mindenféle aprolékos, finom részletezést. Hiszen ezt az
0sztonos, intuitiv alkotot érzései, felkorbacsolt lelki viharok vezették, nem pedig nor-
mak, vagy atvett modorok. Miivészetéhez a normativ kritika elére megallapitott elvei
alapjan — legyen az akadémikus vagy modernista — nem lehet kozeliteni. Erzékeny
intellektusaval Lyka azt is jol felmérte, hogy Munkacsy esetében alkotas és miivész
egyetlen egész. Ekkor mar ugy fogalmazott, hogy a ,Krisztus Pildtus elétton nincs
egyetlen ecsetvonas, mely a fesziiltséget és az izgalmat ne tolmacsolnad”

Kortarsai kozil féleg a sajitos nézéponti németorszagi kritika (kiemelten Julius
Meier-Graefe) marasztalta el, s tituldlta Leibl-kovetéként, illetve Liebernamm-epi-
gonként. Nem a kozos kiindulépontra, Courbet-re vagy még régebbre, a Munkacsy
szamdra oly fontos Rembrandtra vezette vissza miivészetiik hasonlésagat, hanem a
magyar kultirat lenézé folénnyel erdteljes német hatasrdl beszélt. Sajnos, a negativ

% Székely irasait kozli Lazar Béla, 1936.
3 UHDE FRITZ, 1911. L. 249—251.
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hangvételi német kritika az életében egyik legjobban megfizetett s oly hangosan tinne-
pelt festé megitélésére hosszii évtizedekre ranyomta bélyegét. Am 1914-es els retros-
pektiv kiallitdsanak visszhangja, majd haldlanak 25. évforduléjan megrendezett tarlat
alkalmaval felbukkané mtvei egyre inkdbb megvaltoztattak a vele kapcsolatos véleke-
dést — legalabbis Magyarorszagon. Mégis az impresszionizmus-posztimpresszioniz-
mus-modern avantgarde vonalra felf(izott, egyediili fejlédésvonalként meghatérozott
mivészetfelfogas egyre dominansabba véldsaval a XX. szazad els6 felében kevés tér
jutott a XIX. szdzad végi szecesszidt, szimbolizmust, kései naturalizmust... preferald
mtivészek életmiivének. E gondolatkorbdl taplalkozé kritikusok nem csupan az akadé-
mista-eklektikus felfogasokkal helyezkedtek oppozicioba, hanem a kevéssé radikalis, a
szépség felé orientdl6do stilusiranyzatokrol is lekezelSen vélekedtek. [gy Munkécsynak
és tobb kortarsanak életmiive hattérbe szorult a nagybanyai mitivészteleprdl kirajzo
hétkoznapi témakat feldolgozo, am kiilonleges szineffektekkel dolgozd, vagy éppen az
Uj izmusokat 6tv6z6é Nyolcak s a konstruktiv-absztrakt irdnyzatok mellett.

A Munkdcsy a nagyvildgban cimi, tanulmanyokkal gazdagitott 2005-6s katalégus-
ban a francia és a bécsi kritikat Kovacs Anna Zséfia és Sarmany-Parsons Ilona rész-
letesen elemzi. Itt, a magyarorszagi kritikakat tovabb vizsgalva, fontos megemliteni a
fent emlitett attittiddel kozeledd, az impresszionizmuson és a modern iranyzatokon
nevelkedett XX. szazad eleji magyar itészek jeles egyéniségének, Fiilep Lajosnak a
véleményét. Szemléletén egész generaciok néttek fel — igy tanitvanyai irasait olvas-
va magam is. Mértékadé volt szdmtalan kérdésben. Altala Rézsaffy Dezsé kritikajat
(1934) is olyan kozelitésmod hatotta at, mely szerint a nagyrészt kiilfoldon — amerikai
magantulajdonban vagy gytjteményekben — 1év6 f6 miiveket csak reprodukciékrol
vagy redukciok alapjan ismeré mubiral6k, miivészettorténészek a jobban ismert vaz-
latokat emelték az életmi élére. Még Végvari Lajos szdzad kozepi nagymonografi-
gjaban is fellelhet6k ezen érvelés maradvanyai. E méltatott el6készité mivek ugyan
kivaléan szemléltetik a miivész gondolatmenetét, pillanatnyi lelki, szellemi dllapotat,
fest6technikdjanak braviros konnyedségét, komponaldsi mddszerét, s jol megfelel-
nek a modern gondolkoddas szabad szellemének, mégis a kész munkak elé helyezni
Oket az életmd valdtlan értékeléséhez vezetett.

Fiilep 1923-ban megjelent kritikajat onnan inditotta, hogy amikor Munkacsy 1867
nyaran elszor Pdrizsban jart, az a kéthetes Gt — mi mar persze tudjuk, hogy voltakép-
pen teleszivta magat képekkel — valéjaban semmilyen hatast nem gyakorolt ra. Visz-
szament Diisseldorfba, s az ott szerzett tapasztalatok alapjan hamarosan megfestette
a Siralomhdzat (1869—70), ,mellyel elidegenedett koratol, s a mult és az 6regség mellé
allt”*. Szerinte a mi kompoziciés elrendezése nem fest6i, hanem szinpadias. Fiilep ki-
fogasolta Munkacsy éles megfigyelését, mely csupan a természethli megallapitasokig
jutott, a kép ténusa pedig véleménye szerint receptszeri elszintelenedés, melyben a

*FULEP LAJOS, 1923.

141



SZINEK A PALETTAN A/G% 2007. TEL

szinek nem élnek. Alkotasa stilustalan él6kép, panoptikum. Fiilep helytelenitette az
akadémikusan naturalista részletek tultengését a képen, s6t megfeddi, s olyan festo-
ként jellemzi Munkacsyt, mint aki nem tudta témadit a merd természeti jelenség vila-
gabdl a mivészet kiilon vilagaba dtemelni. Ha az eredeti kép lattan fogalmazta volna
meg itéletét, valdszinileg felfedezi a magas fokd intuici6 jelenlétét a megoldasban,
s azt, hogy Munkacsyndl minden magatdl jott, s hogy a mivet a felfokozott lelki él-
mény forrasztotta egységbe. Sajnos nem ismerte fel, hogy Munkécsy nem betanult
akadémikus szabalyok alkalmazdja volt, hanem a szabalyokat maga teremtette meg
o6nmaganak. S ha Fiilep valéjaban elmeriilt volna a kép mélységeiben, talan az egyé-
niségre kihegyezett modern mtvészet el6futérat lelte volna fel fest6jében. De nem
tette, szemben Hermann Lipéttal, aki festé6 szemmel mint alkoté allt a Munkacsy-
muvek elé, ,melyek lelki élmények, formdk, szinek, tonusok, fények és arnyékok oly
osszedllitasai, esszencii és mégis kiteljestilései, melyek egytittese ad csak egészet”®
Az 1914-as kiallitds utdn van mds megért6 hang is: Feleky Géza elismeri Munkacsy
fest6i latasat, dramai hevét, vizionarius erejét, dinamikdjat, igy megérti ecsetkezelésé-
nek szaggatottsagat, felfedezi el6adasmaddjanak izgalmassigat. Amit kifogasol, az az
egyszer kiprébalt kompoziciés formakhoz val6 ragaszkodds, mely véleménnyel talan
egyet is érthetiink. Kis esszéje behaté elmélyedésrdl tantiskodik, de szamara is hiany-
zik a f6 mavek eleven hatéereje. ¢

Genthon Istvan 1935-6s Munkacsy-kritikdja Az 1ij magyar festomiivészet torténe-
te cimd, igen fontos Gsszefoglalé munkéjiban jelent meg. O litta a Tépéscsindldkat
(1871), s oly mértékben keriilt a m fojtott lelkidllapoti atmoszférajanak hatésa ald,
hogy a Fiilep Lajos altal felvetett modernista kritika btivkorébdl sikertilt kivonnia ma-
gat, gondolatai inkabb méltatassa valtak. A Siralomhdzrol a kovetkezdket irta: ,Nem
csak a magyar festészet addigi legnagyobb tette, messze maga mogott hagyva mindazt,
amit a feltjulas kora 6ta addig magyar ecset létrehozott. Kétségtelen az is, hogy vila-
gos kompozicidjaval, térbeliségével és elementdris fest6i erejével vérbeli miivész rend-
kiviili értékd alkotasa... De nemcsak biztos, folényes megfigyelGereje teszi fontossa e
mivét, nemcsak holmi felszines léleklatas, hanem az emberi sors tragikumanak mély
atérzése. Ez, és a fojtott dramaisag, mely nem agalé gesztusokban él, hanem magaban
a szitudcioban... dobbentette meg a nézék ezreit..., ez tette a Siralomhdazat borzaszto-
an emlékezetessé” Munkacsy 1867-es franciaorszagi latogatasat ugyan 6 is lebecsiilte,
kifogasolva, hogy az plain air, s a szarnyat bontogaté impresszionizmus formét fel-
bonté atmoszférikus fényimadata nem hatotta &t Munkacsy gondolkodasat, de olyan
kvalitdsokat ismert fel a képein, amelyrél példaképe (Fiilep) hallani sem akart. Ugyan
vélekedése szerint Munkacsy tajékozatlan volt, melyet hirtelen sikerei konzervaltak, s
e tdjékozatlansdg lehetetlenné tette, hogy az 6nmagabdl vald szigor fejlédésnek egye-

SHERMANN LIPOT, 1935. 270.
®FELEKY GEZA, 1913.
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nes és tiszta Gtjat jatja, mégis a magyar festészet kiemelkedd egyéniségének tartotta.
Genthon kereste az életm modern iranyzatokhoz val6 kapcsolhatdsagat. A Tépéscsi-
ndldkban felismerte ,az olvadékony, fényarnyékos, atmoszférikus festdiséget, s noha
a legf6bb alkotdelem itt is a 1élekabrazolds, az eszmei tartalmat az eléadds merész és
meggy0z0 festbisége tokéletesen ellenstlyozza” Munkacsy tajképeinek dszinte realiz-
musat, optikai tisztasagat, csendéleteinek braviros festéiségét dicsérte. Ma ugy itéljiik
meg, hogy téjfestészetének legszebb darabjai, A poros tit tobbszor megfestett témaja a
plain-air kifejezésmo6dhoz, vagy talan a turneri atmoszférafestéshez kozelit leginkabb.
Genthon Munkacsy-portréi koziil Liszt Ferenc, Paal Laszl6 s f6ként Haynald Lajos
mély festdi erejii képmasait emelte ki, melyek véleménye szerint alkotéjukat a XIX.
szazad legnagyobb arcképfestdi kozé soroljak.”

Lazar Béla Munkacsy-kritikdkat elemz6 irdsaban (1936), melyben a festé mélysége-
sen atélt alkotémodszerérdl is beszélt, megjegyzi, hogy ha volt valaha mtivész, akinél a
lélekrajz lényegiilt 4t képpé, az Munkacsy Mihdly.® Munkacsy pszichologizald attittid-
jére legszebben és viszonylag koran a fiatal Eber Laszlé mutatott ra (1900).° [rasdnak
alapgondolata, hogy miiveinek legnagyobb kiilonlegessége a pszicholdgiai jellemzések
mélysége, melyet szinte valamennyi festményén megtaldlunk. Eber szembehelyezke-
dett a szinpadiassag vadjaval, hiszen Munkacsyndl a dramaisag nem elsésorban a tettek
abrazolasaban van jelen, hanem az ember legbens6bb természetének, az dbrazolt adott
helyzetre val6 reagalasanak mélységes kifejezésében. Az Ecce Homo heves mozdula-
tokba szervezett pszicholdgijat is védelmébe vette, mert ,a miivész a rendetlen t6-
meggel az idegek tulfeszitésébdl eredd veszett rangatézast akarja éreztetni” Vonovich
Géza folytatja a témat 1944-ben, végigelemezve a legfontosabb mtiveket. "

Az akadémista és a modernista {tészek egymdasnak gyakran ellentmondo fejtegeté-
sei mellett gyakori kritikaként hangzott el Munkacsyval kapcsolatban, hogy oeuvre-
jét tulnyomorészt szalonképek alkotjak. E biralattal egyiitt jelentkeztek a mikeres-
kedelem behatarolé hatasat kritizalé megjegyzések. Pakh Imre Egerben bemutatott
gytjteményéhez e kritikdk és cafolatok értelmezése révén talan kozelebb juthatunk,
hiszen kollekciéjanak legreprezentativabb darabjai a szalonképek legjobbjai. Genthon
is ugy vélekedett — s nem elitéléen, csupan a helyzetet feltarva —, hogy a szalonképek
starka ziirzavaraban vegyiilnek el portréi és tajképei, abbél meredeznek ki tarstalanul
korai zsanerképei és késdbbi irodalmi, majd vallasos nagy kompozicidi’

E jol szitudlt polgari létet bemutat6 festményeken egyazon kornyezetben jatszod-
nak a nagyon egyszer( torténetet elmondo jelenetek. Nehéz szényegek, szinesen ta-
pétazott falak, faragott, diszesen karpitozott székek, pamlagok, asztalok, s a szinte

GENTHON ISTVAN, 1935. 113-140.
SLAZAR BELA, 1935. 100.

EBER LASZLO, 1900. 209-244.

1Lyka Kéroly emlékkonyv 1944. 236-243.
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elengedhetetleniil jelenlévd, mindent tulharsogé, legyezépalma kozott gondtalan éle-
tiiket €16, apré mindennapisagokkal foglalatoskodd, divatosan 61t6zott fiatalok, els6-
sorban csinos ndk, s hozzajuk tartozd, jol apolt, kiegyensulyozott lelki gyerekek, vagy
kozottiik csendesen éldegélé megbékélt oregek jarkalnak, iildogélnek, cseverésznek.
»A lakasberendezés e jellegzetes szazadvégi izléstelensége, mely hamis kozépkori bu-
torokat, zstfolt fest6i rendetlenséget és a kozép-eurdpai jol ismert Makart'-bukéta-
kat helyettesité palmakat telepitett maga koré, Munkacsy ecsetje alatt akkor is meg-
nemesiilt volna, ha az id6 mutldsa nem tenné lassanként megbocsathatéva’'? — irta
Genthon. Ver6fényes szinpompa arad szét e nem til nagymérett képeken, melyek
nem tagas kozosségi terekbe, hanem intim egyiittéléshez, lakdasdisznek késziiltek.

A magyar Munkacsy-irodalomban gy rogziilt, hogy Munkacsy megbocsathatatlan
btint kovetett el azzal, hogy 1878-ban szerzédést kozott Charles Sedelmeyer parizsi
mikeresked6vel, hiszen ennek volt koszonhetd, hogy felhagyott a realista festés-
moddal s a dramai témakkal. Végvari Lajos szerint az els6 szalonképek létrejottéhez
Sedelmeyernek azonban semmi kéze nem volt, Munkacsy invencidiként sziilettek, s
az életmodjaban tortént valtozasok — Marches bar6 6zvegyével, Cécil Papierrel ko-
tott hdzassaga, szakmai sikerein alapulé anyagi joléte, tarsasagi életvitele — inspiraltak.
Elsé ilyen jellegti és kiforrott, konnyed ecsetkezeléssel festett, elegans s nem utolsé-
sorban gazdag szinvilagt mive, a Miiteremben mar 1876-ban készen volt. Feltiing,
hogy e téma elsé megjelenésével nem csupan tartalmi, hanem stilisztikai véltozas is
lezajlott az életmiiben. A nagypolgari élet fény(iz6 pompédjaban valé festdi gyonyor-
kodés, a kivilagosodd, soksziniivé valé kolorit, a ,lefest-dekoral6™ kedv olvashat6
le réluk. Mindségbeli problémdak nem vet6dnek fel veliik kapcsolatban, s6t kvalita-
suk nagyon is magas. Csak hat igen beszédes a datum, mely szerint Munkdcsy utolsé
ilyen jellegli mtve abban az évben — 1887-ben — késziilt, amikor mikereskeddjével,
Charles Sedelmeyerrel felbontotta tizéves kapcsolatat. Tehat azt mondhatjuk, hogy a
mikereskeddnek igenis koze volt ahhoz, hogy ez a tipus teszi ki az életm( nagy részét
— gyakran ismételt megolddsokban.

Be kell latnunk, hogy sziikségszerti és elkeriilhetetlen volt, hogy kialakuljon ez a hely-
zet, hiszen a pdrizsi, mondhatndnk nemzetek feletti miivészlét a miikereskedelem ar-
nyékaban bontakozott ki, legyen az a kozizlést vagy a kiilonleges modern szemlélett
intellektust kielégité mtivészet. Sorolhatnank a kortars moderneket: Manet-t, Monet-t,
Cézanne-t... egészen Picassoig, akik gytjtdikhez miikereskeddk altal jutottak el. Mun-
kacsy Sedelmeyer el6tt is kapcsolatban éllt miikereskeddkkel, hiszen fiatalkori karrierje,
a Siralomhdz disseldorfi megvételének szinte mesébe ill§ torténete sem sz6l masrol,

"Hans Makart osztrak fest6. Haldla okdn bizta meg Ferenc Jézsef csdszar Munkdcsyt a bécsi
Kunsthistorisches Muizeum elécsarnoka mennyezet freskdinak elékészitésével (1888).

12 GENTON ISTVAN 1835. 124.

13 VEGVARI LAJOS, 1954. 182.
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mint a miikereskedelem mtivészetet mozgatd, nem érdemtelentil iinnepelt miivészeket
kreal¢ vilagardl. Tobb megrendelést kapott a kor egyik legjelentdsebb miikeresked6jétél,
Adolphe Goupoltdl, aki a Siralomhdz parizsi sikere utan igencsak sietett Diisseldortba,
hogy képigényeit leadja Munkacsyndl. S a fiatal fest6 maris ralépett az iizlet kinalta érvé-
nyesiilés Gtjara — s mara egyre nyilvanvalébb, hogy tudatosan —, melyhez természetesen
Parizsba kellett koltoznie. Csak kérdésként teszem fel: akkor mar a korai mtvek is — me-
lyeket nemzeti hangvételd realista festészetiink mindig is részének tekintett — egyfajta
mikereskeddi elvaras mentén késziiltek? Majd kés6bb, a 8o-as években és betegsége
el6tt a go-es években pedig Georg Petit galéridjaban allitotta ki — igen reprezentativ tar-
sasagban — képeit. Utoljara a Honfoglaldst 1894-ben.

Mint mar szd voltrola, a tetemes mennyiség ellenére a szalonképek kvalitasa egyenle-
tesen magas, s festésmodjuk — a braviros ecsetkezelés, iide szinvilag, kompozicionalis
megoldas... — nagyon egységes. Munkacsy hattérbe szorulasa, egyes megfogalmaza-
sok szerint bukdsa, tehat nem e miiveknek, hanem a miivészetben és a miivészettor-
ténetben 1870 és 1910 kozott lezajlé paradigmavaltasnak volt koszonhet6.* Ezt az
egyre inkdbb diktal6va valé véltozast 6 pontosan érzékelte, de szandékosan helyez-
kedett szembe tartalmaval, attitlidjével — talan tudatosan véllalva fel az utdkor éltali
konzervativ mindsitést —, viszont e miivészeti forrongas festétechnikai felfedezéseit,
temperamentumat a legtagabb értelemben beépitette miivészetébe.

S mint ahogyan a mivek szétszoérédasanak az oka a miikereskedelem volt, most
ismét a mikereskedelem s a gytijt6k jottek segitségiinkre, hogy Munkacsy életmiivét
még mélyebben megismerjiik. A korai hazai kritikusok mindig azzal a problémaval
szembesiiltek, hogy az eredeti miiveket nem lathattdk. Esetleg fotdk, illetve a fellelhe-
t6 vazlatok alapjan itélhették meg csupan. Madra a fotdk is tokéletesek, de az eredeti
méreti miben elmélyiilni egészen mas. Az maga az ismereten tal 1évé élmény.

Nemcsak Munkacsy életmtive valhat egyre attekinthet6bbé, hanem sok, a magyar
mivészet szempontjabol eddig esetleg mell6zott vagy félreértett alkoté munkassaga
teljesedhet ki a szemiink el6tt a megélénkiil6 miikereskedelem révén. Persze tudjuk,
hogy Munkacsy miiveit nem elsésorban hatarainkon beliil kell keresniink, hanem
Franciaorszdgban, Anglidban s kiemelten az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Igy egyik
leglelkesebb gytijtdjiik, Pakh Imre is — abbdl a helyzeti el6nyébdl fakaddan, hogy New
Yorkban él — elsésorban a Christie’s vagy a Sothedy’s New York-i aukcidin vasarolta
gyljteményi anyagat. Ahogy Munkacsy képeinek megy fel az ara, igy jelenik meg egyre
tobb alkotasa a piacon. Az utolsé évtizedben alig volt olyan év, hogy ne bukkant volna
fel egy-egy eddig ismeretlen festménye valamelyik arverésen. 2003-ban két Munkacsy-
festménytdl volt hangos a mitargypiac. A Mi-terem Galéria aukcidjan az eredetileg
kozel harom évtizedig szintén Sedelmeyer gytijteményében 1év6 1881-es Poros it 1.
220 millié Ft-ért (kikidltasi dra: 75 milli6 Ft), az amerikai Henry Hiltont altal rogton

4 BORrROS JUDIT, 2005. 35.
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elkésziilte utan megvasarolt, s az az évi parizsi vilagkiallitason elsé dijat nyert A baba
latogatoi (1879) cim( festmény pedig 160 millié Ft-ért (kikialtasi dra: 60 millié Ft) kelt
el. Ez év nyaran pedig 27 milli6 Ft-ért ajanlotta fel egy svdjci tulajdonos a Le petie Jeanne
(Kicsi Jeanne) cim( eddig regisztralatlan, dam a Magyar Nemzeti Galéria szakért6i altal
eredetinek talalt festményt a békéscsabai Munkacsy Mizeumnak. Valdszintileg sike-
rilt kozadakozasbdl 6sszegytjteni a kért osszeget, s ismét egy fontos Munkacsy-alko-
tassal gyarapodott a hazdnkban szamon tartott Munkécsy-kollekcié.

Furcsa véletlenek is vannak. A Munkdcsy a nagyvildgban cimen 2005-ben megren-
dezett kiallitds'> valéjaban Munkdcsy kevéssé ismert mveit volt hivatott dsszegyj-
teni. A legfontosabb partner Pakh Imre volt, aki mar akkor is kiildetéstudattal kolcso-
nozte gyljteményének legszebb darabjait. A katalégust bevezetd, Bakd Zsuzsa altal irt
életrajz Munkacsy 1868—1870-es id6szakat bemutatd sorai kozott a kovetkezot olvas-
hatjuk: ,,Az anekdotazd német életképfestészet és f6ként id. Benjamin Vautier zsaner-
képfesté hatdsa érezhetd az Asitd inas cimt alkotasan. A kép elpusztult, de megmaradt
a hozza késziilt Tanulmdnyfej, mely mar a realista szellemben dolgozé Wilheim Leib
hatésat titkrozi” ¢ S még allt a budapesti kidllitds, amikor egy 2005. junius 14-i hir sze-
rint egy londoni arvetésen 102 ezer font, azaz 36 milli6 Ft értékben kelt el Munkacsy
Mihdly Asité inasénak egész alakos valtozata Lusta inas cimmel. S az orszagjaré kor-
utra induld, Pakh Imre gyGjteményére hangolt kollekcio elsé helyszinén, a debreceni
Déri Muzeumban, a kidllitds kezdé képe mar e korai — mondhatni — f6 ma volt. Mert
természetesen Pakh Imre volt a vevd. Természetesen vonzotta a ldtogatdkat, hiszen
Munkicsynak a Magyar Nemzeti Galériaban 1évé kicsiny Asit6 inasa nemzettudatunk
részévé valt mar régen, s felbukkant eredetije. Hogyne érdekelte volna az embereket!

Pakh Imre Munkacsyhoz val6 feltétlen ragaszkodasanak oka, hogy 6 is munkacsi szii-
letést, valamint egy 6rokolt Munkacsy-rajz, amelyet annak idején el tudott vinni maga-
val Amerikdba. Gytjteményének jelent6s hanyadat teszik ki a XIX. szdzadi festmények,
de egy ideje elsésorban Munkécsy alkotésaira koncentral. Igy jutott el arra az elhatéro-
zasra is, hogy az oly régéta problémas Krisztus-képek tulajdoni iigyeiben Magyarorszag
segitségére siessen, hiszen megvolt a veszélye annak, hogy a Golgotdt elarverezik Ame-
rikdban, s a debreceni Déri Mtizeum Munkacsy-termének egyik fala tiressé valik.

Ahdarom 6rids méret(i festményt Munkdcsy Pdrizsban készitette Charles Sedelmeyer
Otlete nyoman. Vélekedések szerint a parizsi kiallitasok egyre fokoz6do versenyében
Munkacsynak is valami tjszertivel kellett bemutatkoznia. Igy, bar addig a valldsos té-
mak nem érintették meg, nagy odaadassal kezdett dolgozni. A kiilonb6z6 id6szak-
okban elkésziilt 6rids, bonyolult csoportozatokbdl Osszeftizott, mély lelkiséggel és
eszmeiséggel telitett miiveket az akkori reklamfogasokkal Sedelmeyer Eurépéaban és
Amerikaban hangos sikerrel mutatta be.

> Magyar Nemzeti Galéria 2005. mércius 24. — jalius 31.
1*BAKO ZSUZSA, 2005. 19.
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Munkacsy 1882. februar 17-én, nyolc év multan el8szor, a Krisztus Pildtus eléttel
maga is hazalatogatott Budapestre. A frissen festett, mintegy huszon6t négyzetmé-
teres ,biblikus vasznat” leveleiben korabban Az én elitéltemként emlegette. Festmény
Magyarorszagon még nem aratott ekkora sikert. A képet néhany hénap alatt tobb mint
szazezren nézték meg a Miicsarnokban, s elmondhaté ez a hangos fogadtatas a Gol-
gota 1884-es pesti bemutatdjardl is. Orszagos gytjtés kezd6dott, hogy elGteremtsék
a Krisztus Pildtus eldtt megvasarlasahoz sziikséges pénzt. A nemzeti 6sszefogds jele,
hogy els6ként Kovacs Zsigmond veszprémi piispok, masodiknak pedig Wahrmann
Mor, a budapesti Lipdtvaros orszaggytlési képviseldje ajanlott fel ezer-ezer forintot.
Mégis, a vilagszerte tobb mint kétmillié embert vonz6 bemutatok utdn, a Krisztus
Pildtus eldttet és a Golgotat amerikai gydjtoknek adta el Sedelmeyer. A millenniumi
tinnepségekre 1896-ban elkésziilt Ecce Homot el6szor Kadar Gabor nyomdasz és gra-
fikus vasarolta meg, és vandoroltatta azzal a céllal, hogy a bemutaté jovedelmébdl ha-
zahozassa a miivet. Majd 1914-ben Déri Frigyes tulajdondba s onnan, hagyatékaval az
4j épitésii debreceni mizeumba keriilt. Déri az elsé vilaghaboru el6tt konzorciumot is
alapitott a masi két mii megszerzésére, targyalt az akkori tulajdonosokkal, a philadel-
phiai Wannamaker csaldd tagjaival, am a habort meghiusitotta Déri terveit. A Krisz-
tus Pildtus eldtt és a Golgota a mult szazad nyolcvanas évtizedéig Wannamakeréknél
maradt. Az 6rokosok 1989-ben arverésre bocsatottak dket, igy a Pildtus eldttet a ka-
nadai Tannenbaum tizlethdz tulajdonosa vette meg, a Golgota Julian Beck (Bereczki
Csaba) képkeresked6é lett. Letétként lathatéak a debreceni miizeumban, de hosszd
tavu ittlétitk mindig is bizonytalan volt. 2003-ban Bereczki tigy gondolta, megvalik a
képtdl, egy texasi valldsos intézmény lett volna a vevd, a templomukban szerették vol-
na kiallitani. De gondok tdmadtak a finanszirozds kortil, végiil a Golgotat Pakh Imre
vasdarolta meg, azzal a szandékkal, hogy Magyarorszagon maradhasson. 2016-ig he-
lyezte letétbe a debreceni miizeumban. A Krisztus Pildtus el6tt sorsa problémasabb,
mert Tannenbaum egy adétranzakcié révén a Hamilton Galérianak adomanyozta, s a
kép csupan 2008-ig maradhat letétben Debrecenben.

— »A célom az volt — nyilatkozta Pakh —, hogy Munkacsyt visszaallitsuk eredeti helyé-
re, és ez valoszintileg most sikertil is. Amikor elkezdtem a festményeit gytjteni, akkor
rajottem, hogy valéjaban nem ismerjilk Munkacsyt. Elkezdtem érdeklédni, mikor volt
Magyarorszagon utoljara nagy Munkdcsy-kiallitas, és ez valamikor 1952-re vezethetd
vissza. Az biztos, hogy ekkor nem mutattak be kiilf6ldon 1év6 képeket. Ezért sziiletett az
az elképzelésem, hogy ideje lenne, véleményem szerint a legnagyobb magyar festét be-
mutatni a hazai kozonségnek is. Ez igy is tortént...” 2005-ben a Magyar Nemzeti Galéria
tobb koz- és magangytjtemény anyagabol megrendezte meg a Munkdcsy a nagyvildg-
ban cim{ kidllitast, melynek kiemelt darabjai Pakh Imre gytjteményébdl kertiltek kial-
litasra. S a bemutatkozas nem ért véget, az elmult két esztendében Magyarorszag tobb
nagyvarosa, s Csikszereda, valamint Munkdcs varosa is fogadta a Pakh-gytjteményt.
2007 oktoberétd] pedig néhany héonapig Egerben lathatd.
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Szakolczay Lajos

Angyali ének

A Badnsdghi csaldd kidllitdsa a révkomdromi Limes Galéridban

Aligha megfejtheté a muvészcsaladok rejtélye. Az 6roklott génekben hizdédik meg a
tehetség, hogy generaciorol generaciora miikodtessék az alkotdszellemet? A kornye-
zet, a neveltetés, az el6dok rahatdsa: az apatol, nagyapatdl ellesett megannyi mozzanat
teszi, hogy a lassan cseperedd gyermek — természetesen a képzés valamilyen formaja-
val — ugy valik egy id6 utdn miivésszé, hogy szinte észre sem veszi?

Hogy valaki mivészcsaladba sziiletik, az valamennyire el6ny a tobbi, akar nehezeb-
ben indul6val szemben, de még inkdbb lehetéség. A helyzet szorgalommal, odafigye-
1éssel, érzékenységgel vald kihaszndldsa — a j6 példa adva van — a legkitinbb iskola.
A kis — csaladi — korben megkezdett gyakorlatok (a fékuszban mi mds dllhatna, mint
folkésziilés a miivészlétre) késébb a féiskolan, egyetemen vagy masmilyen stidiumok
révén folytatédni fognak. Tehdt az érés folyamata idegen kozegben — idegen szemek,
idegen mesterek 6vé figyelme mellett — zajlik, de a csalddi korben megtett elsé 1épés
biztonsdga mindvégig alap lesz a kiteljesedéshez.

Az angyali éneket — a szférak zenéjét, a nem kis részben a Felvidékhez kot6dé téj-
szeretetet —, ezuttal a Bansaghi csaldd fogja visszhangozni. Név szerint: Bansaghi Vin-
ce (1881-1960), Bansaghi Tibor (1919—1992), Bansdghi Péter (1950—2002), Bansaghi
Tibor Vince (1953) és — egyediil nem Bansaghiként — ez utdébbi felesége: miivész-
nevén AKIRAM, vagyis Schwarcz Mdria (1948). Az él6k felel6ssége az emlékezés,
s minthogy mindketten (férj és feleség) miveikben is tobbszor folvillantottak az ég
Osvényeihez valé vonzédasukat — a szakralis tartalom miivészetiik kohdja —, folfoga-
sukban az angyali ének (ki ne halland meg a szeretet hirvivéinek a harsondjat) toborzé
jelleggel bir.

A halott él6k — a fiG rokonsaga szerint: a nagyapa, az apa és a tragikusan koran
eltavozott fivér — mivei a karzaton foglalnak helyet, mintha az égbdl is kiildenék er6-
sitésiiket. A kortars magyar muvészet kozépgeneracidjahoz tartozé Bansaghi Tibor
Vincéé és AKIRAMé (Schwarcz Maridé) pedig a templom falain. Val6jaban, a képek
méretét és intenzitasat tekintve, 6k adjak a komdromi tarlat savat-borsat, dm a kérust
ugy rendezték, hogy az el6dok tiszta, sallangmentes muzsikaja is halljék.

Ne a térkép kanyarulatait, a vidék trianoni vizmosasait — Nagy-Magyarorszag és
stideje”: a Krass6-Szorény varmegyei Resicabanya, valamint a Hont varmegyei kis-
kozség, Helemba véltozasait — nézziik, hanem azt a foldrajzi és szellemi életutat, ame-
lyet Bansaghi (Steinacher) Vince megtett. A hajdani vasgyari géplakatos miihelyt6l
az Ipoly kanyargasat visszatiikr6z6 (dm lehet, hogy forditva volt!) helembai hegyekig-
dombokig. A fény utjat kisérjilk nyomon, amely a pontos — a gyermeknek mindent:
folszabadultsagot és jatékot jelentd — rajztdl Ferenczy Karoly szinélményéig és a fran-
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cidk levegls tigassagdig tartott. Impresszionista (posztimpresszionista?) varazslat
volt ez; a 1élekfolemel§ tajat mint bensd értékvaldésagot megmutatvan a kor és a benne
divé polgari szépségeszmény kihivasaira felelt.

Halk, torékeny, egy kissé visszavont — legaldbb is az avantgard szemszogébdl vissza-
vont — volt Bansaghi Vince hangja. A festémiivész nem a vildgban és a sajat magaban
dulé haragos érzelmek abrazoldsara torekedett, hanem a természet — fa, virdg, folyo,
sziget, a befagyott id6t megjelenit hozatony és jégsipka — szépségeinek mint legfébb
érzelemfaktornak a megmutatasara. Onarcképe is (1925 koriil) dertis nyugalmat sej-
tet: félfordulattal finoman békés, szelid arc néz rank, mint aki ki akar szabadulni — s
ez volt festészetének titka is — az égetd fényracs bortonébdl. Pontosabban: fénybdl
fénybe vandorolvan akart elérni 6nmagahoz.

Nem agressziv s nem bant6 az itten legéregebb Bansaghi opdalos dertije, sajatsagos
~fényfoglalasa’; inkabb a csaknem paradicsomi médra rendezett érzelmi élet hii tiikre.
Tobzddas az idillben — viragos 6romiinnep. Az Ipoly partjahoz kozeli, de a masik ha-
zaktdl messze 1év6 haz ,eliziumi nyugalma” lopott béke. A hérsfa terjeszkedd, szinte
égmagas tornydt, a leanderek szines erdejét, az oroszlanos 1épcséfoljarot, a f6ldon el-
nyul6 arnyékot semmi nem veszélyeztethette. A diiborgé kornak nem volt kése, hogy
atvagja ezt mézcsorgdsos helembai békét. (Miiteremfeljdrd leanderekkel — 1930-as
évek vége).

A miivész a fényteremtés és a fényvisszavonas kozotti hangulatskalan szinte mindent
el tud érni. A perzsel6 meleg, a tiikrozo vizfeliilet — rajta egyszerre gélemek és szelid
babuk a bal oldali part zold fai-bokrai —, a féveny gocsortos fatdrzsének nyujtdézkodd
honfoglaldsa (minden az égbe tor!) agressziv, szinte a szemet égetd fényjaték. Az ecset
beletuszkolja az olajfestéket a vdszonba, akirha anya etetné éhes gyermekét (Nydri
Ipoly-part).

Evvel szemben a Jégzajlds az Ipolyon (1940-es évek eleje) — a miivész egyik legjobb
képe — opdlos, visszafogott szineivel, a sziirkéskék foly6 valoszintitlen kanyargasat s
part és lég dlomsulyat, hidegét leheletfinom fakttraval visszaadva, a szent homaly, a
természeti jelenségben megbtiivd némasag megjelenitdje. A Helembai ldtkép a hegyrol
(1940-es évek) hosszu, elnyujtott szerkezetével érdekes (foltolt horizont, keskeny ég),
amint a hegy- és volgykaréj szines foldabrosza magaba oldja a kék Ipolyt, mig az Esz-
tergom télen (1940-es évek eleje) halovany ,tiikorjatéka” — az itteni szegényebb partot
erdsiti a Duna vizében titkr6z6d6 talparti bazilika — Gjra csak a fényvisszavonassal
kiteljesed6 opal lélekrajzi hitelességét bizonyitja.

Bansaghi Vince fia, Tibor — akinek a helembai élményeit a Resicabanyar6l em-
lékként hozott targyak (banyaszlampa, kiillonféle méréeszkozok) csak szinesitették
— barmilyen tigyesen rajzolt is, végiil a technikai palyan kotott ki (a budapesti Jézsef
Nédor Miiegyetem gépészmérnoki kardn végzett). De ez nem jelentette azt, hogy re-
ptlékonstruktéri és repiill6gép-épit6i munkdja mellett nem érdekelte volna a miivé-
szet. Amikor 1978 novemberében pélyazat titjdn elnyerte az orani Uj Tudomdnyos és
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Technikai Egyetem oktatdi dlldsat, magaval vitte régota szunnyado palettdjat és viz-
festékeit is.

Lehet, hogy hihetetlennek ttinik: a hatvan éven tuli, kinézésre és alkatra Tolsztoj-
hoz hasonlité mérnok valdjaban Algéridban valt fest6vé. A benne hirtelen foltord
gyermekkori élmények alapjan? A fényben fiird6z6 homok, az egzotikusan szomjas
taj borzolta fel kedélyvilagat, hogy latvanyként megorokitse mindazt, ami — eddig
nem lévén katalizator — benne hosszu évtizedekig formalédott? Akarhogyan is van,
Bansaghi Tibor akvarelljei — a mtvészetben, ha érvényes muvet alkot valaki, nincs
megkésettség — egy ismeretlen orszdg homokra teritett zoldjérdl, liraian megkompo-
nélt természeti csoddjardl (Eukalyptus erdé — 1983) adnak hirt. Szelid — artisztikus
— felengedettség jellemzi Gket.

A miivész nem dramai mddon, a természetben is follelhet6 agressziv indulattal ko-
zeliti meg — minden kiilénosebb hir ellenére — a ,,béke” honat (hogy ilyesféle élmények
is kartonjara keriilnek, azt 1983-as Vihar a Biikk felett cim{i vizfestményének attrak-
tiv lendiilete bizonyitja), hanem lirai lelkének, érzelemfutamainak (6romének) a tajra
vald kivetitésével. Mérnoki mddon, szinte centirdl centire felparcellazza a megoroki-
tendd tajrészletet, és leleményes néz6pontbdl viszi papirra a kiils6t és belsét (bensé
élményét) egyeztets latomasait (Kabil falvak — 1982).

Ezért tdjképei (Hammam Melouanei volgy — 1982; Oued El-Harrach — 1982) jéval
tobbek a hagyomdnyos, csupan a taj szépségénél leragad6 akvarelleknél. Valamind t6-
moritései ember és vilag, modernségre kiéhezett egzotikum és sanyaru sorssal kiisz-
kodo valésag dtvozetének. Az erds, szigort nézés — miként Onarcképén (8o-as évek
vége) lathatni — azonnal megyvaltozik, ha a lelkében leledzett tijban Gsszefogast érzé-
kel (Kabil falvak), vagy valamilyen ritkuld, csak a fak hidnyos korondjaban megsejtett,
»édes” fenyegetettséget (Eukalyptus erdd). Eme lirai old6das sosem az elérzékenyiilés
jele, sokkal inkabb valamind velesziiletett bolcsességé. Ez a dolgok 1élekvalsagga va-
lasaban megnyilvanuldé bolcsesség akkor is birtokaban volt, amikor Bansaghi Tibort
fiai, a képzémiivésznek késziildd6 Péter és Tibor Vince Algéridban meglatogattak.
Hogy az elemi, az organikus élményt emberivé avato tajszeretet a két fivér mivésze-
tében miként kamatozddott, arra az egyik példa a tragikusan koran meghalt Péter
csonkan is izgalmas életmtive.

Bansaghi Pétert baleset kovetkeztében akkor érte a haldl, amikor — mert kisérletez6
alkat volt — kezdett rataldlni az igazi hangjara. De taldn nem is j6 eme megallapitds,
hiszen tobb 6nallé arca volt. Ezek koziil az egyik legfontosabb a kubista épitkezést
némi picassos jelleggel a festmény motorjava tevé expressziv — tobbnyire a kék szin
kozelében maradd — latomdasossag. A test mozdulatidomokra szét van tordelve, s ez
a ,toredékesség” all Ossze egyetlen rantassal valddi képpé. Némelykor a groteszkig is
kifutva Torténések is forméalodnak — jollehet a miivészt a figuralitds mozgatja — ezek-
bdl a nonfigurativ babukbol, nagy hatasu, végig a sejtelem tartomanyan beliil maradé
eseménysorok.
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S ha a miivészt valaming targyszerelem gyotri — a székre tett Van Gogh-i bakancs
és a konyha kockakovére dobott barna, badoglepelként haté kopeny (A gydztes) folot-
tébb izgalmas — mds-mads szerkezetben és tobb nézépontbdl festi meg fokuszba emelt
targyait (némelykor szinte hiperrealista érzékenységgel — mak- és diédardlé —, mas-
kor feliil- és oldalnézetben a Nagy Balogh Janos-i f6ld- és targyéhség ,valésagromanti-
kdjaval” — tejes kocsogok). Furcsa alakjai, alakzatai valamilyen organikus (vagy organi-
kusan diszitett) hadsereget képeznek, s ilyenkor a sarkanyrajzhoz hasonld, tébbnyire
gesztusértékii ecsetvillanas az a szerkezetet is alakit6 villam, amely kijeloli eme félig
allat, félig ember maszkoknak (organikus tirlényeknek?) érvényességi korét.

Két hatédsos arctél — a préfétajellegti Onarcképtdl és Végeredmeényben cimi olajfest-
mény parasztmadonndjanak vizmosasos arcat6l, eme foldbarna telitettségtdl — kell el-
jutnunk a tajabrazolatokig, hogy lassuk — némileg egységes kollekciéban — Bansaghi
Péter miivészetének egyik legkifinomultabb karakterét. Organikus létszemléletében
— képein minden fakad, minden virdgzik, minden bozsog — fontos szerepet jatszik
a tdj mint érzéki metafora. Az el6tér mezei virdgjainak zold telitettsége és a horizont
mint rajuk dols, kékes-lilas-fehéres gomolygé felh6tomeg meggy6zden illusztralja a
font és lent itt szinorgidban is foltiing ellentétét (Az ido).

Bansaghi Péter mitoszi — algériai élményekbdl is taplalkozd, de inkabb itthoni — taj-
élménye szelid magyardzat a kozmosz teljességében felold6do, a természet instru-
mentuman jatszé miivész boldogsigérzetéhez. Sem groteszk elem, sem az alakrajzot
mar-mar az absztraktig vivé torzitds nincs eme festményeken. Helyettiik valaminé
furfanggal megemelt tajszerkezet és organikus légzéssor van: a tajba gyokerezett szik-
ldk kék-zold borzongasa (Sorrentéi szikldk IL), a horizontot nem vagy alig ismer6
rajzos ecset érzékisége (Sorrentoi szikldk 1), valamint a novényitdj-maszkban mint
rengetegben megbuvé hazacska titka (Taldlkahely). Egészen kiemelkedd, ahogyan az
alkotd vaszonra viszi a horizont vékony csikja alatt 6sszetorlédé kékséget (Kobdnya
— Szarvaskd); ahogyan melencéhez hasonlé szerkezetet talal a Szarvaskéi dombok-
nak, s kivaltképpen amiként a hazakat, uitszakaszokat rejt6, illuzoérikus zold-kék ter-
mészetoltart folhiazza az égig (Szarvaskd).

Péter haldla — nem tuszkoltik, gondatlansigbdl sajat maga fekiidt fol a keresztre
— megrenditGen hatott 6ccsére, Tibor Vincére. Hogy ekkor kezd$dott-e a Bansaghiak
kozil a legizgalmasabb, legosszetettebb, legmélyebben gondolkodd miivész égi hon-
foglalasa, nem tudhatni, am az bizonyos, hogy ez id6 tijt vonta szakralis koreit sti-
riibbre.

A fojt6é némasagig? Inkabb a kiismerhetetlen, mert vége sincs fajdalom kazamata-
iban verg6dve addig a — mdr a festémiivész nagyapa (igaz, mas moédon) megsejtette
— fényig. Ennek az Isten orszagaval hatdros vagy épp vele azonos terrénumnak a ben-
niink leledzé jé — egyik nagy hatast mtivének parafrazisaval: szivjésag — a legfébb jel-
lemzdje. Az épitkezés, a meditacio, a bels6t megforgatd ontisztulas kozmikus igénye.
Amikor a szép feliilet a maga izgat6 csondjeivel csaknem érzékivé valik.
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A teremtés, a vilagmindenséget atjardé és a golgotai utat is megfényesité mosoly
nem orozhaté el az Urtdl. A Végtelen teremtés (2004) sem, hiszen benne lakik, s min-
den porcikdja hozza idomul. De a f6ldi teremtés szolgalatosanak azért adassék meg,
hogy f6t hajthasson a Vilagmozgatd Eré el6tt. Porszemnyi lénye nem akar mast, mint
visszasugdrozni, visszaadni valamennyit abbdl a fénybdl, amelyet hosszi vandorlasai
nyoman téle kapott. Bansaghi Tibor Vince is érzi eme éget6 tartozast, s taldn ezért
alkotta meg a hely szelleméhez nagyon is ill6 oltarképét.

A Végtelen teremtés — a hatalmas (3,5%3,5 m-es) vaszon fokuszaba allitott, fehéren
vilagito kereszttel — elsGbben a bibliai jelképtar eszkozeivel él. A benniink is ég6 krisztu-
si kereszthalal megvilagosit6 példdjaval. Részegységei, a négyzet alakba rendezett 7x7,
vagyis 49 darab ,kocka” pedig a Hozza vezetd it metafizikai csondjeit mutatja. A vegyes
technikéjii ma (fold, hamu, pigment, kotéanyag) a keresztszarak kozotti négyzetekkel
(egy nagyban a 9 kicsi) maga is forog. Tekintstink el itt a sziammisztikatol és a forgasirany
altal megvaldsuld sotétedéstél-vilagosodastdl, a kavargd szines foltokba és a gesztus-
értéki csigavonalakba, spiralokba stb. tigy van az onkifejezd, lazas festdiség beleoltva,
hogy az anyag atszellemitésével szinte valaminé megigazulas felé vivé utat szimbolizal.
(Hogy korkoros mozgéssal, abban a vagyott cél elérésének nehézsége is benne van.)

Az univerzum és a teremt6 ,rezgésallapotat” sajat életidejéhez szabva a miivész el
tudja érni — technikailag kitlin6en magvalésitott miivekben —, hogy a transzcenden-
cia mint szdmara egyetlen elfogadhatd (tisztességgel viselhetd) 1étallapot a szellem
szunnyad6 idejét a végtelenig hosszabbitja. Bar az Egi lajtorja (2003) négy tagbdl 4ll6
oszlopsora mintha valahol azt szuggeralnd, hogy az égig, am a mivész tudvan tudja
(korkoros kozmoszszemléletével?), hogy mindig azon tulra. A kéz mint isteni mozga-
térugd — a sziintelen teremtés meg is kivdnja — allandéan miikodésbe van, s 6szton-
szer( jelimadatban, a kalligrafikus szépség btivoletében hallatlan varidcios képességgel
alkotja teremtményeit (Lélek-zet). A Szivvirdgok (2003—2007) cikazé rézsai — enged-
tessék meg, hogy a monokrom feliilet tiirkiz, vilagos sarga, bézs és rézsaszin, spontan
sziiletett ,,dbrdiba” belelassam a Szent Erzsébet-i szeretet szimbdélumat — egy sosem
kezdett és be sem fejezheté mandala (a vilagformula mint személyes én) kifejez6i.

AKIRAM (Schwarcz Mdria) mivészete ugyancsak ehhez a vonulathoz kothetd.
Ami Bansaghi Tibor Vincével azonos, az a szakralitashoz valé vonzédasa mint val6-
jaban beteljesithetetlen igény. Belsé lélektartalmak munkélnak benne. Lirai absztrakt
festményei egy aradod, a természeti gyonyorbdl zenei hangoltsaggal a 1élek hurjain fol-
hangz6 muzsikat kozvetitenek. Amig férje, a szintelen szinek felé haladva, elbyjik a
paravan mogé, 6 kidllvan a tetdre, harsanyan iitkoztet 6arany archaikumokat kékben-
vorosben lobogé, az érzelemkutat Gjra és Gjra kimeritd kortars gyonyorokkel.

Szubjektiv, kondulaskor minden rozsdat magarél ledobé lélekharangja — iméra
és zsolozsmadra sosincs kés¢ — azért is biztos, a némakat beszédre, a béndkat moz-
gasra tanitd eszkoz, mert az 6t befogadd templom (a vagyott utat — nincs menekvés
— mindannyiszor bejar6 érzelmes én) sziintelentill épitkezik. Ez az 6nmagaba nézés
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confiteor-jellegti vallomas, melynek irdatlan mélységeit a mivész ugy igyekszik meg-
éIni, hogy istenkeresé képeivel maganak (és a vele sodrddo, a vele egyiitt folszabadulni
kivano biinosoknek) arkdnumot kindl. Eme mitivek mitoldgiai, bibliai rétegezettségé-
hez kétség nem fér — motivumaik kozott jelképszer(i tagassagot reveldl a kereszt, az
at, az ablak, a kapu, a fa, a hal, a virag stb. —, de az egyetemes tiiz- és viz6z6nt maga a
titokkeresé mitivész boritja a vilagra.

Mert érzelmi kidradasa a vulkan kitoréséhez hasonlatos. Mégsem valamind avant-
gard formaélmény forgatja, szervezi, miikodteti sokszor racsszerkezet(i, a szinek-ka-
zettak elhelyezésében az 6sztonszer(iség ellenére is pontos festményeit — a leginven-
ciézusabbak kozil valé a Kép a képben II. — Shruti — Kép a képben I. cim triptichonja
—, hanem a Paul Klee-i absztrakt szinte tudatos sejtelmessége. ,A szinek jonnek felénk
és tavolodnak téliink — irja Heinrich Liitzeler az Absztrakt festészet cimii muvében,
bar — mint egyetlen ékszerdarabba foglalt rekeszes zomanc — szoros kapcsolatban
maradnak egymassal. Klee képe a természet megfigyelésébdl nétt ki, még sincs abba
bezarva. Végiil is megmutatkozik, mi az, ami egydltalan nincs meg a természetben. Ez
nem természetleirds, hanem természetkoltészet”

»-Mint egyetlen ékszerdarabba foglalt rekeszes zomanc’, igy éllnak a pontosabban
vagy lazabban racsos szerkezetii AKIRAM-festményeken a kazettdk. Szinélményiik
elzarja 6ket a kiilvilagtol, talan még a laztros foltokban diszelgé szomszédmotivu-
moktdl is, am ez az ,elzartsag” — minthogy égi tartalmakat hordoz — egyfajta nyitast
is jelent. Olyasféle, szinte egy pillanat alatt 1étrejové atvaltozast, amely a miivész ér-
zékenységét és a ,valosag” durva darabjait — a tiizet és a vizet — az illuziok egymasra
taldlasaban koltészetként lattatja.

Ennek — olykor a nézét is becsap6 — ,fogasnak’, jollehet a vizudlissa tett élmény
Osztonszertien tor fel az alkotdébdl, megvan a hatuliitje (valaki realitast keres ott, ahol
nincsen, és viziét keres ott, ahol csupan valami szenvedély vagy fdjdalom szakado-
zottsaga latszik), mégis a lirai absztrakt legfébb tutjat reveldlja: a kint és a bent har-
monikus 0sszecsengését. Ha a harmas és kettds épitkezésti festmények — a talan csak
erre az alkalomra szovetkezd triptichonok és dudlisok — némely részegységét vessziik
(Metszéspontok — 2003; Ut — 2007; Dudl — 2006), egészen kitéind, nmagukban is
megall6 képeket kapunk, amelyeken épptigy lathatni a bibliai jelképtar hatdsos, az
egyedi élményt az egyetemes felé tagité motivumait, mint az elvont, az érzelemfuta-
mokat szin- és folthatdsukban kozvetit nonfigurativ megjelenitési mdédokat.

A lirai — nem csupén a bensében megnyilvanuld, am a tarlat alkalmabdl bizonyos,
»osszetartozd” miveket egymas mellé allit6 — épitkezés még ki is emeli eme festmények
(izz6 lélekfaktorok) egy testként valo szerepeltetését (Otthon, Tiinddések, Impresszio;
Napatydcska, Foldgyermek, Holdanydnk, stb.). AKIRAM, a kitarulkozo, jol tudja, hogy
a bels6 hangok — ha tisztességgel miveltetik a palya — olyan iranyadék, amelyek nem-
csak az érzéstomeget — az arado én szabadsigat — segitenek megjeleniteni a sajétsago-
san egyéni szin- és formavildgban, hanem mindannyiunk boldogsagképét is.

153



SZINEK A PALETTAN A/G% 2007. TEL

Kodobocz Gabor
A Jharna-Kala festészete,

avagy a Forras-miivészet magasiskolaja
In memoriam Sri Chinmoy (1931—2007)*

Tisztelt Egybegyiiltek! Kedves Bardtaim!

A Ldthatatlan cim@ rendhagyd kidllitds minden varakozast f6lilmulo sikere és orsza-
gos visszhangja utan Eger varosa tGjabb nagyszabasu és lélekemel6 kiallitasnak lehet
a hdzigazddja. A tarlat megnyitdsara vonatkozé kedves felkérésnek 6rommel teszek
eleget. Szivesen vallaltam ezt a feladatot azért is, mert az itt lathaté képek alkotéjanak
magam is sokat koszonhetek. Sri Chinmoy meditaciés mester életmiivébe valamelyest
betekintéssel bir6 emberként igen nagy megtiszteltetésnek, titokban sem remélt kitiin-
tetésnek érzem, hogy a jelen kidllitdst megnyithatom. Rdaddsul egy olyan varosban,
amely spiritudlis értékekben felettébb gazdag, s ahol a vizontdkori Gjjasziiletés hivei
mind nagyobb szamban vannak jelen. Ilyen aspektusbdl ez a kidllitas semmiképpen
sem lehet a véletlen miive. Mdr csak azért sem, mert a tarlat gondolata — legjobb tudo-
masom szerint — kezdettdl fogva nyitott ajtokra és 6nzet-len segitSkre talalt. Nincs két-
ségem afeldl, hogy — akarcsak a Mester dalait megszdlaltaté Mountain Silence egyiittes
1994-es székesegyhazbeli hangversenye — Sri Chinmoy festményeinek mostani megte-
kintése is mindannyiunk épiilésére, szépiilésére és gazdagodasara szolgal.

A teremben korbenézve merében szokatlan latvanyban lehet résziink, hiszen ezek
a képek nem hosszas gyotrelemmel késziilt munkak, hanem a spontaneitas, a dina-
mizmus jegyeit hordozé spiritudlis viziok. A bels vilagokban megélt tapasztalatnak
és vizidnak ez a villamgyors leképezése a kinai és japan tinta-kalligrafiara emlékeztet,
azonban a Jharna-Kala (Sri Chinmoy Forras-miivészete) nem ismeri az olyan bonyo-
lult, konvenciondlis formdkat, mint példaul a kinai ideogrammak. A ,forrds” sz¢ itt
arra utal, hogy a mtvész mély meditativ tudatallapotban van, mialatt képeit létre-
hozza. Az alkot6é meggy6éz&dése szerint minden egyes képének lelke van, és a képek
lelkei dialégust teremtenek a szemlélével. J6 esetben létre johet tehdt a festmények
altali megszolitottsag és személyes érintettség allapota, ami voltaképp a misztérium
legf6bb feltétele.

*Ezzel az irdssal emlékeziink az Indidbdl szarmazé és 1964-t8] New Yorkban él6 Chinmoy Kumar
Ghose meditacids mesterre, vildgszerte elismert iréra, muzsikusra, festére, sportoléra, a Vilagbéke-
futds kezdeményezdjére, aki ez év oktdber 11-én bekovetkezett haldlaig faradhatatlan erével probal-
ta megmutatni a bels6 békéhez, a kiilsé harmoénidhoz és a kolcsonos megértéshez vezetd utat.
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Annyit viszont beavatottsag nélkiil is lathatunk, hogy az 6romben, békében, dertis
viziéban sziiletett nonfigurativ absztrakciok egyértelmten pozitiv életfilozéfiat fejez-
nek ki. Ezt sugalljak a fehér hattértdl élesen eliité, merész és csillogo szinek is, amelyek
gyakran attetszéek, konnyedek és légiesek. Habar minden szin el6fordul a képein,
amit a palettan ki lehet keverni, tdlnyomorészt keriili a sotét tonust barnat, sziirkét
és feketét. Noha a legtobb festménye nem alakabrazolé jellegd, Sri Chinmoy nagyon
szeret stilizalt madarakat rajzolni, mivel a 1élek szimbdlumaénak tekinti 6ket. Ezek az
ugynevezett lélek-madarak a mtivész vallomdsa szerint egy magasabb vilag szépségét,
torekvését és oromét jelképezik. A madarai altal belakott tér sokkal inkdbb pszichikai,
mintsem fizikai. Rajzol tovabba humoros ember- és allatfigurakat, fikat, viragokat.
Legels6 munkdja éppenséggel egy stilizalt r6zsa, mely aztdn a Jharna-Kala jelképe lett.
Gyakori jellemzdje képeinek a kiilonféle vonalvezetéssel és mas-mas szinnel festett
massziv, korszeri nonfigurativ forma, melynek kozepébdl ecsetvondsok dramlanak
szét, kirobband vagy hirtelen virdgbaborul6 energiamezéket idézve. Mdas képeinek
Osszetevoi pedig hompolygé vagy éppen tancba lendiilé pontok és savok.

A Jharna-Kala, vagyis a Forras-mitivészet akkor élvezhetd a legteljesebben, ha a néz6
egy helyen sok-sok képet lathat. A legjobb, ha meditalunk a képekre, és ekozben meg-
probalunk a lehetd leginkabb nyitotta valni, minden elditélet nélkiil. A kontemplacié
csondjében fogant belsé ihletésti festmények ugyanis a miivészetben mindig benne
rejlé szakralis minéséghez férk6znek kozel. A Mester szavaival élve ilyenkor ,nincs
elme, nincs forma’; vagyis azt teszi, amit évszdzadokon keresztiil a viziondrius mi-
vészek tettek, mikozben sziviik gyonyorét orokitették meg. Ezdltal épitve mindenki
szamara hozzaférhet6 szentélyt az adlom, a szabadsag és béke harmas egységének.
Sri Chinmoy vallomasaibdl, mihelytitkaibdl idézek: ,Egész miivészetem egy teljesen
egyszer(, gyermeki tudatra épiil. Az dlom a forrds. Az dlom szabadsagot ad nekiink,
szabadon, madarként szarnyalhatunk a béke és 6rom egén” Mas helyiitt a szakralis
hangulat fontossgat emeli ki: , Altaliban, amikor rajzolok, igyekszem kontemplativ
hangulatba — imdra hajlé, 1élekteli tudatba — keriilni” Vélhetéen olyan allapot ez, ami-
kor Istent végtelen mosolyként éljiilk meg magunkban, és f6ldontili dertivel, angyali
tisztasaggal zenél benniink a létezés 6rome. Amikor ugy érezhetjiik, hogy ,nehézkes
voltunk Isten konny(i alma”. Amikor ugy érezhetjiik, ,hogy a vilag megoldasa bekat-
tan: / hogy Isten: az 6rom. Cseppben és csapban / 6 csillog, és semmit nem tudsz, ha
ezt nem”.

Az id6 mulasaval egyre fényesedd személyes emlékek alapjan is mondhatom, hogy
van valami kegyelemteljes rendkiviiliség az imadkozo, hitvallé ember bels6 szabadsa-
gaban, a konfessziondlis helyzettel lélekteljesen azonosul6 teremtmény vezeklésszerd,
onatado gesztusaban, amellyel azonosulni, eggyé vélni torekszik a teremtd, gondvisel6
Istennel. Ez az a pillanat, amikor egy pontba stirtisodik és egy pontra koncentralédik
minden 1étezd energia; amikor felszabadulnak a zsilipek és megsziinnek a gatak, ami-
kor megsziinik a rejt6zkodés, és eltlinik, mert értelmetlenné valik a szégyen. Amikor
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az ima erejével megsziinik az elkiiloniiltség, és amikor az Ige révén megtapasztaljuk
a foldi dimenzidkon messze talmutaté lényeget. Ez a fajta titoktalan nyiltsag és meg-
vilagosodott léthelyzet tiindokletes tisztasaggal jelentkezik Sri Chinmoy spiritualis
sz6vegeiben, dalaiban és festményeiben egyarant. Es valamennyi reprezentacié segit-
ségiinkre lehet abban, hogy — a Gondviselés kozmikus dertijét is megtapasztalva — az
egyediil érvényes és hiteles létformat megtalalhassuk.

A Sri Chinmoy-miivek egybehangzd tanitdsa szerint mindennap csak egyetlenegy
tanulnival6nk van: hogyan legylink 6nmagunkkal, sajat képességeinkkel és lehetésé-
geinkkel azonosak, hogyan legyiink csupasziv lelkek, hogyan legyiink 8szintén bol-
dogok? Avagy a leginkabb szivem szerinti Sri Chinmoy-szoveggel szélva: ,O, vilag,
ne koss, ne vakits meg engem! / Csak engedj szivem torekvd otthondba visszatérni
engem’. Hiszen — a Mester szentencidjara hivatkozva — a béke a csendben kezdédik,
minden egyén szivében. Vissza kell tehat menniink az dsforrashoz, hogy &seredeti
képekre taldlhassunk. Bels6 végtelenjeink tiszta hangjaibol, tengereink és 6ceanjaink
id6tlen hullamzasabdl, elcsitult elménk és szarnyra kelt sziviink fényteli imajabdl kell
er6t meriteniink ahhoz, hogy lélekmadarunk szabadon ropiiljon az égen.

A Sri Chinmoy-tanitvanyok meditaciéban megtalalt jokivansagaval és belsé békéjé-
vel koszontom a kidllitas minden kedves latogatdjat, hiszen ez a mostani tarlat is arra
szolgdl, hogy szdrnyra kelt szivvel ébredj és halat adhass az Gj napért, mely szeretetre
virrad.

Elhangzott a Megyei Miivelodési Kozpontban Egerben, 1999. november 21-ép,
Chinmoy Kumar Ghose kidllitdsdnak megnyitdjdn.
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