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Merre tovabb tertiletfejlesztés?
Gondolatok a szakma jovojének kérdéseirol*

A szerkesztok felkérése alapjan ke-
vésbé a torténeti elemzés szempontjai
szerint Osszegeztem a gondolataimat,
sokkal inkabb arra fokuszaltam, hogy
megitélésem szerint a hazai teriilet-
fejlesztés (regionalis politika) milyen
iranyu kihivasokkal szembesiilhet a jo-
vében, s ezekre milyen valaszok adha-
tok. Persze a mottoban idézett felfogas
szerint a politikai kormanyzas szdmara
még akkor is szamithatunk ,,meglepe-
tésekre”, ha a 2022. évi orszaggyiilési
valasztasok eredményei alapjan a kor-
manyozhatdsag stabil feltételei adottak
az uralkodo politikai csoportnak, mivel
az ujonnan megalakuld kormény eldtt
allo gazdasagi és nemzetkozi helyzet-
bol adodo problémak korantsem teszik
konnytivé a kormanyzast a kozeli ido-
szakban*, ami a teriiletfejlesztés jovOjét
is nehezebben kiszamithatova teszi.

Mi legyen a teriiletfejlesztés célja

és feladata?

A teriiletfejlesztési torvényben meghatarozott
célokat és feladatokat® a jovében is hasonld mo-
don célszerii meghatarozni:

— ateriileti kohézid erdsitése €s a jelentds térségi
kiilonbségek mérséklése;

— ateriileti versenyképesség biztositasa;

— az orszag térszerkezetének és telepiilésrendsze-
rének harmonikus kialakitasa;

— a nemzeti és térségi identitas-tudat megtartasa
és erdsitése;

— az eurdpai integralodas segitése.

., A jovdszcenariok csak akkor szamithatoak,

ha meglepetésmentes jovot feltételeziink.”
(Enyedi Gyorgy)*”

A teriileti kohézid erdsitése ¢és a térségi
felzarkoztatas biztositasa egyuttal sziikséges-
sé teszi a teriiletpolitikai narrativak és para-
digmak feliilvizsgalatat és ujragondolasat, uj
elemekkel vald bdvitését is. Kiilondsen fon-
tosnak tartom ezzel kapcsolatban azt a gondo-
latot, hogy ,,az ujraelosztason és a hatranyos
helyzetii jojan  alapulo
»régi« és a teriilet-alapii megkozelitésen alapulo
»uj«  teriiletpolitikak a  »teriilet-érzékeny«
megkozelitéssel  bovithetok, amelynek egyik
innovativ fejlesztési iranyat a jollét (well-being)
szemléletének és szempontrendszerének adaptiv
felhasznadlasa, valamint ezzel dsszefiiggésben a
regiondalis fejlettség GDP alapu értékelésének
uj, alternativ mérési rendszerekkel torténd
kiszélesitése jelenti”

A térségi versenyképesség indikatorainal
alapvetden a gazdasagi mutatok a meghatarozok,
amelyek koziil a GDP mutatok mellett olyan ele-
mek is szerepet jatszanak, mint a kimiivelt em-
berfok szama és a képzett munkaeré mértéke; a
K+ F + I befektetések aranya; a térségi megkoze-
lithetdség ¢és a kozlekedési, az energia és IT inf-
rastruktura elérhet6sége és mindsége.” A varosok
és régiok gazdasagi versenyképességében jelen-
tésen felértékelodott a kreativitds, a tudas és az
innovacié szerepe, amelyben a kreativ iparagak
¢és kulturalis befektetések is egyre nagyobb jelen-
tdséggel birnak.® A gazdasagi versenyképesség
mellett azonban az egyes telepiilésekben €s térsé-
gekben €16k szamara a fejlodés a kozosségi jollét
(well-being) szemléletével is értékelhetd, ahol
nemcsak a jovedelem ¢és a fogyasztas ndvekedése
értékelési szempont, hanem az életmindség javu-
lasa is.” Ezért is fontos, hogy a hazai teriiletpo-
litika lehetséges iranyainal erre a szempontra is
rairanyitsuk a figyelmet.
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A stratégiai tervezésben arra érdemes kiemelt
figyelmet forditani, hogy 1étrej6jjon a hazai tele-
piiléshalozat olyan strukturaja, amiben a hang-
suly az eurdpai varoshalozati rendszerhez vald
kapcsolatokban, a nemzetkozi versenyképessé-
get meghatarozo tényezok kijelolésében, a jollét
biztositasaban, a telepiiléshalozatok alakitasat
szolgald eszkdz és intézményrendszer miikodte-
tésében jelenik meg, illetve olyan altalanos elvek
meghatarozasdban nyilvanul meg, amik a tele-
piiléshalozati hierarchia egyes elemeinek ajan-
lott funkcioit és azok egymashoz val6 viszonyat
rogziti. A jovobeni telepiiléshalozati rendszer
egyik lehetséges valtozata egy olyan modellben
képzelhetd el, amiben az eurdpai vilagvarosi koz-
pont mellett a regionalis nagyvarosok (specialis
regionalis szerepkdrrel rendelkezd kdzpontok), a
megyei varosok (megyei/térségi szervezd funkci-
okat ellato telepiilések), a kozépvarosok (a varos-
korzeti funkciot betoltd telepiilési kdzpontok), a
kisvarosok (sajatos funkciora épiild telepiilések),
illetve a falvak szintje képzelheto el, egy hierar-
chikus, &m az adottsagok alapjan rugalmasan val-
tozo6 rendszerben."”

A jovébeni teriiletpolitikai stratégidknak is
fontos feladata kell legyen a nemzeti és térségi
identitds megtartasa és erdsitése. A telepiilésfej-
lesztés szamara is fontos a nagy térségi vagy regi-
ondlis szinthez val6 alkalmazkodas. Ez a térségi
vagy regionalis identitds meglétét is feltételezi,
ez azonban ,,Magyarorszagon még nem alakult
ki”!'. Ez a tény felértékeli a ,teriileti identitas-
sal” is rendelkez6 funkcionalis teriileti egységek,
mint példaul a Balaton és térsége, vagy a fova-
ros és agglomeracidja integralt fejlesztésének és
intézményes koordinaciojanak kialakitasat, ami
erGsitheti a térségi identitast, 6sszekapcsolva a
decentralizacio és a szubszidiaritas alapelveivel.
A nemzeti identitas erdsitésére pedig jol hasznal-
hat6 a jovébeni teriiletpolitika a hatar menti és
hataron atnyuld egyiittmikodésekre a ,,mentalis
hatarok alapjan”'? az EGTC/ETE intézményesi-
tésével és az eurorégiok tamogatasaval.

Rogzithetjiik, hogy az Eurdpai Unidhoz valo
csatlakozassal és a NATO-ba torténd belépéssel
alapvetden megvaltoztak a nagyhatalmi-katonai-
gazdasagi koriilmények hazank szamara is. Ez
egyfelél a rendszervaltds utani idészak talan
egyik legnagyobb gazdasagi-tarsadalmi reménye
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volt sokunknak, hiszen ma is ,,az orszag stabili-
tasa és népességtartd képessége, gazdasaganak
teljesitménye és versenyképessége, lakossaganak
joléte, a tarsadalom fejlodése és jovoje elsdsor-
ban a kiilfoldi — ezen beliil is az unidés — beru-
hazéasoktol, az Uniobdl érkezd egyéb tamogata-
sok és programok hatékony felhasznalasatol, az
integracié eldre haladasatol — elmélyitésétdl és
az unids kotelezettség-vallalasok teljesitésétol
figg”.® S mivel ujra felidézheté a kozel ne-
gyedszazados vélemény, hogy a kezdeti kozele-
dés ellenére jelenleg nagyon messze vagyunk a
Nyugattol,' ezért is tartom kiilonosen fontosnak
azt, hogy a teriiletfejlesztési politika tovabbra is
fontos feladatanak tartsa az eurdpai integralo-
dasunk elsegitését. S ez alatamaszthatd azzal a
megallapitassal, hogy éppen a rendszervaltas két
nagy hibaja miatt nem sikeriilt Magyarorszagnak
igazan a ,,globalo-modernizacios” folyamatokba
integralodnia: egyrészt a ,,szinlelt” kapitalizmus
szerkezeti hianyossagai kovetkeztében, masrészt
a modernizacié elmaradasa okan. Pedig ,,mind a
magyar lakossagnak, mind az Eurdpai Unidnak
egy modern magyar tarsadalom kialakitasa-kiala-
kulasa az érdeke”.”

Milyen alapelveket kovessen a teriilet-

fejlesztés
A tertiletfejlesztés a korabban a hazai és f6-
ként a nemzetkozi, elsésorban az eurdpai unids
regionalis
politika altal alkalmazott kovetkez6 alapelve-
ire ¢épiilhet a jovOben:
— Szubszidiaritas és decentralizacio
— Vertikalis és horizontalis partnerség és koordi-
nacio
— Nyilvéanossag, atlathatosag ¢s elszamoltathato-
sag
— Tervszertiség, komplexitas és integracio,
— Programfinanszirozas és piaci alapu finansziro-
zasi eszkdzok alkalmazasa
A rendszervaltas idején tortént alkotmanyos
és magas szintli torvényi szabalyozas altal ér-
vényesitett szubszidiaritas'® és decentralizacio
elve meghatarozott volt az 1996-ban elfogadott
teriiletfejlesztési torvény szamara is, amelynek
az alapjan lényeges kovetelmény volt a lokalis
és teriileti (regionalis) autondémiak szerepvallala-
sa a tervezésben €s programozasban, de felemas
kozhatalmi megoldassal (specialis teriiletfejlesz-
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tési intézményrendszer létrehozatalaval és mii-
kodtetésével). 2010 utan a magyar alkotmanyos
szabalyozas lényegesen atformalta — figyelemmel
a vertikalis hatalommegosztas alkotméanyos ko-
vetelményére!” - az onkormanyzati autonomiak
filozofidjat és funkcidjat.'* Ez a tény Gjra megko-
vetelné a ,,devolucio” helyett a ,,szubszidiaritas”,
a ,,dekoncentracid” helyett pedig a ,,decentrali-
zacio” elveinek alkalmazasat, ami a nemzetkozi
tapasztalatok alapjan is jobban lehetdvé teszi a
regionalis politika alapvetd céljainak a térségi
felzarkoztatashoz ¢és versenyképességhez kap-
csolhato elérését.” Ebbdl logikusan kovetkezik,
hogy a telepiilés- és teriiletfejlesztés elsdsorban
az Onkormanyzati feladatok kozott fogalmazhato
meg koherensen a telepiilés- és teriiletrendezés-
sel, valamint a kozszolgaltatasok szubszidiaritasi
elven torténd megszervezésével.’’ Ehhez azon-
ban a kozépszintii dnkormanyzatisag hidnyainak
a potlasara, és a szétaprozott telepiilési rendszer
gyengeségeinek ellensulyozasara képes telepii-
1éskozi (jarasi vagy kistérségi) és teriiletkozi (tér-
ségi vagy regionalis) intézmények létrehozatala-
ra, illetve 6nkormanyzati jellegli megerdsitésére
is szlikség lenne.

A decentralizacié elvének alkalmazasaval
egyetemben a teriiletfejlesztés kovetkezetesen
alkalmazta a partnerség kovetelményét. Ennek
megfeleléen épiiltek fel a teriiletfejlesztési in-
tézmények, amelyben a vertikalis és horizontalis
partnerség nevében éppugy részt vettek a koz-
ponti kormanyzat képvisel6i, mint a gazdasagi,
szocialis és onkormanyzati delegaltak is. A te-
riiletpolitika megyei és févarosi 6nkormanyzati
feladatta valasaval — ami egyébként kivanatos és
tamogathato tendencia — ezen a szinten megsziint
a horizontalis partnerség (kivéve a megyei jogu
varosok ¢€s a févarosi keriileti dnkormanyzatok
tekintetében), a vertikalis partnerség pedig a tér-
ségi és kiemelt térségi tanacsok szabalyozasanal
koszon vissza.?! A hazai teriiletpolitika a jovében
jobban hasznalhatnd a tobbszintli kormanyzassal
kapcsolatos EU tapasztalatokat?, illetve a telepii-
1ési és teriileti Snkormanyzatok szamara 6sztonoz-
hetné a ,partnerségi kormanyzas” (’partnership
governance’)> feltételeinek kialakitasat. Torvény
ugyanakkor kotelez6vé is tehetné az onkormany-
zatok szdmara, hogy a teriiletfejlesztési feladatok
ellatasara onkormanyzati bizottsagot hozzanak
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létre, amelynek Osszetételében és mitkodésében
megfelelen érvényre lehetne juttatni a vertikalis
¢s horizontalis partnerség elvét.

A nyilvanossag, atlathatosag és elszamoltat-
hatosag elvei szorosan kapcsolodnak a partnerség
elvéhez, ami leginkabb a ,részvételen alapuld
¢és nyilvanos kormanyzas” keretében érvényesit-
hetd. Ez megvalosithatd a jovoben azzal is, ha a
teriiletfejlesztési intézményekben — foként a na-
gyobb telepiiléseken és teriileti onkormanyzatok
szintjén — érvényesiilhetne a civil részvétel és a
korporativ demokracia, ami a ,,szabad manda-
tumos” — foként partalapti — képviselet mellett
biztosithatna a ,,kotott mandatumos” delegalési
rendszer miikodését is, felerdsitve ezzel a teriilet-
politikaban az atlathatosag és az elszamoltathato-
sag kovetelményének érvényesiilését.

A tervszerliség részben Osszefligg az atlatha-
tosag ¢és az elszamoltathatosag elveivel, ennek
iddegységeinél és eszkozei alkalmazasanal a de-
centralizalt teriiletfejlesztési politikanak nemcsak
a valasztasi ciklusokat érdemes kovetni, hanem
a nemzeti és EU szint{ tervezési idészakokat is.
A tervszeriiség érdekében az onkormanyzati szo-
vetségek részvételét ugyancsak biztositani kelle-
ne — az Amszterdami Szerzédés jegyzokonyve-
ben foglaltakkal 6sszhangban — a kormanynak az
eurdpai dontéshozatali eljaras soran hozott hozott
allasfoglalasainal, kiilonds tekintettel azokra az
eurdpai unids dontések elokészitésére, amelyek
kozvetleniil is érintik az 6nkormanyzatok terii-
letfejlesztési feladat- és hatds-korét.>* Tartalmi
szempontbol az Onkormanyzatok szamara cik-
lusonként elkészitendd gazdasagi programokkal
valo 6sszhangot és a komplex megkozelitést ér-
demes alkalmazni a teriiletfejlesztési tervezés és
programozas soran.

Az ,integralt teriileti-alapu megkozelités”
(’integrated place-based approach’) fontos eleme
az EU Kohézios Politikajanak 2013 6ta. Ehhez jol
felhasznalhato eszkoznek bizonyult a ,kozosség
vezérelt helyi fejlesztés” (CLLD) és az ,,integralt
teriileti befektetések’ (ITI) alkalmazasa foként a
funkcionalis nagyvarosi és foldrajzi térségekben.
A 2021-2027 kozotti tervezési idészakban az EU
Kohézids Politikdja még szélesebb tamogatast
biztosit az »S. Szakpolitikai Célkitlizés — Europa
Kozel a Polgarokhoz« égisze alatt az »integralt
tertileti alapu megkozelitéseknek«. A Régiok Bi-
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zottsaga Elndke egy 2022. marcius 29-én meg-
tartott konferencian kiemelte a ,teriileti alapt
szakpolitizalas” (’place-based policymaking’)
fontossagat az EU kohézidja szempontjabol.
Ennek egyik lehetséges programja a “nagy tavak
régioi” (Clarge lake regions’) szamara kidolgozott
EU finanszirozasu fejlesztés az ESPON EGTC ve-
zérletével, amelyben a Balaton Fejlesztési Tanacs
és munkaszervezete is partnerként részt vesz.”
Ezek a tapasztalatok is felerésitik a teriiletfejlesz-
tési torvényben nevesitett kiemelt térségekben az
integralt teriileti alapu tervezés és programozas,
valamint az ehhez kapcsolodo eszkézok (CLLD
¢s ITI) hatékonyabb alkalmazasanak fontossagat
a jovoében a hazai teriiletfejlesztési politikaban.

A hazai teriiletpolitika decentralizalt meg-
valositasa esetén a tervszeriiséget is nagyobb
mértékben biztosithatnd a programfinanszirozas
eszkozeként a francia teriiletfejlesztésben a regi-
ondlis demokracia kialakuldsaban is jelentds sze-
repet jatszo ,,tervszerzodés” (’contrat de plan état
région’- CPER)? intézményének hazai szabalyo-
zasi kornyezetbe torténd adaptalasa a kdvetkezo
EU tervidészakban. A nemzetkozi tapasztalatok
pedig egyértelmiien igazoljak, hogy a teriileti
kohézié megteremtésében a ,.fiskalis decentrali-
74acio” jelent6sebb eredményeket ért el a jelen-
tos teriileti kiilonbségek mérséklésében, mint a
fiskalis centralizacio”.?® A teriileti versenyké-
pesség ¢€s a térségi identitdas megteremtésében is
meghatarozo szerepe volt a ,.fiskalis demokracia”
alkalmazasanak a regionalis politika eurdpai ta-
pasztalatai alapjan®, ezért a hazai teriiletfejlesz-
tési politikaban is nagyobb szerepet kell kapnia,
figyelemmel a teriiletfejlesztés korabban mar
meghatarozott céljaira és feladataira.

Az unids iranyelveknek megfeleléen novel-
ni kell a vissza nem téritendd tamogatasokkal
szemben a visszatéritendd finanszirozas teriilete-
inek korét, volumenét. A varosfejlesztési alapok
kialakitasa a hosszu tavu finanszirozas feltétel-
rendszerének megteremtése mellett egyben a
forrasbevonas bovitését is lehetdvé teszi: amel-
lett, hogy a magant6ke rugalmasabb feltételek
mellett, transzparens modon tud megjelenni egy
szamara is kevesebb kockazatot magaban hordo-
z6 finanszirozasi modellben; az egyszer mar ki-
helyezett és visszaforgd forrasok ujabb projektek
finanszirozasat teszik lehetévé. Ezért a jovoben a
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nemzetkozi és hazai tapasztalatokra tamaszkodva
az integralt telepiilésfejlesztési stratégia — ITS,
valamint az integralt térségi programok, mint
az ITP — hatékonyabb megvaldsitasahoz ki kell
dolgozni a — a JESSICA eszkdz mintajara — a
pénzpiaci alapon mikodd fejlesztési alapok
rendszerét Magyarorszagon.

Milyen teriileti beosztasra szervezéd-
jon?

A teriiletfejlesztés jovdje szempontjabol to-
vébbra is relevans kérdés, hogy mely teriileti
szintekre és milyen tipusu kozhatalmi egységekre
szervez6djon®: tervezési-statisztikai régiok vs.
funkcionalis térségek legyenek inkabb a meg-
hatarozo egységek, illetve a ,regionalizmus” vs.
»provincializmus™! elve alapjan alakitsak ki eze-
ket a térségi egységeket, tovabba a dekoncentralt-
kozigazgatasi vs. decentralizalt-onkormanyzati
tipusu megoldast valasszanak a telepiiléskozi és
a teriiletkozi teriiletpolitikai feladatok ellatasara?

A teriiletfejlesztés céljai és feladatai korében
a fentiekben felvazolt térszerkezeti modellt a koz-
igazgatasi rendszerben az azonos jogallasu, de
eltéré feladatkori, differencialt hataskorrel és fis-
kalis eszkozokkel rendelkez6 dnkormanyzati sza-
balyozasban célszerli meghatarozni, figyelemmel
a decentralizaci6 és a szubszidiaritas alapelvei-
re. Az Alaptérvényben meghatdrozott telepiilési
(kozségi, varosi, megyei jogh varosi) ¢€s tertileti
(megyei) kozigazgatasi szintek mellett célsze-
i a telepiiléshalozati rendszerben 0j funkciokat
talalni a telepiiléskozi (varoskorzeti/jarasi) és
teriiletkdzi (nagy térségi/regionalis) egylittmiiko-
dési szintek alkalmazasara, els6sorban a decent-
ralizacio elvének alapjan. Ebben az értelemben
a varoskorzeti funkciot betoltd telepiilési koz-
pontok, kdzépvarosok koré az Alaptorvény fel-
hatalmazasa alapjan® célszerii lenne torvényben
szabdlyozni  a  telepiiléskézi  (varoskorzeti/
jarasi) kételez6 onkormanyzati teriiletfejlesztési
tarsuldsok létrehozatalanak feltételeit a kotelezé
onkormanyzati  feladatok  tekintetében.  Ez
lehetové tenné azt, hogy a szubszidiaritds elvének
figvelembe vételével azokban a térségekben,
ahol a kisvarosok nem képesek hatékonyan és
teljes kortien ellatni a telepiilési onkormanyzati
feladataikat, a kozszolgaltatasok elemi szinten
torténd biztositasat, ott az érintett telepiilések
képviselo-testiiletei tobbségének, vagy a lakossag
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tobbségét kitevd telepiilési onkormanyzatoknal a
kezdeményezésére kotelezo legyen onkormanyzati
intézményfenntarto vagy kozszolgaltato tarsulast
létrehozni. Ehhez persze adekvat jogi és pénziigyi
rendszert is indokolt alkalmazni, amely nemcsak
az atlathatosagot és a hatékonysdagot, hanem az
elszamoltathatosagot is megfeleléen érvényesiti.*

A teriiletfejlesztés jovoje szempontjabdl cél-
szer(i Gjra értelmezni a térségi funkciokat ellatd
megyei varosok szerepét. Ez elképzelhetd Bibod
Istvan gondolatmenetét figyelembe véve a ,,va-
rosmegyei” konstrukcid létrehozatalaval®*, ami
egyben a megyei onkormanyzat megsziintetésé-
vel, teriileti funkcidinak az atvételével is jarna,
Osszefliggésben a kozigazgatas reformjaval és
regionalis demokracia kérdésével. Ugyanakkor
elképzelheté a megyei Onkormanyzatok szere-
pének megerdsitésével is, amelyben a regionalis
szerepkort betdltd (az EU NUTS II rendszerének
megfeleld, legalabb 800 000 f6 népességgel ren-
delkezd) ,,nagy megyés rendszer” valdsitja meg
a regionalis versenyképességi kovetelménye-
ket®, amivel Osszefliggésben azonban indokolt
a megyei 6nkormanyzat valasztasi rendszerében
biztositani a megyei varosok polgarainak a rész-
vételét is.

A policentrikus teriiletfejlesztés megerdsitett
infrastrukturalis és intézményi bazisai lehetnek a
jovoben a regionalis szerepkort betoltd nagyva-
rosok.’ A meger6s6dott nagyvarosok agglome-
racios teriilete dinamikusan fejlédhet, regionalis
intézményeik révén térségi befolyasuk érzékelhe-
t6 lehet. A regionalis kozpontok nemzetkdzi ver-
senyképessége fokozodhat, de az egyedi fejlesz-
tési koncepcioknal nagymértékben tdmaszkodni
kell a szomszédos orszagok regionalis kozpontja-
inak intézményi bazisara, illetve azok fejlesztési
iranyaira. Célszerli nemzetkdozi fejlesztési szovet-
ségeket 1étesiteni, hogy a parhuzamossagok el-
keriilheték legyenek, s a verseny €s a kooperacio
elve érvényesiiljon. Itt is ki kell épiteni azonban
a nemzetkézi tapasztalatok figyelembe vételével
a nagyvarosi , agglomerdacios kormanyzas”
intézményi és pénziigyi szabalyozdasi rendszerét.’’

A teriiletpolitika megujitasa keretében tovabb
kell folytatni a hagyomanyos, az EU NUTS rend-
szerére alapozott teriiletpolitikai eszkdz- és in-
tézmény-rendszer mellett kialakitott funkcionalis
térségekre koncentrald (,,area-based”) integralt
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fejlesztési programok tervezését és végrehajtasat.
Ebben a kdrben azonban indokolt lenne a féva-
rosi agglomeraciot is ,kiemelt térségként” meg-
hatarozni a teriiletfejlesztési torvényben, s vala-
mennyi kiemelt térségben biztositani az integralt
regionalis tervezési stratégiak megvaldsitasahoz
a fiskalis decentralizacio” és a ,tervszerzOdés”
uj elemeit.

E mellett a teriiletfejlesztés céljaival és fel-
adataival Osszhangban kiilonds figyelmet érde-
mes forditani a hatar menti és a hataron atnyulo
fejlesztésekre.’®
Hogyan biztositsa az egyiittmiikodés
intézményesitését a févaros és térsége
szintjén?

Budapest ¢s térsége (szlikebb értelemben a
mintegy 80 telepiilést magaban foglald agglo-
meracios térség — tagabb értelemben Budapest és
Pest megye teriiletét lefedd kdzép-magyarorszagi
régid) Eurdpa egyik legversenyképesebb metro-
poliszrégidja, amelyben kozigazgatasi hatarokat
és a NUTS II rendszerben meghatarozott teriilet-
fejlesztési régidkat ativeld térségi egylittmiiko-
désre van sziikség Budapest Févaros Onkormany-
zata és az érintett Pest megyei 6nkormanyzatok
kozott, figyelemmel a nemzetkozi tapasztalatok-
ra.® Ennek intézményes formait részben a sza-
bad tarsulas elve szerint is ki lehet alakitani, de
a torvényi szabalyozasban kdtelezden eld is lehet
irni az érintett budapesti és agglomeracids dnkor-
manyzatok szamara, amelynek bovebb kifejtését
egy masik tanulmany részletezi.*

Budapest, mint az orszag fovarosa orszagos
szerepkort is betolt, s mint az eurdpai varoshalo-
zat része jelentds funkcidja van az Eurdpai Unid
kohézids politikajaban, s mint Duna menti va-
ros fontos szerepet 1at el az EU makroregionalis
hangban a teriiletfejlesztési torvényben ismétel-
ten kiemelt térségként kellene nevesiteni a fova-
ros és térségét, s ennek megfelelden biztositani az
integralt teriileti programozas korabbiakban mar
ismertetett — a kiemelt funkcionalis térségekben
alkalmazott — eszkozeit és megoldasait.

Bar a Kormany javaslattevd, véleményezo €s
tanacsadoi tevékenységet végzo szerveként, kor-
manyhatérozattal 1étrehozta — a 2010. évi XLIII.
torvény 30. § — 30/A. §-aiban foglaltak alapjan
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—a Févarosi Kozmunkak Tanacsa (FKT) mintaja-
ra Kormany és a Févarosi Onkormanyzat egyiitt-
miikodését szabalyozottan biztositd Fovarosi
Kozfejlesztési Tanacs (FKT) intézményét, ennek
szervezeti ¢és mikodési garancigjat a torvényi
szabalyozas biztositana hosszu tavon. A torvényi
szabalyozas keretében az FKT 0Osszetételében —
figyelemmel a Févarosi Kézmunkék Tandcsa ha-
gyomanyaira — indokolt a paritas elvét érvényesi-
teni azzal, hogy az elndke a Miniszterelndk, akit
akadalyoztatasa esetén a Miniszter helyettesiti,
tarselndke a FOpolgarmester, akit akadalyoztata-
sa esetén az altala kijeldlt fépolgarmester-helyet-
tes helyettesiti. Az FKT tagjait a Miniszterelnok
kéri fel a részvételre, koziiliik a tagok felének az
esetében a felkérés a Fépolgarmester javaslatara
torténik.

Budapest és térsége az eurdpai varoshalo-
zatban ¢és az EU Duna Makroregionalis Straté-
giajaban vald részvételét sokkal hatékonyabba
tehetné, ha intézményesen kozremiikodne a Bu-
dapestet érinté EGTC/ETE rendszerek 1étreho-
zatalaban ¢és mikodtetésében, valamint a Duna
Menti Varosok és Régiok Tanacsa korabban mar
kezdeményezett intézményes tovabbfejleszté-
sében — az osztrak €s a német varosok és régiok
egylittmikodésének mintaja alapjan — 1étrehozva
a magyarorszagi Duna menti varosok ¢és térségek
szOvetségét, vagy egy térségi fejlesztési tanacsot.
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fejlesztési Stratégiaban, és ezt a ,,desztinacios
logikat” igyekszik érvényesiteni a jelents hang-
sullyal bir6 turizmusfejlesztési politikaban.

46. 1d. 272/2014. Kormanyrendelet, 36. pont.

47. Az interjuk készitésére 2018-ban, 2019-
ben. 2020-ban és 2021-ben keriilt sor 5 palyazat-
kezelési referenssel. Az interjik kérdései a szer-
z6nél elérhetdek.

48. Személyes adatnak, iizleti vagy magan ti-
toknak nem mindsiilé kozérdeki adatok.
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