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A területi kohézió erősítése és a térségi 
felzárkóztatás biztosítása egyúttal szükséges-
sé teszi a területpolitikai narratívák és para-
digmák felülvizsgálatát és újragondolását, új 
elemekkel való bővítését is. Különösen fon-
tosnak tartom ezzel kapcsolatban azt a gondo-
latot, hogy „az újraelosztáson és a hátrányos 
helyzetű térségek kompenzációján alapuló 
»régi« és a terület-alapú megközelítésen alapuló 
»új« területpolitikák a »terület-érzékeny« 
megközelítéssel bővíthetők, amelynek egyik 
innovatív fejlesztési irányát a jóllét (well-being) 
szemléletének és szempontrendszerének adaptív 
felhasználása, valamint ezzel összefüggésben a 
regionális fejlettség GDP alapú értékelésének 
új, alternatív mérési rendszerekkel történő 
kiszélesítése jelenti”6 

A térségi versenyképesség indikátorainál 
alapvetően a gazdasági mutatók a meghatározók, 
amelyek közül a GDP mutatók mellett olyan ele-
mek is szerepet játszanak, mint a kiművelt em-
berfők száma és a képzett munkaerő mértéke; a 
K + F + I befektetések aránya; a térségi megköze-
líthetőség és a közlekedési, az energia és IT inf-
rastruktúra elérhetősége és minősége.7 A városok 
és régiók gazdasági versenyképességében jelen-
tősen felértékelődött a kreativitás, a tudás és az 
innováció szerepe, amelyben a kreatív iparágak 
és kulturális befektetések is egyre nagyobb jelen-
tőséggel bírnak.8 A gazdasági versenyképesség 
mellett azonban az egyes településekben és térsé-
gekben élők számára a fejlődés a közösségi jóllét 
(well-being) szemléletével is értékelhető, ahol 
nemcsak a jövedelem és a fogyasztás növekedése 
értékelési szempont, hanem az életminőség javu-
lása is.9 Ezért is fontos, hogy a hazai területpo-
litika lehetséges irányainál erre a szempontra is 
ráirányítsuk a figyelmet.

A szerkesztők felkérése alapján ke-
vésbé a történeti elemzés szempontjai 
szerint összegeztem a gondolataimat, 
sokkal inkább arra fókuszáltam, hogy 
megítélésem szerint a hazai terület-
fejlesztés (regionális politika) milyen 
irányú kihívásokkal szembesülhet a jö-
vőben, s ezekre milyen válaszok adha-
tók. Persze a mottóban idézett felfogás 
szerint a politikai kormányzás számára 
még akkor is számíthatunk „meglepe-
tésekre”, ha a 2022. évi országgyűlési 
választások eredményei alapján a kor-
mányozhatóság stabil feltételei adottak 
az uralkodó politikai csoportnak, mivel 
az újonnan megalakuló kormány előtt 
álló gazdasági és nemzetközi helyzet-
ből adódó problémák korántsem teszik 
könnyűvé a kormányzást a közeli idő-
szakban4, ami a területfejlesztés jövőjét 
is nehezebben kiszámíthatóvá teszi.
Mi legyen a területfejlesztés célja
és feladata?

A területfejlesztési törvényben meghatározott 
célokat és feladatokat5 a jövőben is hasonló mó-
don célszerű meghatározni: 
 – a területi kohézió erősítése és a jelentős térségi 
különbségek mérséklése;

 – a területi versenyképesség biztosítása;
 – az ország térszerkezetének és településrendsze-
rének harmonikus kialakítása;

 – a nemzeti és térségi identitás-tudat megtartása 
és erősítése;

 – az európai integrálódás segítése.

Merre tovább területfejlesztés?
Gondolatok a szakma jövőjének kérdéseiről41

 „A jövőszcenáriók csak akkor  számíthatóak, 
ha meglepetésmentes jövőt  feltételezünk.”

(Enyedi György)42
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volt sokunknak, hiszen ma is „az ország stabili-
tása és népességtartó képessége, gazdaságának 
teljesítménye és versenyképessége, lakosságának 
jóléte, a társadalom fejlődése és jövője elsősor-
ban a külföldi – ezen belül is az uniós – beru-
házásoktól, az Unióból érkező egyéb támogatá-
sok és programok hatékony felhasználásától, az 
integráció előre haladásától – elmélyítésétől és 
az uniós kötelezettség-vállalások teljesítésétől 
függ”.13 S mivel újra felidézhető a közel ne-
gyedszázados vélemény, hogy a kezdeti közele-
dés ellenére jelenleg nagyon messze vagyunk a 
Nyugattól,14 ezért is tartom különösen fontosnak 
azt, hogy a területfejlesztési politika továbbra is 
fontos feladatának tartsa az európai integráló-
dásunk elősegítését. S ez alátámasztható azzal a 
megállapítással, hogy éppen a rendszerváltás két 
nagy hibája miatt nem sikerült Magyarországnak 
igazán a „globalo-modernizációs” folyamatokba 
integrálódnia: egyrészt a „színlelt” kapitalizmus 
szerkezeti hiányosságai következtében, másrészt 
a modernizáció elmaradása okán. Pedig „mind a 
magyar lakosságnak, mind az Európai Uniónak 
egy modern magyar társadalom kialakítása-kiala-
kulása az érdeke”.15

Milyen alapelveket kövessen a terület-
fejlesztés

A területfejlesztés a korábban a hazai és fő-
ként a nemzetközi, elsősorban az európai uniós 
regionális 

politika által alkalmazott következő alapelve-
ire épülhet a jövőben:
 – Szubszidiaritás és decentralizáció
 – Vertikális és horizontális partnerség és koordi-
náció

 – Nyilvánosság, átláthatóság és elszámoltatható-
ság

 – Tervszerűség, komplexitás és integráció,
 – Programfinanszírozás és piaci alapú finanszíro-
zási eszközök alkalmazása

A rendszerváltás idején történt alkotmányos 
és magas szintű törvényi szabályozás által ér-
vényesített szubszidiaritás16 és decentralizáció 
elve meghatározott volt az 1996-ban elfogadott 
területfejlesztési törvény számára is, amelynek 
az alapján lényeges követelmény volt a lokális 
és területi (regionális) autonómiák szerepvállalá-
sa a tervezésben és programozásban, de felemás 
közhatalmi megoldással (speciális területfejlesz-

A stratégiai tervezésben arra érdemes kiemelt 
figyelmet fordítani, hogy létrejöjjön a hazai tele-
püléshálózat olyan struktúrája, amiben a hang-
súly az európai városhálózati rendszerhez való 
kapcsolatokban, a nemzetközi versenyképessé-
get meghatározó tényezők kijelölésében, a jóllét 
biztosításában, a településhálózatok alakítását 
szolgáló eszköz és intézményrendszer működte-
tésében jelenik meg, illetve olyan általános elvek 
meghatározásában nyilvánul meg, amik a tele-
püléshálózati hierarchia egyes elemeinek aján-
lott funkcióit és azok egymáshoz való viszonyát 
rögzíti. A jövőbeni településhálózati rendszer 
egyik lehetséges változata egy olyan modellben 
képzelhető el, amiben az európai világvárosi köz-
pont mellett a regionális nagyvárosok (speciális 
regionális szerepkörrel rendelkező központok), a 
megyei városok (megyei/térségi szervező funkci-
ókat ellátó települések), a középvárosok (a város-
körzeti funkciót betöltő települési központok), a 
kisvárosok (sajátos funkcióra épülő települések), 
illetve a falvak szintje képzelhető el, egy hierar-
chikus, ám az adottságok alapján rugalmasan vál-
tozó rendszerben.10

A jövőbeni területpolitikai stratégiáknak is 
fontos feladata kell legyen a nemzeti és térségi 
identitás megtartása és erősítése. A településfej-
lesztés számára is fontos a nagy térségi vagy regi-
onális szinthez való alkalmazkodás. Ez a térségi 
vagy regionális identitás meglétét is feltételezi, 
ez azonban „Magyarországon még nem alakult 
ki”11. Ez a tény felértékeli a „területi identitás-
sal” is rendelkező funkcionális területi egységek, 
mint például a Balaton és térsége, vagy a fővá-
ros és agglomerációja integrált fejlesztésének és 
intézményes koordinációjának kialakítását, ami 
erősítheti a térségi identitást, összekapcsolva a 
decentralizáció és a szubszidiaritás alapelveivel. 
A nemzeti identitás erősítésére pedig jól használ-
ható a jövőbeni területpolitika a határ menti és 
határon átnyúló együttműködésekre a „mentális 
határok alapján”12 az EGTC/ETE intézményesí-
tésével és az eurorégiók támogatásával.

Rögzíthetjük, hogy az Európai Unióhoz való 
csatlakozással és a NATO-ba történő belépéssel 
alapvetően megváltoztak a nagyhatalmi-katonai-
gazdasági körülmények hazánk számára is. Ez 
egyfelől a rendszerváltás utáni időszak talán 
egyik legnagyobb gazdasági-társadalmi reménye 
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létre, amelynek összetételében és működésében 
megfelelően érvényre lehetne juttatni a vertikális 
és horizontális partnerség elvét. 

A nyilvánosság, átláthatóság és elszámoltat-
hatóság elvei szorosan kapcsolódnak a partnerség 
elvéhez, ami leginkább a „részvételen alapuló 
és nyilvános kormányzás” keretében érvényesít-
hető. Ez megvalósítható a jövőben azzal is, ha a 
területfejlesztési intézményekben – főként a na-
gyobb településeken és területi önkormányzatok 
szintjén – érvényesülhetne a civil részvétel és a 
korporatív demokrácia, ami a „szabad mandá-
tumos” – főként pártalapú – képviselet mellett 
biztosíthatná a „kötött mandátumos” delegálási 
rendszer működését is, felerősítve ezzel a terület-
politikában az átláthatóság és az elszámoltatható-
ság követelményének érvényesülését. 

A tervszerűség részben összefügg az átlátha-
tóság és az elszámoltathatóság elveivel, ennek 
időegységeinél és eszközei alkalmazásánál a de-
centralizált területfejlesztési politikának nemcsak 
a választási ciklusokat érdemes követni, hanem 
a nemzeti és EU szintű tervezési időszakokat is. 
A tervszerűség érdekében az önkormányzati szö-
vetségek részvételét ugyancsak biztosítani kelle-
ne – az Amszterdami Szerződés jegyzőkönyvé-
ben foglaltakkal összhangban – a kormánynak az 
európai döntéshozatali eljárás során hozott hozott 
állásfoglalásainál, különös tekintettel azokra az 
európai uniós döntések előkészítésére, amelyek 
közvetlenül is érintik az önkormányzatok terü-
letfejlesztési  feladat- és hatás-körét.24  Tartalmi 
szempontból az önkormányzatok számára cik-
lusonként elkészítendő gazdasági programokkal 
való összhangot és a komplex megközelítést ér-
demes alkalmazni a területfejlesztési tervezés és 
programozás során.   

Az „integrált területi-alapú megközelítés” 
(’integrated place-based approach’) fontos eleme 
az EU Kohéziós Politikájának 2013 óta. Ehhez jól 
felhasználható eszköznek bizonyult a „közösség 
vezérelt helyi fejlesztés” (CLLD) és az „integrált 
területi befektetések’ (ITI) alkalmazása főként a 
funkcionális nagyvárosi és földrajzi térségekben. 
A 2021-2027 közötti tervezési időszakban az EU 
Kohéziós Politikája még szélesebb támogatást 
biztosít az »5. Szakpolitikai Célkitűzés – Európa 
Közel a Polgárokhoz« égisze alatt az »integrált 
területi alapú megközelítéseknek«. A Régiók Bi-

tési intézményrendszer létrehozatalával és mű-
ködtetésével). 2010 után a magyar alkotmányos 
szabályozás lényegesen átformálta – figyelemmel 
a vertikális hatalommegosztás alkotmányos kö-
vetelményére17 - az önkormányzati autonómiák 
filozófiáját és funkcióját.18  Ez a tény újra megkö-
vetelné a „devolúció” helyett a „szubszidiaritás”, 
a „dekoncentráció” helyett pedig a „decentrali-
záció” elveinek alkalmazását, ami a nemzetközi 
tapasztalatok alapján is jobban lehetővé teszi a 
regionális politika alapvető céljainak a térségi 
felzárkóztatáshoz és versenyképességhez kap-
csolható elérését.19 Ebből logikusan következik, 
hogy a település- és területfejlesztés elsősorban 
az önkormányzati feladatok között fogalmazható 
meg koherensen a település- és területrendezés-
sel, valamint a közszolgáltatások szubszidiaritási 
elven történő megszervezésével.20 Ehhez azon-
ban a középszintű önkormányzatiság hiányainak 
a pótlására, és a szétaprózott települési rendszer 
gyengeségeinek ellensúlyozására képes telepü-
lésközi (járási vagy kistérségi) és területközi (tér-
ségi vagy regionális) intézmények létrehozatalá-
ra, illetve önkormányzati jellegű megerősítésére 
is szükség lenne. 

A decentralizáció elvének alkalmazásával 
egyetemben a területfejlesztés következetesen 
alkalmazta a partnerség követelményét. Ennek 
megfelelően épültek fel a területfejlesztési in-
tézmények, amelyben a vertikális és horizontális 
partnerség nevében éppúgy részt vettek a köz-
ponti kormányzat képviselői, mint a gazdasági, 
szociális és önkormányzati delegáltak is. A te-
rületpolitika megyei és fővárosi önkormányzati 
feladattá válásával – ami egyébként kívánatos és 
támogatható tendencia – ezen a szinten megszűnt 
a horizontális partnerség (kivéve a megyei jogú 
városok és a fővárosi kerületi önkormányzatok 
tekintetében), a vertikális partnerség pedig a tér-
ségi és kiemelt térségi tanácsok szabályozásánál 
köszön vissza.21 A hazai területpolitika a jövőben 
jobban használhatná a többszintű kormányzással 
kapcsolatos EU tapasztalatokat22, illetve a telepü-
lési és területi önkormányzatok számára ösztönöz-
hetné a „partnerségi kormányzás” (’partnership 
governance’)23 feltételeinek kialakítását. Törvény 
ugyanakkor kötelezővé is tehetné az önkormány-
zatok számára, hogy a területfejlesztési feladatok 
ellátására önkormányzati bizottságot hozzanak 
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nemzetközi és hazai tapasztalatokra támaszkodva 
az integrált településfejlesztési stratégia – ITS, 
valamint az integrált térségi programok, mint 
az ITP – hatékonyabb megvalósításához ki kell 
dolgozni a – a JESSICA eszköz mintájára – a 
pénzpiaci alapon működő fejlesztési alapok 
rendszerét Magyarországon.
Milyen területi beosztásra szerveződ-
jön?

A területfejlesztés jövője szempontjából to-
vábbra is releváns kérdés, hogy mely területi 
szintekre és milyen típusú közhatalmi egységekre 
szerveződjön30: tervezési-statisztikai régiók vs. 
funkcionális térségek legyenek inkább a meg-
határozó egységek, illetve a „regionalizmus” vs. 
„provincializmus”31 elve alapján alakítsák ki eze-
ket a térségi egységeket, továbbá a dekoncentrált-
közigazgatási vs. decentralizált-önkormányzati 
típusú megoldást válasszanak a településközi és 
a területközi területpolitikai feladatok ellátására? 

A területfejlesztés céljai és feladatai körében 
a fentiekben felvázolt térszerkezeti modellt a köz-
igazgatási rendszerben az azonos jogállású, de 
eltérő feladatkörű, differenciált hatáskörrel és fis-
kális eszközökkel rendelkező önkormányzati sza-
bályozásban célszerű meghatározni, figyelemmel 
a decentralizáció és a szubszidiaritás alapelvei-
re. Az Alaptörvényben meghatározott települési 
(községi, városi, megyei jogú városi) és területi 
(megyei) közigazgatási szintek mellett célsze-
rű a településhálózati rendszerben új funkciókat 
találni a településközi (városkörzeti/járási) és 
területközi (nagy térségi/regionális) együttműkö-
dési szintek alkalmazására, elsősorban a decent-
ralizáció elvének alapján. Ebben az értelemben 
a városkörzeti funkciót betöltő települési köz-
pontok, középvárosok köré az Alaptörvény fel-
hatalmazása alapján32 célszerű lenne törvényben 
szabályozni a településközi (városkörzeti/
járási) kötelező önkormányzati területfejlesztési 
társulások létrehozatalának feltételeit a kötelező 
önkormányzati feladatok tekintetében. Ez 
lehetővé tenné azt, hogy a szubszidiaritás elvének 
figyelembe vételével azokban a térségekben, 
ahol a kisvárosok nem képesek hatékonyan és 
teljes körűen ellátni a települési önkormányzati 
feladataikat, a közszolgáltatások elemi szinten 
történő biztosítását, ott az érintett települések 
képviselő-testületei többségének, vagy a lakosság 

zottsága Elnöke egy 2022. március 29-én meg-
tartott konferencián kiemelte a „területi alapú 
szakpolitizálás” (’place-based policymaking’) 
fontosságát az EU kohéziója szempontjából.25 
Ennek egyik lehetséges programja a ”nagy tavak 
régiói” (’large lake regions’) számára kidolgozott 
EU finanszírozású fejlesztés az ESPON EGTC ve-
zérletével, amelyben a Balaton Fejlesztési Tanács 
és munkaszervezete is partnerként részt vesz.26 
Ezek a tapasztalatok is felerősítik a területfejlesz-
tési törvényben nevesített kiemelt térségekben az 
integrált területi alapú tervezés és programozás, 
valamint az ehhez kapcsolódó eszközök (CLLD 
és ITI) hatékonyabb alkalmazásának fontosságát 
a jövőben a hazai területfejlesztési politikában.

A hazai területpolitika decentralizált meg-
valósítása esetén a tervszerűséget is nagyobb 
mértékben biztosíthatná a programfinanszírozás 
eszközeként a francia területfejlesztésben a regi-
onális demokrácia kialakulásában is jelentős sze-
repet játszó „tervszerződés” (’contrat de plan état 
région’- CPER)27 intézményének hazai szabályo-
zási környezetbe történő adaptálása a következő 
EU tervidőszakban. A nemzetközi tapasztalatok 
pedig egyértelműen igazolják, hogy a területi 
kohézió megteremtésében a „fiskális decentrali-
záció” jelentősebb eredményeket ért el a jelen-
tős területi különbségek mérséklésében, mint a 
„fiskális centralizáció”.28 A területi versenyké-
pesség és a térségi identitás megteremtésében is 
meghatározó szerepe volt a „fiskális demokrácia” 
alkalmazásának a regionális politika európai ta-
pasztalatai alapján29, ezért a hazai területfejlesz-
tési politikában is nagyobb szerepet kell kapnia, 
figyelemmel a területfejlesztés korábban már 
meghatározott céljaira és feladataira. 

Az uniós irányelveknek megfelelően növel-
ni kell a vissza nem térítendő támogatásokkal 
szemben a visszatérítendő finanszírozás területe-
inek körét, volumenét. A városfejlesztési alapok 
kialakítása a hosszú távú finanszírozás feltétel-
rendszerének megteremtése mellett egyben a 
forrásbevonás bővítését is lehetővé teszi: amel-
lett, hogy a magántőke rugalmasabb feltételek 
mellett, transzparens módon tud megjelenni egy 
számára is kevesebb kockázatot magában hordo-
zó finanszírozási modellben; az egyszer már ki-
helyezett és visszaforgó források újabb projektek 
finanszírozását teszik lehetővé. Ezért a jövőben a 
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fejlesztési programok tervezését és végrehajtását. 
Ebben a körben azonban indokolt lenne a fővá-
rosi agglomerációt is „kiemelt térségként” meg-
határozni a területfejlesztési törvényben, s vala-
mennyi kiemelt térségben biztosítani az integrált 
regionális tervezési stratégiák megvalósításához 
a „fiskális decentralizáció” és a „tervszerződés” 
új elemeit. 

E mellett a területfejlesztés céljaival és fel-
adataival összhangban különös figyelmet érde-
mes fordítani a határ menti és a határon átnyúló 
fejlesztésekre.38

Hogyan biztosítsa az együttműködés 
intézményesítését a főváros és térsége 
szintjén?

Budapest és térsége (szűkebb értelemben a 
mintegy 80 települést magában foglaló agglo-
merációs térség – tágabb értelemben Budapest és 
Pest megye területét lefedő közép-magyarországi 
régió) Európa egyik legversenyképesebb metro-
poliszrégiója, amelyben közigazgatási határokat 
és a NUTS II rendszerben meghatározott terület-
fejlesztési régiókat átívelő térségi együttműkö-
désre van szükség Budapest Főváros Önkormány-
zata és az érintett Pest megyei önkormányzatok 
között, figyelemmel a nemzetközi tapasztalatok-
ra.39 Ennek intézményes formáit részben a sza-
bad társulás elve szerint is ki lehet alakítani, de 
a törvényi szabályozásban kötelezően elő is lehet 
írni az érintett budapesti és agglomerációs önkor-
mányzatok számára, amelynek bővebb kifejtését 
egy másik tanulmány részletezi.40

Budapest, mint az ország fővárosa országos 
szerepkört is betölt, s mint az európai városháló-
zat része jelentős funkciója van az Európai Unió 
kohéziós politikájában, s mint Duna menti vá-
ros fontos szerepet lát el az EU makroregionális 
stratégiájának a megvalósításában is. Ezzel össz-
hangban a területfejlesztési törvényben ismétel-
ten kiemelt térségként kellene nevesíteni a fővá-
ros és térségét, s ennek megfelelően biztosítani az 
integrált területi programozás korábbiakban már 
ismertetett – a kiemelt funkcionális térségekben 
alkalmazott – eszközeit és megoldásait.

Bár a Kormány javaslattevő, véleményező és 
tanácsadói tevékenységet végző szerveként, kor-
mányhatározattal létrehozta – a 2010. évi XLIII. 
törvény 30. § – 30/A. §-aiban foglaltak alapján 

többségét kitevő települési önkormányzatoknál a 
kezdeményezésére kötelező legyen önkormányzati 
intézményfenntartó vagy közszolgáltató társulást 
létrehozni. Ehhez persze adekvát jogi és pénzügyi 
rendszert is indokolt alkalmazni, amely nemcsak 
az átláthatóságot és a hatékonyságot, hanem az 
elszámoltathatóságot is megfelelően érvényesíti.33 

A területfejlesztés jövője szempontjából cél-
szerű újra értelmezni a térségi funkciókat ellátó 
megyei városok szerepét.  Ez elképzelhető Bibó 
István gondolatmenetét figyelembe véve a „vá-
rosmegyei” konstrukció létrehozatalával34, ami 
egyben a megyei önkormányzat megszüntetésé-
vel, területi funkcióinak az átvételével is járna, 
összefüggésben a közigazgatás reformjával és 
regionális demokrácia kérdésével. Ugyanakkor 
elképzelhető a megyei önkormányzatok szere-
pének megerősítésével is, amelyben a regionális 
szerepkört betöltő (az EU NUTS II rendszerének 
megfelelő, legalább 800 000 fő népességgel ren-
delkező) „nagy megyés rendszer” valósítja meg 
a regionális versenyképességi követelménye-
ket35, amivel összefüggésben azonban indokolt 
a megyei önkormányzat választási rendszerében 
biztosítani a megyei városok polgárainak a rész-
vételét is. 

A policentrikus területfejlesztés megerősített 
infrastrukturális és intézményi bázisai lehetnek a 
jövőben a regionális szerepkört betöltő nagyvá-
rosok.36 A megerősödött nagyvárosok agglome-
rációs területe dinamikusan fejlődhet, regionális 
intézményeik révén térségi befolyásuk érzékelhe-
tő lehet. A regionális központok nemzetközi ver-
senyképessége fokozódhat, de az egyedi fejlesz-
tési koncepcióknál nagymértékben támaszkodni 
kell a szomszédos országok regionális központja-
inak intézményi bázisára, illetve azok fejlesztési 
irányaira. Célszerű nemzetközi fejlesztési szövet-
ségeket létesíteni, hogy a párhuzamosságok el-
kerülhetők legyenek, s a verseny és a kooperáció 
elve érvényesüljön. Itt is ki kell építeni azonban 
a nemzetközi tapasztalatok figyelembe vételével 
a nagyvárosi „agglomerációs kormányzás” 
intézményi és pénzügyi szabályozási rendszerét.37

A területpolitika megújítása keretében tovább 
kell folytatni a hagyományos, az EU NUTS rend-
szerére alapozott területpolitikai eszköz- és in-
tézmény-rendszer mellett kialakított funkcionális 
térségekre koncentráló („area-based”) integrált 
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– a Fővárosi Közmunkák Tanácsa (FKT) mintájá-
ra Kormány és a Fővárosi Önkormányzat együtt-
működését szabályozottan biztosító Fővárosi 
Közfejlesztési Tanács (FKT) intézményét, ennek 
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történik.

Budapest és térsége az európai városháló-
zatban és az EU Duna Makroregionális Straté-
giájában való részvételét sokkal hatékonyabbá 
tehetné, ha intézményesen közreműködne a Bu-
dapestet érintő EGTC/ETE rendszerek létreho-
zatalában és működtetésében, valamint a Duna 
Menti Városok és Régiók Tanácsa korábban már 
kezdeményezett intézményes továbbfejleszté-
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együttműködésének mintája alapján – létrehozva 
a magyarországi Duna menti városok és térségek 
szövetségét, vagy egy térségi fejlesztési tanácsot.
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