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Miert utaljak annyira az ipartizési adot

a vallalkozok?

Lassan 30 éve kovetem hol kozel-
rol, hol nagyon kozelrél a magyar ado-
rendszer alakuldsat az asztal legkiilon-
b6zobb oldalan iilve. Kormanyoktél
fiiggetleniill a mindenkori vallalkozdi
érdekképviseletek és a kormany kép-
viseléinek addpolitikai egyeztetésein
mindig el6kel6 helyen volt az ipariizési
ado megsziintetésének, jelentds csok-
kentésének a kérdése.

A konstrukcio ugyan valtozott né-
mileg, de alapjaiban a 30 éve kialakult
rendszer miikodik ma is. Az iparlizé-
si ado az illetéktorvénnyel egyiitt a két
legrégebbi bevételi jogszabaly Magyar-
orszagon ¢s nyugodtan kijelenthetd,
hogy kiérdemelték a “granitszilardsagn”
adotorvény mindsitést. Természetesen
évente, akar tobbszor is mddosult a tor-
vény, de a Iényeg nem valtozott. A nettd
arbevétel a kiindulopont bizonyos kor-
rekciokkal, amibdl le lehet vonni durvan
fogalmazva az EBITDA-ba nem tarto-
76 koltség elemeket. (Pl. Eladott aruk
beszerzési értéke, anyagkoltség, koz-
vetitett szolgaltatasok értéke,) Par éve
tortént az egyik legfontosabb valtozas,
amikor a levonhatosagot az arbevétel
mértékétdl fliggden savosan korlatoztak.

Az addkulcs mértéke maximum 2%
¢s az Oonkormanyzatok tobbsége altala-
ban el is megy a maximumig. A nagy-
varosokban pedig szinte kivétel nélkiil a

2%-ot vetik ki. Van par hiresebb magyar
iparizési ado “paradicsom”, ahol a 0%-
os adoval probalnak olyan gazdasagi
tevékenységet a telepiilésre csabitani,
amelyek egyébként soha ennek a telepii-
lésnek a kérnyékére sem mentek volna.
(P1. Ujlengyel.)

Par érdekesség az ipartizési ado
torténetebol

A magyar adoérendszer “egyszerisitésének”
jegyében 2003-ban bevezették az innovacids ja-
rulékot, amelyik a kozponti koltségvetés bevé-
tele.! Ennek a bevételi jogcimnek a sajatossaga,
hogy szinte egy az egyben lemasoltak az ipar-
lizési adot, azaz a vallalkozasoknak kétfelé kell
ugyanazon szabalyok szerint adot fizetnitik.

Az egész biirokraciat, ellenérzést ugyanarra
az addalapra igy sikeriilt megduplazni.

Az ipartizési ado elleni “kozutalat” talan ak-
kor hagott a tet6fokara, amikor a 2000-es évek
kdzepén nagy tandcsadok megtamadtak az EU
luxemburgi birésagan az ipartizési adot, arra hi-
vatkozva, hogy mint forgalmi ad¢ ellentétes az
EU joggal, amelyik kimondja, hogy egy orszag
csak egy AFA jellegii adot alkalmazhat.

Az otlet onnan jott, hogy Olaszorszagban
IRAP néven egy némileg hasonl6 adofajta miko-
dik, amelyet szintén megtamadtak Luxemburg-
ban és az eljaras elején az ugynevezett fotanacs-
noki véleményben az olasz korméannyal szemben
foglalt allast a kijelolt fotanacsnok. Annak elle-
nére, hogy ezek a vélemények nem birnak kotd
erdvel a birdsagra, de nagyon gyakran a birdsag
is hasonldan foglal allast. Szamos cég buzdult fel
a tanacsadok biztatasara és fordult a birésaghoz.
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Azigyet végiil az olasz és a magyar kormany
is megnyerte. Olaszorszagban 120 millidrdos volt
a per tétje, Euroban, de Magyarorszagon is tobb
szaz milliard forintos vesztesége keletkezhetett
volna az 6nkormanyzatoknak. A vesztes tanacs-
adok szerint a tul nagy tét miatt politikai dontést
hozott a birésag és nem merték felvallalni a hor-
ribilis koltségvetési veszteség kovetkezményeit.
Mas tanacsadok viszont felhivtak ra a figyelmet,
hogy az AFA direktivaban meghatrozott négy
feltételbdl legalabb kettének nem felel meg az
ipariizési ad6.

A 2010-es valasztasok eldtti utolsé évben fo-
gadta el a kormany az iparlizési adé adminiszt-
volna a teljes adminisztraciot, ellendrzést. A 3200
potencialis adohivatal helyett az APEH intézte
volna a teljes lebonyolitast, jelentésen leegysze-
risitve a vallalkozasok addzassal kapcsolatos
feladatait. Az dnkormanyzatoknal értelemszeri-
en megmaradt volna az ado kivetésének, az ado-
kulcs és a kedvezmények meghatarozasanak joga
¢s az ellendrzési tevékenységben is részt vehetett
volna. A nyilvanvaloé elonyok ellenére az uj par-
lament, amelyben jelentds lobbierdt képviseltek a
polgarmesteri posztot is betdltd parlamenti kép-
viselok, az elsok kozott torolték el ezt a valtozast.

A kovetkezd nagy valtozas - amire korabban
mar utaltam - 2013-ban kovetkezett be, amikor
az ado alapjabol levonhatd tételek az arbevétel-
lel ndvekedve savosan egyre kisebb mértékben
lettek levonhatoak az addalapbdl. Ennek kovet-
keztében a nagy cégek tényleges ipariizési add
terhelése nétt meg. Erdekes adalék még, hogy
annak érdekében, hogy az adoteher csokkentése
érdekében ne kezdjék el feldarabolni a cégeket,
itt vezették be el6szor a csoport adozas szabalya-
it, amit azota a tarsasagi adondl is dnkéntes va-
lasztassal lehetove tettek.

Miért szerethetjiik az ipartizési adot?

Az iparlizési ado jellegébdl adddoan sokkal
kevésbé érzékeny a gazdasagi ciklusokra, mint
a tarsasagi ado. Gazdasagi visszaesés esetén a
cégek profitja és ebbdl kdvetkezéen a tarsasagi
ado alapja is sokkal jobban ingadozik, mint az
arbevétel és az ehhez k6tdd6 ipartizési ado. Kii-
16n szépsége az ipartizési adonak, hogy a vesz-
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teséges cégeknek is fizetniiik kell, ami tekintettel
arra, hogy Magyarorszagon a cégek egy jelentds
része a tarsasagi adofizetés meguszasa érdekében
igyekszik “elkeriilni” a nyereséget azt eredmé-
nyezi, hogy a veszteséges cégek is kiveszik ré-
sziiket a kozteherviselésbol.

Az alacsony hozzaadott értéket termeld val-
lalkozasoknak nem jelentés adoteher, mivel az
iparizési ado gyakorlatilag a hozzaadott értéket
terheli.

Azon cégeknek sem jelent komoly adminiszt-
raciot, amelyek csak par onkormanyzat teriiletén
milkddnek ezért komoly biirokratikus koltséget
szamukra sem jelent az ipartizési ado.

Végezetiil az adotudatossag, az adofizetd és
az Onkormanyzat kozotti hatékony kapcsolat ki-
alakulasanak is egyik eszkdze lehet az ipartizési
ado. Kisebb telepiiléseken, ahol egy-egy komo-
lyabb adofizet6 adja a helyi adobevétel jelentds
részét, kialakulhat egyfajta partneri kapcsolat az
adofizetd és az onkormanyzat k6zott. Az adofize-
té jobban belelathat az onkormanyzat gazdalko-
daséaba, sot akar befolyasuk is lehet az ipartizé-
si ado felhasznalasara. Ez a fajta Osszefonodas
azonban a korrupcié melegagya is lehet.

Miért nem szerethetjiik
az iparlizési adot?

Magyarorszagon van néhany olyan teriilet,
ahol nemzetkozileg az élbolyban vagyunk. A
sport teriiletén példaul a kajak-kenu vagy a vi-
zilabda. Valoszintileg azzal is eldkeld helyen va-
gyunk, hogy a helyi dnkormanyzati és a helyi ad6
rendszer miatt Magyarorszag a 3200 adohatosag
orszaga. Egy kevesebb, mint 10 milliés orszag-
ban ez kicsit soknak “tiinik”. Az elmult években
az adminisztracios feladatokat illetéen elindult
egyfajta harmonizacio, de azért még mindig eld-
fordulhat, hogy bizonyos eljarasi kérdésekben a
kiilonb6z6é 6nkormanyzatok eltéré gyakorlatot
kovetnek.

Az ipariizési ado kiilondsen azon adofizetdk
szamara jelent komoly adminisztraciot, akik tobb
telepiilésen végzik a tevékenységiiket, de szamos
olyan cég van amelyiknek akar tobb szaz tele-
piilésen van iizleti jelenléte a tobb ezer helyen
mikodd Magyar Postardl nem is beszélve. Ezen
cégeknek szamos dnkormanyzati adohatosag spe-
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cialitasaihoz kell igazodni. Az ad6alap megosztés
szinte kiilon tudomanynak szamit az adészakman
beliil. Mindegyik onkormanyzat kiilon-kiilon is
jogosult ellenérzést végezni az adott cégeknél és
természetesen ezzel a jogukkal élnek is.

A helyzet akkor kezd el igazan bonyolultta
valni, ha az egyik dnkormanyzatnal komolyabb
adohiany vagy tobblet keriil a felszinre, mert
ilyenkor tobb tiz vagy szdz masik dnkormanyzat-
nal kell a rajuk jutéd kiilonbozetet kezelni. Elég
rosszul hangzik. Ha ez ennyire szornyt, akkor
kérdezhetjiik miért nincs tele a szaksajto a val-
lalkozok siramaival? A valasz elég egyszert.
Vannak a szakmaban kozismert rémtorténetek,
de alapjaban véve az dnkormanyzatok viszonylag
ritkan tamadjak a nagy adofizetket. Ennek tobb
oka is van.

A 3200 onkormanyzat értelemszerlien nem
tud olyan technikailag és szakmailag felkésziilt
adohatosagot felépiteni, mint az &sszes allami
adot beszedd kozponti adohatosag. Kiilondsen
igaz ez a kisebb telepiilésekre. Emellett a helyi
osszefonddasoknak, kiilon alkuknak is remek te-
repe az iparizési ado6. Vallalkozasok, de dnkor-
manyzatok is nyiltan beszélnek rdla, hogy milyen
alkuk kottetnek helyben. Kozrejatszhat benne a
félelem is, hogy ne tildozziik el tlzott agresszi-
vitassal a jol fizet6 addalanyt. Talan mindezek
miatt nem véletlen, hogy tobb, mint tiz éves ado-
tanacsadoi gyakorlatom soran, amit az egyik leg-
nagyobb adotanacsadassal is foglalkozo cégnél
toltottem el, szinte alig volt helyi ipartizési adoval
kapcsolatos ligyem. Bezzeg tarsasagi ados vitak-
bdl béven volt tanacsadasi munkank.

A telepiilés szerkezeti sajatossagok és a la-
kossagi jovedelmek, vagyon eloszlasa és a gaz-
dasagi tevékenységek koncentracidja miatt szinte
barmilyen lehetséges adodalapra vetnek ki helyi
adot az biztosan differencial az dnkormanyzatok
kozott, mikozben a lakossaghoz kot6do feladatok
egy jelentds része a lakossag aranyaban minden
telepiilésen egyforman jelenik meg. (Pl. kdzigaz-
gatési, oktatasi, egészségiigyi, szocialis, kozvi-
lagitasi feladatok.) A helyi ipartizési ad6 ebbdl
a szempontbol a leginkabb differencialo hatasu.
A gazdasagi tevékenységek gyakran a méretha-
tékonysag elvén alapulva koncentralodnak az
egyes telepiiléseken mikozben a vallalkozasoknal
dolgozok egy része kvazi “alvo telepiiléseken”
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¢l, de az 6nkormanyzati alapfeladatok ugyanugy
megjelennek ezen telepiiléseken is.

Nem véletlen, hogy az dnkormanyzati rend-
szer elmult 30 évében az egyik legfontosabb
konfliktus forras volt az iparizési ad6 egyenetlen
eloszlasa €s az emiatt sziikségessé valo kiegyen-
lité rendszerek kialakitasa. Volt olyan iddszak,
hogy egyes szerencsés telepiilések, ahol a relative
kis mérethez tartozott egy nagy ipari tizem a be-
folyo ipartizési add nagysaga miatt , fiirodtek” a
pénzben. Ekdzben kis telepiilések szdzaiban egy-
altalan nem képz6dott ipartizési ado bevétel.

Ennek eredményeképpen az allami tamoga-
tasoknal épiiltek ki kiegyenlité mechanizmusok,
s6t bevezetésre keriilt egy olyan specialis ado-
nem, szolidaritdsi hozzajarulds néven, amit a
nagy adoerdképességgel rendelkezd onkormany-
zatoknak kell fizetnie a koltségvetésnek, amibol
visszaosztanak a szegényebb Onkormanyzatok
szamara.

Az allam tehat bevezet egy olyan az 6nkor-
manyzatok altal kivetett, beszedett adot, amelyik
jelentdsen differencial az Snkormanyzatok kozott,
emiatt a nagy adobevételi onkormanyzatoktol
elvonja a bevétel egy jelentds részét, hogy visz-
szaossza a szegény onkormanyzatok felé. Ennek
érdekében pedig 3200 6nkormanyzaton keresztiil
miikddtet egy biirokratikus adéadminisztracios
rendszert, ami sokba keriil az dnkormanyzatok-
nak és az adofizetd vallalkozasoknak.

Gazdasagpolitikai szempontbdl is vannak
komoly kifogasok az ipartizési adoéval szemben.
Tekintettel arra, hogy az adodalap nagyjabol a
hozzaadott érték (nyereség, amortizacio, bér és
¢lémunka kozterhek, kamat, adok) ezért nemzet-
gazdasagilag minél nagyobb hozzaadott értéket
termel egy vallalkozas annal nagyobb az adoter-
he. Pontosan ezért a leghatékonyabb cégeknél
az ipariizési adé ma mar jelentdsebb teher, mint
a tarsasagi ado, de az allamhaztartas szintjén is
évek ota tobb az ipariizési adobevétel, mint a tar-
sasagi ado.

A magyar adopolitika versenyképességi
»~marketingjének” hosszu ideje visszatérd eleme,
hogy milyen alacsony nalunk a tarsasagi adokulcs
és mélyen hallgatunk az ipartizési adorol. Tovab-
bi problémat jelent, hogy ez a Hungaricum mas-
hol nem igazan ismeretes és még a kettds adozast
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elkeriild egyezmények tobbsége sem terjed ki az
ipartizési adora.

A kiilfoldi befektetok természetesen még
a befektetési dontéshozatal soran ,,értesiilnek”
errdl az adonemrdl is és végiil ennek tudatdban
dontenek. A marketing azonban részben sike-
res hiszen tarsasagi ado fronton a nemzetkozi
statisztikak szerint Magyarorszag szinte para-
dicsomi allapotokat kinal a befekteték szamara.
A marketing olyan jol sikertilt, hogy példaul az
Eurdpai Bizottsag tarsasagi adokulcsokat bemu-
tato statisztikaja szerint Magyarorszagon 10,8%
a tarsasagi ado jellegli adok terhelése. (Nominalis
adokulcsok) Az effektiv adoterhelése a nem pénz-
igyi vallalatoknak pedig 11,1%.° Ezek a statiszti-
kak egyébként a magyar esteben nyilvanvalo bu-
tasagokat mutatnak, hiszen az almat és a dinnyét
jol dsszeadva a két teljesen kiilonboz6 addalapra
vetiild adokulcsot adjak 6ssze nominalisan, ami
nyilvanval6 szakmai hiba.*

A jol sikeriilt kommunikacié viszont Ggy tii-
nik kezd visszaiitni. A Covid jarvany talan egyik
leglatvanyosabb fejleménye a nemzetkdzi poron-
don, hogy felgyorsultak a nemzetkdzi tarsasagi
ado harmonizacids targyalasok és a legnagyobb
orszagok minden jel szerint ki fognak kénysze-
riteni egy 15% koriili tarsasagi adé minimumot.
A kozhangulat annyira megvaltozott, hogy még a
leginkabb érintett nagy multinacionalis vallalatok
sem mernek nyilvanosan tiltakozni és néhany el-
szant orszag folytat reménytelennek tiind utovéd-
harcokat, mint példdul Magyarorszag és frorszag.
Fura mddon a hazai vallalkozasok tamogatdsanak
bajnoka €s a gonosz multik ellenségének képében
tetszelgd magyar kormany védi a nagy multik ér-
dekeit ebben az adéharmonizacios kiizdelemben.

Ebben a ,,harcban” szinte az egyetlen kézzel
foghato érve lehet a magyar kormanynak, hogy
a korabban a szényeg ald sepert ipartizési ado-
ra hivatkoznak és ezt probaljak beszamittatni a
harmonizaland6 adé kozzé. Az érvelés jogossa-
gat jol mutatja az USA adohivatala az IRS egyik
statisztikdja, amelyik az amerikai cégek kiilfol-
don fizetett addjara vonatkozik. Eszerint a 301
multinacionalis cég altal jelentett 2018-as adatok
alapjan Magyarorszagon cash (pénzforgalmi) ala-
pon 28,5% mig accrual (eredmény) alapon 19,2%
volt az atlagos adoterhelés, amivel ugyan nagyon
elmaradunk a svédek 171 és 132%-jahoz képest,
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de egyébként nem logunk ki az atlagos eurdpai
orszagok hasonld adatai koziil és ez messze ma-
gasabb, mint a holland vagy brit hasonlé adat.’
A most megcélzott 15%-0s minimum adoszintet
pedig béven eléri a tarsasagi ado ipartizési ado
keverék. A roviditések alapjan lehet, hogy el kel-
lene kezdeni beszélni a Tao-HIPA adordl. (Tao:
tarsasagi ado, HIPA: helyi ipartizési ado)

Hogyan tovabb?

A legutdbbi 6nkormanyzati valasztasok utan
jelentdsen atrendezdédtek — kiilondsen a nagyva-
rosokban — a politikai eréviszonyok. Ezzel par-
huzamosan a rossz nyelvek szerint pont emiatt a
kormany tjabban mintha nyitottabba valt volna
az ipar(izési ado atalakitasara. Két jelentds 1épés
is tortént az elmult egy évben.

Megteremtették a nagy beruhdzasok hely-
szinéiil szolgald telepiiléseken az ipartizési ado
atcsoportositasanak lehetdségét a teriiletileg il-
letékes megyei onkormanyzathoz, amelyik sajat
dontése alapjan oszthatja vissza az addt az érin-
tett telepiiléseknek. Ehhez minddssze kiilonleges
gazdasagi ovezetté kell egy telepiilést mindsite-
ni. G6d, Dunatjvaros a mar jelenleg ismert pél-
dak. Az eddigi példaknal érzékelhetden politikai
szempontok is motivaltak a dontést és egyelore
nem itélheté meg, hogy az eddigi a telepiilések
kozott egyezkedésekkel kialakult osztozkodasi
aranyokkal szemben milyen elvek alapjan osztjak
ujra majd az ipariizési adot. A varhatdan ,,vesz-
tes” dnkormanyzatok szamara viszont az altaluk
tervezett adobevétel kiesése stlyos pénziigyi
helyzetet eredményezhet.

A masik valtozas, hogy a Covid jarvany gaz-
dasagpolitikai kezelésének keretében a 4 milliard
nettd arbevételnél vagy mérlegf6osszegnél ki-
sebb cégek (KKV-k) ipartizési adojat lefelezték.
Ez a valtozas viszont mar a nagy ipartizési ado
bevételt realizalo telepiiléseknél okoz a korabban
varthoz képest bevétel kiesést mikdzben az érin-
tett vallalkozasok lelkesen tidvozlik ezt az ado-
csokkentést.

Az adminisztracios terhek csokkentése ér-
dekében a bevallasokat ma mar egycsatornasan,
egységes formatumban kell a NAV-on keresztiil
benytjtani. De az igazi nagy 1épés még hatra van.
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E16bb utdbb a teljes iparlizési adé adminisztraci-
ojat, ellendrzését at kellene vennie a NAV-nak.

A beindult magyar valtozasok, a fentiekben
vézolt nemzetk6zi folyamatok alapjan azonban az
is el6fordulhat, hogy erre mar nem lesz sziikség.
Az egyik lehetséges forgatokdnyv, hogy a tarsasa-
gok jovobeli adozasat egy a tarsasagi ado és ipar-
zési ado Osszevonasabol 1étrejove 1j, alapvetden
a nyereséget terheld kozponti ado fogja ellatni. Ez
a megoldas biztosan egyszerisitené az adorend-
szert és nem differencialna tovabb az dnkormany-
zatok pénziigyi helyzetét és nem lenne sziikség a
mai kérmonfont kiegyenlitd rendszerekre. Termé-
szetesen ennek az 0j kdzponti adonak meghataro-
zott részével vagy mas allami tamogatassal kellene
kompenzalni az dnkormanyzatokat a kiesé ado-
bevétel miatt. De sajnos az Onfinanszirozo, sajat
adobevételeire tdmaszkodd 6nallé dnkormanyza-
tok eszméje ezzel egy iddre biztosan elenyészne
Magyarorszagon. Kérdés, hogy van-e valdjaban
realitdsa ennek az eszmének? A valaszt a kovetke-
z6 évek fogjak megadni.

LASZLO CSABA®:

(A késve érkezett cikk kedvéért visszatartot-
tuk a mar betordelt folyoirat nyomdai elékészité-
sét, igy technikai okok miatt e szamunk végére
kerdilt az iras, mely tartalmilag a Konferencia ro-
vatba tartozik — a szerk.)

Jegyzetek

1. Egy személyes megjegyzés. A szerz6 a kér-
déses iddszakban a magyar kormany adotigyekért
is felel6s pénziigyminiszteri posztjat toltdtte be és
minden ellenkezése dacara keriilt ez az uj adonem
elfogadasra. Ennek ellenére a legkevésbé sem va-
gyok biiszke erre az adénemre.

2. A Big4 cégek koziil a szerzé akkori mun-
kahelye a KPMG is ezt az allaspontot képviselte.
A témaval részletesen foglalkoztam 2005-ben Az
elsé szamt kozellenség cimii cikkemben. Sok
akkori szempont koszén ma is vissza. https:/
magyarnarancs.hu/publicisztika/az_elso_szamu
kozellenseg - a_helyi_iparuzesi_adorol-64439

3. https://ec.europa.eu/taxation_customs/
taxation-1/economic-analysis-taxation/data-
taxation_en
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A vonatkoz6 adatok a statutory tax rates és az
effektive tax rates link alatt megnyilo excel tab-
lakban talalhatoak.

4. A szerz0 lassan egy éve probalja az EU
Bizottsag magyar irodajan keresztiil korrigaltatni
ezt a hibat egyeldre eredmény nélkiil

5. https://www.irs.gov/pub/irs-soi/18it0lacbe
Xlsx

Az adoterhelés szamok a vonatkozd excel
tabla alapjan végzett sajat szamitasok.

6. A szerz6 a Budapesti Corvinus Egyetem
tanara, volt pénziigyminiszter
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