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A sz616hegyi onkormanyzat miikodese
a 19. szazadban a somogyi
Holladi-hegy pelddjan 1.

A Somogy megye észak-nyugati
szegletében talalhaté Marcali-haton
€16k megélhetését egykoron kiterjedt
sz6lomiivelés szolgalta. Régi térké-
peket bongészve hamar szembedotlik,
hogy a miltban, ahol azt az adottsa-
gok lehetévé tették, csaknem minden
telepiilés hatiaraban volt egy vagy
tobb sz6lohegy, amelyet altalaban tobb
kornyez6 falu gazdai hasznaltak.
A dombhat Kkeleti oldalan Balaton-
berény és Balatonkeresztur kozott,
Balatonujlak, Kéthely, az egykori
Kis- és Nagy Gomba, Marcali, Ga-
dany, Mesztegnyd, Szenyér, Tapsony,
Nemeskisfalud és Bohonye, valamint
kicsit délebbre Segesd hataraban volt
sz6lohegy. Mig a vonulat nyugati fe-
1én Balatonszentgyorgy (Bari-hegy),
Hollad, Somogysamson, Horvatkit,
Nagyszakacsi, Nemesdéd hataraban

voltak iiltetvények.
Somogy mar a kozépkorban kiterjedt sz6-
l6miveléssel rendelkezett, olyannyira, hogy

1498-ban, amikor II. Ulaszlo kiraly a megyének
cimert adomanyozott, arra szOlofiirtdt festettek
(Draskoczy 2000). Az oszman héditas idészaka
¢és foként a haborus évtizedek természetesen je-
lent6s karokat okoztak, de a pusztitas a sz6l6te-
riiletek esetében sem volt olyannyira altalanos,
mint azt korabban sokan gondoltak. Az 1700-as
években a falvak benépesitése és a gazdasagi fel-
lendiilés nyoman a szdl6termesztés és borkészi-
tés reneszanszat ¢élte, amely egészen a 19. szazad

végén megjelend filoxéraig 1ényegében kitartott.
Somogy megyének ezen két évszazadabol két
foldrajzilag egybefiiggd szolévidék bontakozik
ki. Egyik a dél-Balaton, amelynek multja, ha csak
részleteiben is, de valamelyest feltart (1asd Redthy
1988a; 1988b, 1990). A masik ilyen szdloter-
mesztd teriilet pedig az észak-déli kapcsolatokbol
felépiils, volgyekkel szabdalt Marcali-hat és a
vele szerves Osszefliggésben 1évé Marot-volgye
kistaj. E jol lehatarolhat6 (észak-északnyugatrol
Balaton, Kis-Balaton, délrél a Bels6-Somogyi
erdéségek, keletrdl a Nagyberek) vidék foldraj-
zi adottsagainal fogva sok tekintetben periféri-
kus, mégis kulturalis-tarsadalmi kapcsolatainak
tobb iranya rajzolhaté fel. A teriilet északi fele
a Keszthelyi-kistdj vonzaskorzete, egyszerre
tulajdonképpen dél-Balaton is; keleti oldalrol dél-
Zala és Nagykanizsa, mint egykori kereskedelmi
kdzpont jelentett élénk kapcsolatokat, délr6l az
egykor erds vonzerével biré Csurgd, mig dél-ke-
letr6l mar egyértelmtien Kaposvar megyeszék-
hely viszonylagos kozelsége volt a meghatarozo.
E kiterjedt sz6l6termeszté vidék multjanak jelen-
tds szeletjeivel (és egyéb tarsadalmi-gazdasagi,
kulturalis adottsdgaival) gyakorlatilag napjainkig
ados a néprajz- és torténettudomany (lasd Knézy
1983; 1985). (Hasonléan adosak a jelennel foglal-
koz6 tudomanyok is annak felrajzolasaval, hogy
milyen okok nyoman alakult ki a Marcali-hat és a
Marot-volgyének tarsadalmi-gazdasagi periféria
helyzete, amely bizonyosan nem elvalaszthat6 az
egykori sz6lémivelés szinte totalis elmulasatol.)

Jelen tanulmany célja, hogy a Marcali-hat
észak-nyugati részén talalhaté Hollad kozség-
hez tartozé sz6ldhegy multjanak egyes elemeit
bemutassa, ezzel is hozzajarulva a térség sz016-
mivelési hagyomanyainak és csak részben ismert
tajhasznalati gyakorlatainak teljesebb megisme-
réséhez. Masodlagos célkitiizés, hogy e somogyi
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sz6l6hegy vizsgalata tovabb gazdagitsa a dunan-
tuli hegykozségek néprajzarol meglévod rendkiviil
gazdag ismereteket.

Azon kiviil, hogy egy részben még ma is
eredeti funkcidjaban hasznalat teriilet multjanak
feltardsa Oonmagaban is érdekes eredményeket
hozhat, a mai nevén (amelyet leginkabb hasznal-
ni fogunk) Holladi-hegy két masik szempontbol
is kiilonlegesnek tekinthetd. Egyrészt a régi
megnevezése szerinti Holladi és Kis-Tikosi hegy
nagyon kis kiterjedésii volt és ebbdl kifolyolag a
teriiletet hasznal6d gazdak 1étszama soha haladta
meg a 30 f6t, de a 19. szdzad zomében ennél csak
kisebb 1étszamu ko6zosség (22-25 f6) volt a jel-
lemz6. Mindez a késobbiekben targyaltak szem-
sz0gébdl azért fontos, mivel ez tulajdonképpen
egy mikrotarsadalom jellemzdit mutatja be.

A masik, inkabb tajhasznalat szempontjabol
sajatos jellemzo, hogy a Holladi és Kis-Tikosi
szO616hegy kozvetleniil hataros volt a nala kb. tiz-
szer nagyobb egykori Tikosi és Bari heggyel, a
mai Bari-heggyel. Ez utdbbi azonban csak 1949-
ota része Hollad kozség hataranak, legkorabban
Vors, majd Balatonszentgyorgy kozigazgatasi
része volt. A két sz616hegy teljesen 6nalld kiilon
hegykozséget alkotott, valamint hatarvédelmi
eszkozokkel fizikailag is szigoruan elkiiloniiltek
egymastol. Tortént ez annak ellenére, hogy
egyes iddszakokban birtokosuk azonos volt: a
Bari-hegyet birtoklo Festetics csalad is egy ideig
tulajdonolta a Holladi-hegyet is, valamint ez
utobbi birtokosa, az Esztergomi Székeskaptalan
is birt érdekeltséggel a nagyobb szdl6hegyen.

E tanulmany a masodlagos adatok felhasz-
nalasan tal, tilnyomd tobbségében egy a koz-
elmultban eldkeriilt forrasanyag feldolgozéasan
alapul. Egy itt meg nem nevezett holladi lakos
tulajdonaban van a Holladi-hegy hegykdzségi
onkormanyzatanak 150 évet feldleld iratanyaga,
amelynek kozgylijteménybe juttatdsahoz birto-
kosa nem jarult hozza, viszont azt lehetévé tette,
hogy digitalis masolat késziiljon rola, valamint
feldolgozas késziiljon a forrasok alapjan.

Az iratanyag gyakorlatilag két részre oszlik.
A nagyobbik részt a meglehetésen jo allapot-
ban fennmaradt Holladi-hegy szdéléhegyi on-
korményzat egybekotott hegykonyve jelenti. A
mintegy 130 irott oldalas kotet az 1800-as évek
elejétdl egészen 1937-ig tartalmaz informacio-
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kat a hegykozség miikddésér6l. A bejegyzések
tulnyomo tobbsége az éves hegykdzségi gylilés
jegyzokonyve, de ezek mellett tartalmaz adasvé-
teli szerzodéseket, oroklési egyezségeket, egyéb
hatarozatokat, kisebb szamban koltségvetéseket
is. A dokumentum a kozel 150 évnyi hasznalat
nyoman feltehetden tobbszordsen atkottetett,
mivel a benne 1évo feljegyzések nem minden
esetben kovetnek idérendet és logikai sorrendet,
a felhasznalt papirok mindsége sem teljesen egy-
forma. A kizarolag kézirasos bejegyzések tobb-
sége viszonylagosan jol olvashato, értelmezhet6.

A forras kisebbik részét jelentik a hegykonyv
mellett fennmaradt egyéb dokumentumok. Ezek
kozott egyarant vannak olyan sokszorositott ira-
tok, mint a hegykozségi rendtartasok, szabalyo-
zasok a kiilonféle id6szakokbol; kisebb szamban
hivatalos levelek, hatarozatok, végzések. Na-
gyobb szamban pedig olyan dokumentumokat is
talalhatunk, mint a hegykonyvon kiviil vezetett
egyéb nyilvantartasok, névsorok, Osszesitések,
stb. Ezeken kivill az iratok egy jelentds része
gyakorlatilag csak egy-egy feljegyzés, emlékez-
tetd, nagyon sokszor datalas nélkiil. (Ez esetben
olyanokra kell gondolni, hogy egy-egy kihagast
feljegyzett a hegybird, amelyet majd csak a ké-
s6bbiekben rogzitett véglegesen.) E feljegyzések
nem hivatalos jellegét az is mutatja, hogy a papi-
rokat nem ritkan masra is hasznaltak, pl. iskolai
feladatok is szerepelnek rajta.

Feltételezhetjiik, hogy a fennmaradt iratanyag
nem teljes. Felting a koltségvetéssel 0sszefiiggd
bejegyzések kisebb szama, esetleg kiilon nyilvan-
tartas is létezhetett. , de nem zarhatjuk ki, hogy
csak fennmaradt formaban vezették a gazdasagi
adatokat. A mellékletként szerepld vegyes irat-
anyag bizonyosan hidnyos: feltételezhetjiik, hogy
a fentmaradottaknal nagyobb szamban képzdédtek
kiilonbozd iigyintézésekkel kapcsolatos doku-
mentumok. Ezek egy része vélhetéen egyes koz-
gyljteményekben elérhetd.

A hegykdzségi Onkormanyzat dokumentu-
mai sajatos forrasanyagot képeznek. Adottsagai
folytan torténeti forrasként arra alkalmas, amely
eredeti célja is volt, elsdsorban a hegykdzségi
onkormanyzat miikddését, jellemzdit lehet altala
feltarni. E tanulmény is elsdsorban csak ennek
bemutatasara vallalkozik. Sokkal kisebb lehet-
ség van arra, hogy a hegykozségi forrasanyagbol
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masfajta, a tarsadalomra, egyéb néprajzi adottsa-
gokra vonatkozo kovetkeztetést is levonhassunk.

A Holladi-hegy hegykozségi miikodésé-
nek bemutatasa tehat onmagaban nem azonos a
sz6lohegy torténetével, annak csak egy jelentds
szeletét képezi. Minden egy¢b adottsag feltarasa
csak tovabbi kutatasok, mas forrasok feldolgoza-
sa révén valosulhat meg.

Amit a Holladi-hegy multjarél tudhatunk

Vizsgalt teriiletiinkdn, a Marcali-hat észak-
nyugati felén mar a kdzépkorban aktiv sz616-
miivelés zajlott. Pontos elhelyezkedésiik ma
nem meghatarozhato, de mar egy 1347-es és egy
1422-es hatarleiro oklevél is emlit sz6l6skerteket,
szolofoldeket.

Ezekben az évszazadokban e vidéken tobb
Tikos (Tykus) telepiilés is létezett, amelyet eld-
szOr 1254-ben emlitenek a forrasok. Az 1400-as
években mar megkiilonboztettek Kozép-Tikost
(1417), Also-Tikost (1474), valamint 1398-ban
fordul elé eldszor Hollad-Tikos falu. 1536-ban
Kapolnas-Tikos is megjelenik a forrasokban, Ti-
kos ¢és Hollad birtokosai kozott méar ekkoriban
megjelent az Esztergomi Kaptalan (Csanki 1914).

Joval késobb a holladi (vagy kornyéki) szo-
16krél 1559-b6l értesiilhetlink. Ebben az évben
a szenyéri var tiszttartdi jogtalanul, Uin. hatal-
maskodassal gyiijtotték be Segesd varos polga-
rainak bortermését egyebek mellett Holladrol
is, akik ezek szerint tavolabb €16 bebirtokloként
(extranus) voltak jelen e tertileten (Magyar 1988).

Az oszman hdditas idészakaban e telepiilések
elnéptelenedtek. Az 1550-es években Also- és
Koézéptikost mar elhagytak lakosai, Hollad-Tikos
pusztulasa pedig az 1570-es években kezdddott
¢és az 1600-as évek elejére teljesedett ki (Csanki
1914).

A pusztulas ellenére nem szamolhatunk a
vidék teljes elnéptelenedésével vagy a gazdal-
kodas teljes felhagyasaval. Bar Kanizsa vara és
Fonydd eréssége is oszman fennhatdsag alatt
volt, de Keszthely végvar mindvégig magyar
kézen maradt (Végh 2007). Kozelsége folytan
gyakorlatilag itt is érvényesiilt a Magyar Ki-
ralysag fennhatosaga is, pontosabban a kettds
hodoltatas-adoztatds rendszere. Ezt tamasztja
ala, hogy 1660-ban az egyik Tikos telepiilés még
Szigliget varanak tartozékaként szerepelt, tehat
valamilyen jévedelmet jelenthetett. A kozeli Vors
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kozség sem néptelenedett el soha a 150 éves ho-
doltsagi iddszak alatt, amelynek lakosai a sz616k
mivelésével sem hagytak fel (szinte bizonyosan)
a mai Bari-hegy teriiletén. Az oszman elleni fel-
szabaditdo haboruk utani elsé Osszeirasok soran
1695-ben Vors lakosainak kezelésében 46 kapas
tertiletli sz616foldet vettek szamba.! Szintén a
terliletek legalabb részleges mivelését mutatja,
hogy 1701-ben a térségben Vorson kiviil csak
Balatonszentgyorgynek volt lakossaga?, de az
Osszeirasok szerint minden kornyékbeli telepiilés
(Kis- és Nagy Tikos, Kis- és Nagy Bottyan, Bar,
Févenyed, Fejéregyhaz, Zsitva, Szécsény, Kullya,
Maréd, Hollds, stb.) hatarat bérlok muvelték.

Hollad és az akkor még megkiilonboztetett
Kis-Tikos és Nagy vagy Fels6-Tikos telepiilések
benépesitése az 1710-es években zajlott, majd ezt
kovetden folyamatosan nétt a lakossaguk. Hol-
ladnak 1748-ban 102 lakosa volt*, 1776-ban mar
40 haztartasa kb. 160-200 fovel.* Mindkét Tikos
telepiilés egészében 1767-re végiil a Festetics csa-
lad tulajdonaban keriilt. Hollad kézség hagyoma-
nyosan az Esztergomi F6é- vagy Székeskaptalan
birtoka, a 18. szazadban néhany évtizedig a Fes-
tetics csalad is tulajdonolta, végiil visszakeriilt a
kaptalan kezelésébe, amely egészen a 20. szaza-
dig megdrizte itteni érdekeltségeit (Csanki 1914).

Vélhetéen ezekben az évtizedekben zajlott
a korabban is hasznalt sz6ldiiltetvények ujboli,
vagy az Ujként bevont teriiletek miivelés ala véte-
le. A sz6ldtelepitések, birtoklevelek kiadasanak,
majd a sz6l6hegyek létrejottének idején fennallo
fenti birtokosi allapot maradhatott fenn a Holladi
¢és Kis-Tikosi valamint a Tikosi és Bari hegy két
egykori telepiilésre vonatkoz6 névhasznalataban.

Hogy a Holladi-hegyen pontosan mikor kez-
doédott ujra vagy folytatddott a sz6ldmiivelés az
egyelére nem ismert. A benépesitést kovetden
alig 20 évvel 1729-ben mar bizonyosan voltak
olyan jobbagyok Holladon, akik szdléteriiletek-
kel is rendelkeztek (T.Mérey 2000).

Mint a késébbi adatokbol is latni fogjuk, az
1700-es évek masodik felére mar intenziv szo-
I6miiveléssel szamolhatunk a Holladi-hegyen,
amelyet az is aldtdmaszt, hogy a kozség elsd is-
mert pecsétje 1772-bdl teljes egészében a sz616-
téke és fiirt abrazolasara épiil. Majd a sz616 egy
40 évvel késobbi helyi pecséten ismételten meg-
jelenik (Bezerédy 1996).
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A 18-19. szazad orszagleir6 irodalma szinte
csak atsiklik e vidék felett. Bél Matyds 1772-ben
késziilt Veszprém Varmegye monografidjanak
egy kéziratos részében Somogy megye jarasait
is targyalta, Vors kapcsan csak a Bari-hegyrol
jegyezte fel, hogy ,.kivalo sz6loi vannak és nem
megvetendd gyiimolcstermése” (Bél 1989 197.).
Hrabovszky David 1825-ben a Marcali-hat ter-
mészeti szépségeit hangstlyozta, amelyet 6 egé-
szében ,,Bari hegységnek” nevezett (Hrabovszky
1998). Csorba Jozsef 1857-ben a Marcali-hat
teriiletérél csak a marcali, gombai, horvatka-
ti sz6léhegyeket emelte ki, mint a legkivalobb
termohelyeket (Csorba 1857)°. Pesty Frigyes az
1860-as években szintén csak a Bari-hegyrdl tett
emlitést: ,,melybe hires borok teremnek” (Pesty
2001 35.). A Holladi-hegyr6l elészor 1799-ben
Valyi Andrasnal olvashatunk, aki Hollad kapcsan
feljegyezte, hogy ,.foldgye termékeny, réttye, le-
geldje, faja, széleje is van”; valamint Tikos kap-
csan megtudhatjuk, hogy ,,rona foldgye mindent
megterem, erdeje, széleje kitsiny” (Valyi 1799).
Rumy Karoly Gyorgy 1812-ben szintén megem-
1ékezett e teriiletrdl: ,,Holldad, a tisztelendd esz-
tergomi kaptalan faluja, egy emelkedettebb siksa-
gon fekszik. A lakosok romai katolikus magyarok
és a helyi sz6l6hegyrdl szarmazo jo borral élnek”
(T6th 1988).

A 19. szazad vonatkozasaban hasznos infor-
maciokkal szolgalnak a térképes forrasok is. Ezek
altal pl. megtudhatjuk, hogy a kb. 20ha kiterje-
désti Holladi-sz6l6hegyen 1853-ban még harom
dilét kiilonboztettek meg. A teriilet északi, na-

gyobb része volt a Tikosi-d{l6, mig a déli oldalon
volt talalhat6 a Holladi-dii16.”A sz616hegy abbdl a
szempontbdl kiilonleges volt, hogy harmadik dii-
16je joval tavolabb fekiidt. Az un. Kishegy, ame-
lyen minddsszesen 6t gazda osztozott ekkoriban,
pontosan 500 méterre keletre van a sz6l6hegy
kozponti teriileteitol.

A Holladi hegy és az abra jobb alsé sarkaban
a Kishegy, vastag vonallal elvalasztva a Bari-
hegy teriiletei kezdédnek. 1858-as kataszteri tér-
kép abrazolasa. Forras: mapire.eu

Lényegében a fentebb targyaltak jelentik az
Osszes informaciot, amelyet az eddig elérhet6 el-
sddleges vagy masodlagos forrasok révén a Hol-
ladi-hegyrol rendelkezésre élltak a 18-19. szazad
vonatkozasaban. Inkabb ezek is részben csak ko-
vetkeztetések, mint részletes tények. Az Gjonnan
elokertilt iratanyag révén szerencsére ennél mar
sokkal tobb adat all rendelkezésiinkre, amelyb6l
a Holladi és Kis-Tikosi hegybéli helység miiko-
dése felvazolhat6. Az alabbiakban erre tesziink
kisérletet.

A szolohegy életének szabalyoziasa — a
hegykozségi torvények szerepe

Az oszman birodalom elleni haboruk lezaru-
lasaval, a falvak benépesitésével egyidejileg a
multban is hasznalt diilékben vagy 1j teriileteken
nagyon hamar megindult a sz6lémiivelés, amely
rovid idén beliil igényelte a megfelelé szabalyo-
zast is. Mivel a tobbi dunantali megyéhez képest
a hodoltsag idGszakaban, a 16-17. szazadban
Somogy joval nagyobb pusztitast szenvedett el,
igy az elsO hegytorvények itt csak a 18. szdzad
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elején sziilettek meg. Zala, Gyo6r, Sopron, Vesz-
prém megyékben ez a folyamat mar joval korab-
ban megindult. Egeté Melinda és Polgar Tamas
(2011) kutatasai nyoman kidertilt, hogy 1776-ig,
az elsé megyei szabalyozas megsziiletéséig So-
mogy megyébdl (a jelenlegi tudas szerint) mind-
Osszesen 11 hegykdzségi szabalyzat maradt fenn,
koztik Hollad tagabb térségébdl Marcali (1740),
Bari-hegy (1758) és Balatonkeresztar (1769) sz6-
16hegyérdl.

A hegykozségi torvényeket, masnéven arti-
kulusokat, statitumokat hagyomanyosan az adott
sz6l6hegy foldesura bocsatotta ki, altalaban ak-
kor, amikor a termelés mértéke a szabalyozast
mar sziikségessé tette. Az artikulusok altalaban
tartalmaztak minden olyan szabalyt, amely a
hegykozség mikodtetéséhez nélkiilozhetetlenek
volt. Szabalyoztak a kozépkori eredetli sz616he-
gyl Onkormanyzatisag miikodtetését (tisztség-
visel6k és feladataik, térvénynapok, kihagasok
szankcionalasa), a kdz- és vagyonbiztonsag fel-
tételeit (hatarvédelem, allattartas, lopasok, egyéb
biintettek), valamint szolgaltak a foldesurak ér-
dekeit a kotelez6 jarandosagok (dézsma €s egyéb
juttatasok, sziireti iddpontok meghatarozasa, stb.)
kérdéseiben. Az Onkormanyzatisag lehetdségét
hosszu idére megteremté hegykozségi szabaly-
zatok szerepét, teriileti kiilonbségeit, jellemzoit
nagyon gazdag szakirodalmi anyag tdmasztja ala
(1asd pl: Egeté 2001; 2004).

A 18. szézad kozepén a kozépszintii kdzigaz-
gatas szerepének novekedésével egyiitt meriilt fel
a Dunanttlon az az igény, hogy a hegykdzségek
szabalyozasat megyei szintjen kezeljék. Elsoként
1753-ban Zala megye atfogd szabalyzata sziile-
tett meg ¢és jOl mutatja az egységes szabalyozas
iranti igényt, hogy ezt tobb somogyi sz6l6hegyre
is atvették, felvaltando a kordbbi foldesuri artiku-
lusokat. Somogy kozds sz6l6hegyi szabalyzatat,
hosszas el6készités utan, a bécsi Helytartotanacs
jovahagyasaval, a varmegye 1776 augusztusaban
fogadta el. A megyei szabalyozas tartalmat tekint-
ve szervesen épitett a kordbbi somogyi foldesuri
artikulusokra, de mar a leglijabb torvényeket,
mint a jobbagyok jogait kiterjesztd urbéri rende-
letet is figyelembe vette. A somogyi rendszabaly
kiilonlegessége abban all, hogy korabbi kéziratos
gyakorlat helyett kényomatos formaban sokszo-
rositottak, amelybdl az els6 példanyokat mar az
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1777 év eleji megyegyiilés alkalmabol a kérvé-
nyez06 hegykozségek megkaptak.

Azt nem lehet tudni, hogy hany sz6l6hegy
kapott a megyei szabalyozasbol, de a nagy igényt
jol mutatja, hogy az 1800-as évek legelején egy
Ujabb szériat is nyomtattak; valamint a rend-
szeres hasznalat miatt tobb sz6l6hegy esetében
csak a kéziratos masolatok maradtak fenn; illet-
ve foldestri szabalyzatok ezt kovetéen mar nem
sziilettek. Az eddigi kutatasok 6sszesen 10 darab
fennmaradt megyei rendszabaly-példanyt tudtak
azonositani (Egeté-Polgar 2011).

A megyei sz016hegyi szabalyzat 6sszesen 26
cikkelybdl all. Egyebek mellett meghatarozza az
utak, gyepiik, mezsgyék hasznalatat és a szabaly-
szegOk biintetését; a hegymester (hegybiro) €s az
eskiidtek (tisztségviselok) szerepét, valamint a
gazdak elvart sz6l6hegyi viselkedését. Az eloira-
sok szdlnak a torvénynapokrol, a kiilonféle elja-
rasokrol és kotelezettségekrdl, peres ligyekrol, az
oroklés és foldértékesités rendjérdl, az allattartas-
rol és altalaban a kiilonféle kozbiztonsagi és er-
kolcesi kérdésekrol, kapcesolt biintetésekrdl. Mind-
ezeken feliil a rendelet a foldesurak valamint a
gazdak jogait és kotelességeit is rogziti, koztiik
a fizetendd jarandosagot, hegyvamot és dézsmat.

Az altalunk feltart forrasokbol kideriilt, hogy
a Holladi-sz6l6hegy a megyében ugy tinik az
elsék kozott igényelte és kapta meg a megyei
szabdlyzatot. A ,,Holladi és Kiss-Tikosi Hegynek
Artikulussat” 1777. szeptember 3. keltezéssel bo-
csatotta ki a megyegytilés, ,,Mellyek Tttes (tekin-
tetes) Esztergomi Fed Kaptalanhoz tartozando,
és ezen Nemes Somogy Vgibeli (varmegyebe-
li) Holladi és Kiss-Tikosi neveztii Hegyen biro
szollés gazdaknak, a Folséges Helytarto Tandats
altal kiadatott Kegyelmes Kiralyi Parancsolatok
szerint leiratottak.”

E dokumentum el6keriilésével eggyel bo-
viilt az egykor Somogyban hasznalatban 1évo,
ismert megyei rendszabalyok szama. Az eddigi
kutatasok szerint csak két olyan sz6l6hegy volt
a megy¢ben, amely kordbban, méar 1777. elején
megkapta a statutumokat. A Holladi és Kis-Ti-
kosi szOléhegy szdmara kiadott szabalyzat igy
mindenképpen az elsék kozott szerepel. Ebbdl a
ténybdl kdvetkeztethetlink, hogy erre az idépont-
ra a sz6l6hegy mar intenziv gazdalkodassal birt,
amely igényelte a mieldbbi korszerli szabalyo-
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zast. Eléfordulhatott, hogy esetleg korabbi, sajat
szabalyzat nem is 1étezett, amely indokolta, hogy
az els6k kozott forduljon a foldesuri jogokat gya-
korl6 Esztergomi Képtalan a varmegyéhez.

Masik fontos tény, hogy a hegykozségi sza-
bélyzat nem az emlitett kényomatos példanyban,
hanem kézzel irt masolatban maradt fenn a hegy-
konyv legels6 oldalain. Mindebbdl kovetkeztet-
hetiink arra, hogy a kiadott példanyt intenziven
hasznaltak, tehat az bizonyos id6 utan elhaszna-
16dott és megdrzése miatt sziikséges volt a lema-
solasa.

Emlitettiik, hogy a varmegyei rendszabalyo-
kat a 19. szazad legelején az igények miatt ismé-
telten kiadtak. A vizsgalt holladi sz616hegy abban
is egyediilallo, hogy e masodik kiadasu, valtozat-
lan tartalmt megyei rendszabalya is fennmaradt.
A hegykonyv mellékleteként szerepld ,,Hegybéli
artikulusok Tikosi Helység szamdra” szabalyza-
tot a megyegytilés 1811. aprilis 20-an adta ki és
kényomatos eredeti példanyaban 6rz6dott meg.
Ez is aldtamasztja, hogy a korabban kiadott sza-
balyzat feltehetéen elhasznalodott (t6bb mint 30
¢év telt el) és ezért igényelt és kapott a hegykdzség
egy uj példanyt.

Kiilonféle peres ligyek és a valtozo tarsadalmi
kortilmények miatt Somogy varmegye a korab-
bi szabalyozasra tamaszkodva 1847-ben egy Uj
megyei szO0l6hegyi rendszabalyt alkotott, amely
azonban az 1848-as események miatt a Helytarto-
tanacs altal mar nem kapott megerdsitést és nem
Iépett érvénybe (Egetd — Polgar 2011).

A somogyi hegykdzségek, koztiik a Holladi-
hegy is, igy az 1850-es évekig a régi, 1776-0s
megyei szabdlyzatot hasznaltdk, amely azonban
ebben formajaban mar nem volt minden esetben
alkalmazhato. Ez a probléma 6rz6dott meg a Hol-
lad-hegy szabalyzataban is, amelyben szamos ké-
s6bbi kézirasos betoldas is szerepel. Az 1848-at
kovetd tarsadalmi atalakulasok eredményeként
a szabalyzatbol a jobbagyokat érint6 kiilon biin-
tetéseket kihuztak, torolték a fizikai (botiitések)
szankciokat és helyiikre minden esetben pénz-
biintetés keriilt. Hasonloan irtak at a foldesurak
kiilonféle jogositvanyait is, amelyek szerepét a
kiilonféle megyei hatoésagok jogai valtottak fel.

A sz6l6hegyek szabalyozasaban a legna-
gyobb ellentmondast a sz6lddézsma megma-
radasa okozta. Az 1848-as aprilisi térvények a
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kiillonféle foldestri és egyhazi szolgaltatasokat
eltorolték, de a széloteriileteket utan jard dézsmat
érvényben hagytak. A kozépkori eredetli sz616-
dézsma hagyomanyosan a foldestirnak a termés-
bdl jaro kilenced (pontosabban kilencedik tized)
volt. Ez a gyakorlat koronként, teriiletenként,
meértékét és a szedés modjat tekintve is sokat val-
tozott. Szedhették borbol, mustbdl vagy a sz616-
bél is, de az ujkorban nem volt ritka a pénzbeni
jarandosag beszedése sem (lasd Magyar Néprajzi
Lexikon). Hasonl6an alakult ez a Holladi-sz616-
hegyen is, ahol 1700-as évek végén egy ideig az
Esztergomi Fokaptalan helyett a Festetics csalad
volt a foldesuri jogok gyakorloja: 1791. szeptem-
ber 26-an kelt rendeletében Tolnai Festetics Kris-
tof a hozzaforduld gazdak kérésére hozzajarult,
hogy a ,,Tikosi Hegybéliek” a jovében ne kilen-
cedet fizessenek, hanem minden kapas® utan ,,25
pénzt™ két részletben, Szent Gyorgy és Szent Mi-
haly napkor. Azt is kikototte, hogy ha a jovoben
megnovelik a teriiletet, azt bejelenteni kotelesek
és az utan is fizetnitik kell. Arrél nem szdlnak a
feltart forrasok, hogy késébb is ezt a jarandosagot
fizették-e és meddig a holladi sz616sgazdak.

Az 1853-as torvényi szabalyozas szerint a
sz6l6hegyek az uradalmi majorsag részének te-
kintenddk, amelyre az allam kartalanitast nem
vallalt, igy az 1848 el6tti jarandosagokat tovabb-
ra is fizetni kellett. Ugyanakkor a megvaltast sza-
bad megegyezés nyoman a két fél kozott lehetoveé
tette a torvény. Ennek nyoman dolgoztak ki az
un. dézsmavaltsag-torvényt (1868: 29. tc.), amely
mar kotelez6vé tette a sz6l6birtok megvaltasat,
valamint orszagos szerepvallalast is lehet6vé tett,
ha a gazda nem tudna egy dsszegben kifizetni az
egész tartozast. A dézsmavaltsagi per inditasara
a dézsmaszedésre jogosult felet kotelezte a tor-
vény. A valtsag 0sszegét az 18561867 kozotti tiz
¢év atlagtermésének a husszorosaban allapitottak
meg. A torvény azonban késve érkezett: 1868-ig
a szOl6sgazdak nagyobb része mar megvaltotta
teriiletét vagy legalabbis egyezséget kotott ko-
rabbi foldesuraval. Ezekre a megallapodasokra
pedig a torvény hatalya mar nem terjedt ki, illetve
csak mindkét fél hozzajarulasaval lehetett peraj-
rafelvételt inditani. A korabbi megegyezések pe-
dig gyakran olyan stlyos anyagi feltételek mel-
lett sziilettek, amelyek a kifizetddd sz6lomuivelést
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sokak szamara a késObbiekben mar nem is tették
lehetdvé (1asd Magyar Néprajzi Lexikon).

A torvényi valtozasok eredményeként a ko-
rabbi hegykdzségi szabalyzatok mar nem mi-
kodhettek, hiszen annak tarsadalmi és gazdasagi
alapjai gyokeresen valtoztak meg. Ne feled;iik,
ebben az idében még mindig az akkor mar ko-
zel 90 éves 1776-0s megyei szabalyzat allt csak
a sz6l6sgazdak rendelkezésére, amely sok tekin-
tetben mar hasznalhatatlanna valt. Ez a probléma
jelenik meg, pl. a Holladi-hegy 1858-as hegy-
gylilési jegyzOkdnyvében, ahol a korabbi hagyo-
many szerinti szokas és irott jog betartasaval az
Uj birtokosokat beiktatni mar nem tudtak: ,,Min-
denek eldtt az uj hegybirtokosok feleskiidtetvén
kotelességiik pontos megtartasara intettek, a he-
gyi artikulusok, az azokban el6fordulo tobb, és a
mostani kormany elveivel ellenkezé pontok miatt
ambar fol nem olvastattak, de még is az azokban
foglalt pontosabb és jelenleg is érvényes czikkek
ujjonant megmagyaraztattak, és egy altaljaban
kotelességiik hii és pontos helyesitésére serken-
tettek a hegyi birtokosok.”

A torvény adta lehetdség szerint a Kis-Tikosi
¢s Holladi Hegybirtokossag 1861-ben kezdte el
az Esztergomi Székeskaptalannal szemben fenn-
all6 dézsma megvaltasi perét. Errdl egyeldre csak
kevés informacio all rendelkezésre, de gy tiinik,
hogy a gazdak ekkor mar egy ideje nem fizették
a jarandosagot, igy tartozasuk allt fenn. A per két
évvel késdbb, 1863-ban zarult a Somogy Megyei
Torvényszék végzésével: ,,Miutan bejelentett fe-
lek kotelezettségiiket beismerték, meghagyatik a
telek konyvi hivatalnak, hogy az ala csatolt Ki-
mutatasban foglalt Holladi telekjegyzékonyvekbe
a szoloktol évenkent fizetendd kapaspénz kotele-
zettséget feljegyezni, s a feleket illetéségeik utdn
Jelzeten értesiteni.” A dézsma-megvaltas nyoman
fennallo tartozast tehat raterhelték a holladi szo-
16sgazdak foldjeire és feltehetden részletekben fi-
zettek ezutan. (A megvaltasbol eredé mindenféle
tartozast a filoxéra pusztitasa nyoman 1895-ben
allamilag végleg eltoroltek.)

A dézsmavaltsag koriil kibontakoz6 atalaku-
las nyoman kapott a Holladi-sz6l6hegy egy 1j
rendtartast is. Az 1860-as években valamely meg
nem nevezett allami vagy megyei szerv altal ki-
bocsajtott formanyomtatvany (Szama: 4.d. 1836.
eln. 10. ny.sz.) feltehetden csak ideiglenes szaba-
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lyozasi szandékkal sziiletett athidalva az atmeneti
allapotot.

A minddssze 14 pontot tartalmaz6 szabalyzat
szervesen tamaszkodik a korabbi szabalyzatok
altalanos megallapitasaira, de csak a legsziiksé-
gesebb elemeket tartalmazza az alabbi témako-
rokben:

— tisztségviselok és feladataik, juttatdsaik, admi-

nisztracio

utak, hatarok, gyepiik

— viselkedési szabalyok

— éllattartas

— iinnepnapok

— birtokok miivelése

— sziiret id6pontjanak meghatarozdsa megyei
hataskorben (altalanosan oktober elején).

A szabalyzatot a Holladi-hegybirtokossag
biztosan hasznalta, mivel utolagosan kézirassal
felvezették, hogy ,.Ezen hegyi artikulusok Torve-
nyes hatalyat a Hegybirtokossag elismeri. Kote-
lességénelk ismeri”; valamint legkorabban 1869-
ben egyik hegykozségi jegyzOkonyvben mar
hivatkoznak is egyes paragrafusaira.

Mar az orszagos atfogd szabalyozas szem-
pontjai szerint adta ki Somogy Varmegye Koz-
gylilése 1880. augusztus 2-an, egy beliigyminisz-
teri rendelet nyoman a Hegyrendori szabalyok
Somogy varmegye szolohegységei szamara cimi
dokumentumot. Azon tulmenden, hogy a sza-
balyzat a sz616hegyek hagyomanyos 6nkormany-
zati funkcidit meghagyta (hegybird és eskiidtek,
hegygytilés, hegyrendészet, biintetések besze-
dése, stb.), mar szamos modern el6irast is be-
vezetett. A hegypasztorok feladata mar a filoxé-
ra fertézés figyelésére is kiterjedt, megjelentek
novény- ¢és kornyezetvédelmi rendszabalyok is:
gylimdlestak korokozoi elleni védekezés, vagy
pl. a gyepiiben vagy a sz6l6hegy mas részein
fészkelé hasznos madarak védelme. A rendelet
tajvédelmi eldirasokat is tartalmaz, ezek koziil
a legfontosabb, hogy barminemi sz6l6hegyi
épitkezés engedélykotelessé valt. Olyan, ekkora
tomegessé valo tarsadalmi jelenségekre is reagal-
nia kellett, mint a sz6l6hegyi kikoltdzés, amely
nyilvan sok 0j kihivast hozott a hegykdzségek
¢életében. A jogszabaly tovabbra is tartalmazza a
megszokott koz- és vagyonbiztonsagi eldiraso-
kat, mint a lopas, rongalas, tizvédelem, allattar-
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tas tilalma, kozhasznalata targyak és utak gondo-
zasa, sziiret szabalyozasa, stb.

A 19. szazadban az 1894. évi XII. tc. a mezo-
gazdasagrol és a mezérenddrségrél jogszabaly
volt az utolso, amely tobb mas kérdés mellett a
szO6l6hegyi onkormanyzatokat is érintette. A mo-
dern és részletes torvényt a filoxéra pusztitasa
utani Gjjaépités szandéka serkentette, igy a tor-
vény atfogd célja a sz6lok jovedelmezdségének
az elémozditasa volt. A sz6l6hegyek 6nkormany-
zatisdga tovabbra is megmaradt, a kozgytlés,
a valasztmany (korabbi eskiidtek helyett) és a
hegybird jogositvanyaiban. Ugyanakkor a sz0-
I6hegyi 6nkormanyzatoknak a hatdsagi szerepe
gyengiilt és a modern kozigazgatds intézményei
vesznek at sok feladatot. (A torvény részletesebb
bemutatasara itt nincs mod.)

A II. vilaghabort utani sztalinista diktatura
az 1949./300 kormanyrendelettel sziintette meg a
hegykozségeket minden hasonld torténelmi ala-
pokon nyugvo helyi kdzodsségi-onkormanyzati
szervezOdéssel egyiitt. A 20. szazad els6 felében
még tobb 1j jogszabaly érintette a hegykdzségek
¢életét. Ilyen volt az un. bortérvény (1908. évi
XLVIIL. torvénycikk), vagy az 1929. évi XVII
te. a szélogazdalkodasrol és a hegykozségekrdl,
amely a szOl6termesztés ¢és borkészités szinvo-
nalemelésének szellemében sziiletett, illetve az
1938. évi XXXI. tc. a hegykozségekrdl, valamint
a szolo- és gyiimolesgazdalkodasrol, amely maig
hato korszertiséggel jott 1étre. Ezekben a modern
jogszabalyokban is sikeriilt megorizni a sz616he-
gyi 6nkormanyzatisag elveit valamint egyes gya-
korlatainak régmultban visszanyuld elemeit.
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