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TOPlista — a Tertilet- és Telepiilésfejlesztési
Operativ Program sikeres telepiilései

A 2014-2020-as programozasi ido-
szak Teriilet- ¢és Telepiilésfejlesztési
Operativ Programja (roviden: TOP) azt
a célt thizte ki, hogy a térségi, decent-
ralizalt gazdasagfejlesztés altal novelje
a foglalkoztatast. A gazdasagélénkitést,
valamint varos- illetve telepiilésfejlesz-
tést a TOP helyi feltételek biztositasaval
kivanja megvalositani. A telepiilések
onkormanyzatai altal kijelolt fejlesz-
tésekhez a TOP-projektek torekszenek
decentralizalt modon forrasokat biz-
tositani, igy tamogatva azok gazda-
sag- és telepiilésfejlesztési torekvéseit.
A 2014-2020-as iddszakot tekintve a
Tertilet- és Telepiilésfejlesztési Opera-
tiv Programban mintegy 1190 milliard
forint all rendelkezésre, ebbdl az el-
mult években (2016-2017) tobb mint
700 milliard forintnyi timogatast itéltek
oda. Kutatdsom soran azt vizsgaltam,
hogy mely telepiilések, illetve megyék
milyen aranyban részesiiltek ezen for-
rasokbol, valamint, hogy a hatranyos
telepiilésekhez, térségekhez tényleg el-
jutottak-e a felzarkoztatashoz sziikséges
forrasok. A vizsgalat a Tertilet- és Tele-
plilésfejlesztési Operativ.  Programban
sikeresen palyazé onkormanyzatokra és
az altaluk elnyert forrasokra terjed ki.
Kutatasom elsé [épéseként legytjtés-
re keriiltek az eddig gy6ztes, csaknem
négyezer palyazat nyilvanos adatai, igy
a kutatas soran harmincezernél is tobb
adat keriilt elemzésre. Az Osszehason-
litd vizsgalatokhoz kiegészitésre keriilt

az adatbazisom a Kozponti Statisztikai
Hivatal demografiai és gazdasagi, vala-
mint az onkormanyzati gazdalkodasok
informacidival. Elemzés soran az adat-
bazisomat matematikai és statisztikai
modszerekkel vizsgaltam, majd az ered-
mények tiikkrében fogalmaztam meg ko-
vetkeztetéseimet. Elemzésem kivaldan
szemlélteti hogyan koveti a NUTS 11. és
I11. szinten az odaitélt forrasok allokaci-
0ja az TOP egyik f6 célkitlizését, azaz
az elmaradott térségek felzarkoztatasat.
Habar aranyaiban magasabb 0sszegii ta-
mogatashoz jutottak a hatranyos helyze-
t térségek, de az alacsonyabb szinteken
mar komoly egyenl6tlenségek figyelhe-
tok meg az egyes telepiilések forrasallo-
kacidja soran.

Kulcsszavak: telepiilésfejlesztés,
gazdasagfejlesztés, unids forrasok, fel-
zarkozas, forrasallokacio

1. Szakirodalmi hattér

Egyedi (1985) megfogalmazasaban
»a teriletfejlesztési politika olyan kor-
manyzati cselekvés, amely — meghata-
rozott célok érdekében — beavatkozik a
régiok kozotti egyensulyt alakitd erdk
mikodésébe. Mind a célok kijelolése,
mind a beavatkozasi pontok és a be-
avatkozasi modok kivalasztasa egylit-
tes politikai és tudomanyos kivalasztas
eredménye”. A telepiilésfejlesztés ko-
rébe tartozik a gazdasagi és kornyezeti
folyamatok orszagos, valamint tertileti
szintll kutatasa, a fejlesztési célok te-
kintetében rovid, kozép- és hosszu tavu
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tervek elOkészitése, majd ezek megva-
lositasa a fejlesztési programok altal.
Tovabbi feladatként hatarozhatdo meg a
fejlesztési politika kialakitdsa, amely-
lyel a tarsadalom és gazdasag meguju-
lasat idézi el6, mindemellett a hatranyos
helyzetben 1évo térségek felzarkoztata-
sat célozza meg. A program részét képzi
a gazdasagi szerkezet megujitasan tul
a munkanélkiiliség mérséklése, az ez-
zel kapcsolatos problémak megoldasa.
Ezen célkitlizések, illetve a tartos fejlo-
dés érdekében igyekszik a vallalkozok
szamara olyan kornyezetet kialakitani,
melyben konnyebbé valik vallalkoza-
sok létrehozasa, alapitasa (Tftv 1996).
Az eldirasoknak megfeleléen a fejlesz-
tési politika kidolgozasanal elétérbe kell
helyezni a térségben hasznosithato ero-
forrasok alkalmazasat (Hoffman 2015).
Az eddig felsorolt kotelezettségeken tul
figyelmet kell forditani az adott teriilet
versenyképességének javitasara is, va-
lamint ennek érdekében az innovacio és
az agazatok megujitasara. Szerkezetat-
alakitas megvalositasaval (4j gazdasagi
teriiletek bevonasaval, kevésbé verseny-
képes osztalyok leépitésével) elérhetd a
foglalkoztatottsag ndvelése, a tertileti ki-
egyenlités elérelenditése. Ezaltal lehetd-
vé valhat a TOP program egyik legfobb
céljanak elérése, hogy az elmaradottabb
teriileteken jelentkezd fesziiltségeket
csokkentsék és megkezdddhessen a te-
rilet felzarkdztatdsa az orszag verseny-
képesebb térségeihez. A teriiletfejlesz-
tésben szamos szerepld érdekelt (allami
szervek, dnkormanyzatok, gazdalkodast
végz0 szervezetek, a természetes szemé-
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lyek és szervezeteik). Egylittmiikodési
kotelezettségeiket torvény szabalyozza.

Ezek a szervek 2012 januarjaig a Te-
riiletfejlesztési Onkormanyzati Tarsulds,
a Kistérségi Fejlesztési Tanacs, a Megyei
Onkorményzat, a Megyei Teriiletfejlesz-
tési Tanacs, a Térségi Fejlesztési Tanacs
¢és a Regionalis Fejlesztési Tanacs vol-
tak, majd a modosuldst kdvetden januar
1-tdl a Kistérségi Fejlesztési Tanacs he-
lyét a Megyei Teriiletfejlesztési Konzul-
tacios Forum vette at (Tftv 1996). Tehat
a teriiletfejlesztés igen Osszetett foga-
lom, melyen az egész tarsadalom, a mar
emlitett szervek €s nonprofit szervezetek
szerepet vallalnak (Szigeti 2006).

A helyi gazdasagfejlesztés tudatosan
beavatkozik a helyi gazdasag életébe.
A beavatkozas célja nem csupan a gaz-
dasagi novekedés elérése, hanem olyan
tovabbi mindségi valtozasok megvalo-
sitdsa, mint a foglalkoztatas boviilése,
tarsadalmi problémak megoldésa, hoz-
zaférés ujabb szolgaltatasokhoz. El-
mondhato, hogy a végso célja a lakossag
¢letszinvonaldnak novelése. Ehhez kiil-
sO és bels eréforrasokat hasznal fel. A
folyamat elinditoja lehet akar egy kiilsd
szerepld (pl. az Europai Unid, kiils6 be-
fektetd, kormanyzati gazdasagpolitika),
de jellemzobb, hogy a helyiek kezde-
ményezésén alapul. A szakirodalomban
nem teljesen egyértelmii a gazdasagfej-
lesztési folyamat alapvetd célja. A mar
szoban forgd beavatkozasok alatt tulaj-
donképpen sok fejlesztési lehetséget
értiink. Beavatkozasként gondolunk az
infrastruktira, a szolgaltatdsok, mi tobb,
a vallalkozasok fejlesztésére is (Me-
zei, 2006). Wong (1996) munkajaban
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a termelékenység ndvekedését emeli
ki eredményként. A helyi kultara, mint
vizsgalati fokusz Syrett 1995-6s mun-
kajaban jelenik meg. Ezzel szemben
Wilson (1995) megfogalmazasdban a
helyi kozosség kulturalis és viselkedési
jellemzdi mellett a gazdasagi faktorok is
befolyasoljak a helyi gazdasagot. Benett
¢és Krebs (1991), tovabba Bartik (1995)
a helyi gazdasagfejlesztés alapfeladata-
nak a munkahelyek teremtését hataroz-
zak meg, ezzel emelve a jolét érzetét is.

A szereplok kore meglehetdsen szé-
les, igy csoportositasuk is igen kompli-
kalt, &m Lengyel Imre (2003) négy kate-
goriaba sorolja oket, ezek pedig a helyi
kormanyzati szektor, az iizleti szféra, a
tudastranszfer intézmények és fejlesztd
igynokségek. Ebbol addddan a helyi
gazdasagfejlesztés nem csupan a helyi
szervek feladata, hiszen a folyamat leg-
fobb iranyitasa a kormanyzat feladata. A
Lengyel-féle ,,négy labon” allé rendszer
nem teljes, ugyanis a helyi lakosok mint
szereplok nem sorolhatok egyik cso-
portba sem, pedig igencsak aktiv szere-
pet toltenek be a tevékenység soran. Ok
akar onalloan, akar csoportot alkotva
valhatnak Iényeges résztvevokke, igy
aztan a késdébbiekben civil szervezetek-
ké is alakulhatnak, amely szintén nem
sorolhato a négy kategoria egyikébe
sem. Mivel a szereplok kozott a vallal-
kozéasok feleldssége rendkiviil jelentOs,
igy kulcsfontossagu szot ejteni a gazda-
sagfejlesztésben betoltott szerepilikrol.
Kétféle modon torténhet ez, egyrészt
aktivan részt vesznek a gazdasagfejlesz-
tésben, masrészt pedig célcsoportjai is
annak (Kollar 2012).

COMITATUS

Osszegezve elmondhat6 tehat, hogy
a helyi, decentralizalt gazdasagfejlesztés
fo célkitlizései kozé sorolhatd a belsd
tényezokre alapuld gazdasagfejlodé-
si potencidl novelése a fenntarthatosag
dimenzidinak (gazdasagi, tarsadalmi,
kornyezeti) figyelembevételével, tovab-
ba a gazdasagi és tarsadalmi szerepldk
(vallalkozasok, onkormanyzatok, civi-
lek, egyéb szereplok) Osszekapcsolasa,
egyiittmikodésiikre valo torekvés. Inno-
vativ, am a helyi viszonyoknak megfele-
16 és azokhoz alkalmaszkodé megolda-
sokat hasznal a helyi jovedelemtermeld,
illetve toketeremtd képességek novelése
érdekében. Tehat végsd célja, hogy az
er6forrasokkal (t6ke, human) helyben,
a lokalis korforgasban valo gazdalkodas
és a helyi jovedelemtermeld képesség
emelése megvalosuljon.

2. Teriilet- és telepiilésfejlesztési
Operativ Program

A Széchenyi terv 2020. program
részeként a 2014-2020 tervezési 1d6-
szakban az Europai Uni6é egy opera-
tiv program keretein beliil Partnerségi
Megallapodast kotott Magyarorszaggal,
igy a Teriilet- és Teleptilésfejlesztési
Operativ Program, a Versenyképes Ko-
zép-Magyarorszdg Operativ Program
és a Gazdasagfejlesztési és Innovacios
Operativ Program az Eurdpai Unids cé-
lok megvaldsitasanak elérése érdekében
igyekszik teret nyerni. Az Uni6 magyar-
orszagi célkitlizései kozé sorolhatd a
foglalkoztatas novelése, a fenntarthato
energiagazdasag elérése, az ¢éghajlat-
védelem, valamint a szegénység és ki-
rekesztettség elleni kiizdelem is. Ezek
a programok feltétleniil sziikségesek,
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hiszen hazankban a térbeli kiilonbsé-
gek mar nemcsak megyei, hanem jarasi
szinten is megjelennek. Tovabbi prob-
lémaként meriil fel a munkanélkiiliség
térnyerése, amely mar nemcsak vidé-
ken, a kisebb telepiiléseken, hanem a
varosokban is megmutatkozik. A TOP
elsddleges célja a varos-vidék kapcsolat
rendkiviili médon képes befolyasolni az
adott térség versenyképességét. E kap-
csolat megujitdsa révén az elmaradott
teriiletek és kistelepiilések a fejlesztés
fokuszaba keriilnek, hiszen ezen alla-
pot tovabbi fennallasa veszélyeztetné a
kozségek fennmaradasat. Megoldasként
tarsadalmi felzarkoztatast és a munka-
erépiacra valo bejutast sziikséges eszko-
z06Ini. A TOP beruhazasi €s célteriiletei
Magyarorszagon a megyék, Pest megyei
kivétellel, tehat a ,,kevésbé fejlett régi-
0k”. Az Operativ Program egyik straté-
giai célja tehat a gazdasagélénkités és a
foglalkoztatottsag ndvelése, amelynek
érdekében a helyi feltételek megterem-
tése elengedhetetlen. A vallalkozasok
munkahelyteremté képességének 0Osz-
tonzése altal, valamint a munkahelyek
elérhetéségének javitasaval kivanja a
foglalkoztatottsag emelését elérni. Ezen
feliil a kisgyermekesek munkaerdpiac-
ra vald visszatérését gyermekellatasi
szolgaltatasok altal igyekszik segiteni.
Tamogatast nyujt a helyi gazdasagi inf-
rastruktira fejlesztéséhez, a térségi és
turisztikai vonzerd-fejlesztésekhez, to-
vabba a kozlekedésfejlesztéshez, amely
a munkaeré mobilitasanak megkonnyi-
tését idézné eld. Legfobb kedvezménye-
zettjei a helyi dnkormanyzati szervek és
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az Onkormanyzati tobbségi tulajdonnal
rendelkezd vallalkozasok. A vallalko-
zasbarat varos- ¢és telepiilésfejlesztés,
valamint az életmindség és a tarsadalmi
Osszetartozas jelenik meg még a célki-
tizések kozott, ezekhez szintén a helyi
feltételek biztositasa sziikségeltetik. Ez
utobbi a vallalkozasok, befektetok és a
lakossag szamara vonzo feltételek biz-
tositasara torekszik, ezen feliil a fiatalok
és a népesség megtartasa szerepel a to-
vabbi tervek kozt. Ehhez tamogatasként
a TOP telepiilési kdrnyezetvédelmi inf-
rastrukturafejlesztéseket, szemléletfor-
malé képzéseket kezdeményez. A ked-
vezményezettek szintén a helyi dnkor-
manyzat koltségvetést iranyitd szervei,
onkormanyzati tobbségi tulajdonu val-
lalkozasok, a non profit és civil szerve-
zetek, egyhazak. A TOP tehat a 18 ma-
gyarorszagi megye, valamint a megyei
jogu varosok szintjén nyujt tdmogatast,
amelynek sordn 0sszehangolt fejleszté-
sekre biztosit forrasokat. A helyi k6zds-
ség altal iranyitott helyi fejlesztésekre
20-30 akciocsoport all rendelkezésre, és
ez mind a helyi szereplék bevonasaval
torténik.

A Teriilet- és Telepiilésfejlesztési
Operativ Program prioritasait és kereteit
a 2014-2020-as id6szakra vonatkozoan
az 1. tablazat tartalmazza.

3. Anyag és modszer

Elemzésemhez mindenekel6tt egy
adatbazis Osszeallitdsara volt sziikség,
ezt két forrasbol hoztam l1étre. Elso ré-
széhez a Terlilet- és Teleplilésfejleszté-
si Operativ Program gy6ztes palyazo-
inak adatbazisat gyljtdttem le a www.
palyazat.gov.hu oldalrol. A legytijtés
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1. tablazat: Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program prioritasai és keretei
PRIORITASTENGELYEK Aa OP-nbeliiliarany | Indikativ forraskeret
P (%) Mrd Ft
1. Térségi gazdasagi kornyezet fejleszté
érség galdasl'c,lg ’o, ),/e et fejlesztése a ERFA "2 2085
foglalkoztatds eldsegitésére
2. Vallalkozasbarat, népességmegtarto
. ,0 . b , pessegmegtarto ERFA 12,0 1478
telepiilésfejlesztés
3. Alacsony széndioxid-kibocsatasu gazdasdg-
g pAast gaziasagT - ppgy 163 2010
ra vald attérés kiemelten a varosi teriileteken
LF. A h,elyl kozo§seg|"szolg”aIft.at?sok”feljlfesztese EREA 50 615
és a tarsadalmi eqyiittmdkodés erdsitése
5. Megyei és helyi emberi erdforrds fejlesztések,
foglalkoztatdsosztonzés és tarsadalmi egyiittmkddés ESZA 73 87
6. Fenntarthatd varosfejlesztés a megyei jogu
, ) GYELIO98 | epen, ESZA 314 397,
varosokban
7.Kozosségi szinten irdnyitott varosi helyi
0203569 Y y ERFA, ESZA 3,7 45,6
fejlesztések (CLLD)
Osszesen 100 12314

Forras: www.palyazat.gov.hu alapjan sajat szerkesztés

utan rendelkezésemre allt a gydztes tele-
piilések neve, a prioritds megnevezése, a
megitélt timogatas nagysaga, valamint a
tervezett projekt 6sszkoltsége. A legytij-
tésre 2018 szeptemberében keriilt sor,
igy az adatbazis a 2018 szeptemberéig
tamogatasi dontéssel rendelkezd 5744
palyazatot tartalmazta. A prioritasokon
beliili megoszlast a 2. tablazat tartal-
mazza.

2. tablazat: TOP gyoztes projektek szama

2018 szeptemberéig

Prioritas Mennyiség (db)
TOP-1 1381
TOP-2 659
TOP-3 1566
TOP-4 783
TOP-5 373
TOP-6 883
TOP-7 99

Osszesen 5744

Forras: www.palyazat.gov.hu alapjan

sajat szerkesztés
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Ezek utdn keriilt sor az adatbazis
rendezésére, azaz Osszevontam a nyer-
tes telepiilések palyazatait. Az adatbazis
alapjan Osszesen 1733 telepiilés rendel-
kezett gy6ztes palyazattal, a telepiilések
Osszesen 1 128 047 974 324 Ft forrast
nyertek el céljaik megvaldsitasahoz.
A legtobb gybztes palyazattal Borsod-
Abatj-Zemplén megye telepiilései ren-
delkeztek (szam szerint 206), mig a lista
ellentétes oldalan Csongrad megye allt
59 tamogatott projekttel.

Az adatbazis masodik feléhez az
érintett telepiilések, megyé€k, régiok tar-
sadalmi-gazdasagi mutatoéinak legytj-
tésére keriilt sor a Statisztikai Hivatal
adatbazisaibol. Legytjtottem a telepii-
lések 1étszdmadatait, az dnkormanyzati
gazdalkodas fobb adatait, a helyi adobe-
vételek nagysagat mind telepiilés, mind
megyei ¢és régios szinten. Megyei és 1é-
gi0s szinten a brutto hazai termék adatok
is rendelkezésre alltak.

Az elemzéseket matematikai-sta-
tisztikai modszerekkel végeztem. Az
elemzésnél a vizsgalatok elvégzésére
adatbazis-kezelé (Excel) segitségével
(matematikai és statisztikai fliggvények,
valamint PIVOT tabla) keriilt sor. Az
adatok kapcsolatanak vizsgalata (korre-
lacio) SPSS 22.0 alkalmazasaval tortént.
Korrelacioszamitas elvégzésére jellem-
z6en akkor keriil sor, amikor a kiilonb6-
70 valtozok egymasra gyakorolt hatdsat
kivanjuk vizsgalni. A korrelacioszamitas
a kiilonbozo valtozok kozti kapcsolat
iranyat és szorossagat jeleniti meg (Mol-
nar 2015). A kiilonb6zé valtozok kozti
kapcsolat iranyat a korrelacids egyiitt-
haté eldjele, szorossagat a korrelacios
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egyltthato abszolut értéke mutatja meg
(Sajtos — Mitev 2007). A Pearson-féle
korrelacios egyiitthatd (r) értéke -1 és
+1 kozt helyezkedik el: az 1-hez kozeli
értékek (abszolut értékben) szoros kap-
csolatra, a 0 koriill mozg6 értékek pedig
korrelalatlansagra (kapcsolat hianyara)
utalnak (Hunyadi — Vita 2008).

Barna és tarsai (2006) ennél kemé-
nyebb kritériumokat fogalmaztak meg,
eszerint:

0,0 <|r]<0,4 > laza kapcsolat,

vagy nincs kapcsolat

0,41 <|r| < 0,7 >kozepes kapcsolat,

0,71 <r| < 0,91 =>szoros kapcsolat,

0,91< |r| > 1 - nagyon erds kapcso-

lat van a kiilonb6z6 valtozok kozt.

4. Eredmények

Vizsgalatomat harom lépcsében vé-
geztem el. El@szOr regionalis szinten
elemeztem a megitélt timogatasok és a
regionalis fejlettség kapcsolatat. Meg-
vizsgaltam mindenekel6tt a magyaror-
szagi konvergencia régiok fejlettségét, a
hasznalt mérészam az egy fore juto GDP
volt. Lathato, hogy a régios térképen vi-
zualizdlva a NUTS II. szintli régiokat,
a legfejlettebb a Nyugat-magyarorszagi
volt, a legkevésbé fejlett pedig az Eszak-
magyarorszagi régié volt. Ha az elnyert
tamogatasok nagysagat nézziik, akkor az
Eszak-alfoldi régio kapta a legtobb for-
rast, mig a legkevesebb a K&zép-dunan-
tali régidba jutott (1. dbra)

A vizualis abrazolason tal azt is meg-
vizsgaltam, hogy van-e kapcsolat az egy
fore juto GDP és az elnyert tdmogatas
nagysaga kozott. Korrelacioszamitast
végeztem, a kapott adatot értelmezve
pedig megéllapithatjuk, hogy magas
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1. abra:A régiok fejlettsége és a kapott timogatasok

Régiok fejlettsége

GDP/fo

| 3064

1856

Srolgalitasd: Bing
D DSAT for MSFT, Microtaft, Navieq

Elnyert tamogatas

Tamogatds

l 260 078 034 123

132 739 224 358

Seclgdltaté: Bing
© DSAT far MSFT, Microsaft, Navteq

Forras: www.palyazat.gov.hu és KSH alapjan sajat szerkesztés

szignifikanciaszint mellett a korrelacios
egylitthato értéke nagyon erds, mar-mar
figgvényszerli negativ kapcsolatot tar
fel, igy kijelenthetd, hogy minél ala-
csonyabb fejlettségi szinten allt az adott
térség, annal magasabb tamogatashoz
jutott (r=-0,824; p=0,05)

A kapcsolat igazolasa utan koordi-
nata-rendszerben éabrazoltam a két di-
menziot (tamogatas nagysaga, egy fore
jutd GDP). A 2. abran lathato, hogy a
hat konvergencia régiobol kettd szinte
tokéletesen illeszkedik egy képzeletbe-
li egyenesre, ez is mutatja a korrelacio
erésségét. Azonban az is lathato, hogy
két-két térség esetében eltérést vehetiink
észre. A Dél-alfoldi régiod és a Nyugat-
dunéntali régié pozitiv iranyba, a Ko-
z€p-dunantili régié és a Dél-dunantua-
li régi6 pedig negativ iranyba tér el az
egyenestdl, igy megfogalmazhatjuk azt,
hogy regionalis szinten érvényesiilt a
,,minél fejletlenebb, annal tobb forrast”
-elv, nyertesnek a Dél-alfoldi régio és a
Nyugat-dunantuali régié tekinthetd, e két
régio6 kapott aranyaiban magasabb tamo-

gatast, mint amit a gazdasagi potencialja
indokolt

A regiondlis szint utan a fenti vizs-
galatokat megismételtem megyei szin-
ten is. A vizsgalat soran vizualizaltam a
megyei szintll egy fore juto GDP-t és a
kapott timogatasokat az egyes megyék-
re vetitve. Mint az a 3. dbran is lathato,
a kapcsolat mar a térképes abrazolasnal
sem mutat egyértelmiien leolvashato
Osszefiiggést, hiszen mig a legalacso-
nyabb az egy fore jutd hazai termék
Nograd megyében volt, addig a legtobb
tdmogatast Borsod megye realizalhatta.

Megvizsgalva a megy¢k esetében
az egy fore juto GDP és a kapott tamo-
tamaszthatom ala, ebben az esetben is
jelentkezik a szignifikans erds negativ
iranyu kapcsolat (r=-0,848, p=0,01).

A kétdimenzids abrazolast meg-
vizsgalva a megyé¢k esetében (4. abra),
megfigyelhetjiik, hogy a vart kapcsolat
(minél alacsonyabb a megye fejlettsége,
annal tobb tdmogatast kapott) szintén
megfigyelhetd. Az alacsony egy fore
juté GDP-vel rendelkezé megyék koziil
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2. abra: Az egy fére juté GDP és az elnyert tamogatasok kapcsolata régios szinten

194733847

175500 49

163380,797

TAMPFO

152723 38

133446 767

132657 87

T T T T T T
1856,00 1920,00 20s8,00 2103,00 272100 3064,00
GDPFO

Forras: sajat szerkesztés

3. abra: A megyék fejlettsége és a kapott tamogatasok
Forras: sajat szerkesztés

Megyek fejlettsége Elnyert tamogatas
GDP/f6 Tamogatds
I 3597 128823294325
1306 29502787447
Seolgditatd: Bing
© DSAT for MSFT, Microsoft, Navieq © DSAT for WISFT, Mikrasolt, Naviag

102



2018. 8sz—tél

Szabolcs, Baranya és Somogy rosszul
teljesitettek a forrasallokacional, mig
Heves, Hajdu-Bihar, Békés és Borsod
teljesitményiikhoz képest jol hivtak le a
forrasokat.

Telepiilés szinten vizsgalodva mar
nem volt lehetdség arra, hogy az egy
fore jutd6 GDP-hez viszonyitsam a ka-
pott tamogatasokat. fgy ebben az eset-
ben az onkormanyzatok bevételhez és
a népességszamhoz mértem az elnyert
forrasokat. A kapcsolat ekkor is szignifi-

COMITATUS

kans, de nagyon gyenge, igy elmondha-
to, hogy telepiilésszinten nincs kapcsolat
az egy fore jutd tdmogatas és az egy fore
jutd telepiilési bevétel kozott (r=0,087;
p=0,01).

Amennyiben a telepiilésekre juto ta-
mogatasok mennyiségét probaljuk vizu-
alisan szemléltetni, lathato, hogy hang-
sulyosan az elmaradottabb térségek felé

aramlott a timogatasok zome.

4. abra: Az egy fore juto GDP és az elnyert tamogatasok kapcsolata
megyei szinten
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5. abra: TOP tamogatasok eloszlasa a telepiilések kozott

Forras: sajat szerkesztés

Néhany statisztikat megvizsgalva el-
mondhato, hogy a legtdbb nyertes pro-
jekttel Debrecen (115 db) rendelkezik,
majd Miskolc (112 db) és Szeged (67 db)
kovetkezik. Az elnyert forrasok nagysa-
gat tekintve szintén Debrecen all az élen
48,6 Mrd forinttal, Miskolc (44,7 Mrd)
¢és Nyiregyhaza (33,3 Mrd Ft) el6tt. Ha
az egy lakosra jutd tamogatast nézziik,
akkor Harasztifalu (Vas megye) lakdira
jut a legmagasabb forras (8,94 milli6 Ft/
6), ha pedig figyelembe vessziik az 6n-
kormanyzat bevételeit és a lakossagsza-
mot, akkor Girincs teleptilés (Borsod) a
TOP palyazatok eddigi nyertese. Girincs
esetében az egy fore jutd tamogatas 6,3
millio, az Onkormanyzat minden Ft be-
vételére 24 Ft tdmogatas jut.

5. Kovetkeztetések

Ha az eddigi elnyert TOP palyazato-
kat NUTS II. és III. szinten vizsgaljuk,
akkor szinte maradéktalanul teljesiil az

ey 5
s
=

hf\—'—
- ‘sm dllad‘w)m'-{ “‘:“mm_“

az alapelv, hogy a felzarkoztatas érdeké-
ben a fejletlenebb térségeket kell forras-
sal ellatni. Telepiilés szinten mar lathato-
an inkabb a helyi érdekek mentén zajlott
a forrasok elosztasa.

A ciklus végén (2020-ban) érdemes
lesz megvizsgalni, hogy hogyan ala-
kultak a fenti megallapitasok az 0sszes
forras elosztasa utan. Tovabbi vizsgala-
ti lehetéség az egyes megyéken beliili
forraselosztast vizsgalni, ehhez azonban
a kvantitativ vizsgalatokon tilmenden
kvalitativ kutatasra is sziikség lesz.

DANIEL ZOLTAN ANDRAS
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