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az adatbázisom a Központi Statisztikai 
Hivatal demográfiai és gazdasági, vala-
mint az önkormányzati gazdálkodások 
információival.  Elemzés során az adat-
bázisomat matematikai és statisztikai 
módszerekkel vizsgáltam, majd az ered-
mények tükrében fogalmaztam meg kö-
vetkeztetéseimet. Elemzésem kiválóan 
szemlélteti hogyan követi a NUTS II. és 
III. szinten az odaítélt források allokáci-
ója az TOP egyik fő célkitűzését, azaz 
az elmaradott térségek felzárkóztatását. 
Habár arányaiban magasabb összegű tá-
mogatáshoz jutottak a hátrányos helyze-
tű térségek, de az alacsonyabb szinteken 
már komoly egyenlőtlenségek figyelhe-
tők meg az egyes települések forrásallo-
kációja során.

Kulcsszavak: településfejlesztés, 
gazdaságfejlesztés, uniós források, fel-
zárkózás, forrásallokáció

1. Szakirodalmi háttér
Egyedi (1985) megfogalmazásában 

„a területfejlesztési politika olyan kor-
mányzati cselekvés, amely – meghatá-
rozott célok érdekében – beavatkozik a 
régiók közötti egyensúlyt alakító erők 
működésébe. Mind a célok kijelölése, 
mind a beavatkozási pontok és a be-
avatkozási módok kiválasztása együt-
tes politikai és tudományos kiválasztás 
eredménye”. A településfejlesztés kö-
rébe tartozik a gazdasági és környezeti 
folyamatok országos, valamint területi 
szintű kutatása, a fejlesztési célok te-
kintetében rövid, közép- és hosszú távú 

A 2014-2020-as programozási idő-
szak Terület- és Településfejlesztési 
Operatív Programja (röviden: TOP) azt 
a célt tűzte ki, hogy a térségi, decent-
ralizált gazdaságfejlesztés által növelje 
a foglalkoztatást. A gazdaságélénkítést, 
valamint város- illetve településfejlesz-
tést a TOP helyi feltételek biztosításával 
kívánja megvalósítani. A települések 
önkormányzatai által kijelölt fejlesz-
tésekhez a TOP-projektek törekszenek 
decentralizált módon forrásokat biz-
tosítani, így támogatva azok gazda-
ság- és településfejlesztési törekvéseit. 
A 2014-2020-as időszakot tekintve a 
Terület- és Településfejlesztési Opera-
tív Programban mintegy 1190 milliárd 
forint áll rendelkezésre, ebből az el-
múlt években (2016-2017) több mint 
700 milliárd forintnyi támogatást ítéltek 
oda. Kutatásom során azt vizsgáltam, 
hogy mely települések, illetve megyék 
milyen arányban részesültek ezen for-
rásokból, valamint, hogy a hátrányos 
településekhez, térségekhez tényleg el-
jutottak-e a felzárkóztatáshoz szükséges 
források. A vizsgálat a Terület- és Tele-
pülésfejlesztési Operatív Programban 
sikeresen pályázó önkormányzatokra és 
az általuk elnyert forrásokra terjed ki. 
Kutatásom első lépéseként legyűjtés-
re kerültek az eddig győztes, csaknem 
négyezer pályázat nyilvános adatai, így 
a kutatás során harmincezernél is több 
adat került elemzésre. Az összehason-
lító vizsgálatokhoz kiegészítésre került 

TOPlista – a Terület- és Településfejlesztési 
Operatív Program sikeres települései



COMITATUS	 2018. ôsz–tél

96

lyek és szervezeteik). Együttműködési 
kötelezettségeiket törvény szabályozza. 

Ezek a szervek 2012 januárjáig a Te-
rületfejlesztési Önkormányzati Társulás, 
a Kistérségi Fejlesztési Tanács, a Megyei 
Önkormányzat, a Megyei Területfejlesz-
tési Tanács, a Térségi Fejlesztési Tanács 
és a Regionális Fejlesztési Tanács vol-
tak, majd a módosulást követően január 
1-től a Kistérségi Fejlesztési Tanács he-
lyét a Megyei Területfejlesztési Konzul-
tációs Fórum vette át (Tftv 1996).  Tehát 
a területfejlesztés igen összetett foga-
lom, melyen az egész társadalom, a már 
említett szervek és nonprofit szervezetek 
szerepet vállalnak (Szigeti 2006). 

A helyi gazdaságfejlesztés tudatosan 
beavatkozik a helyi gazdaság életébe. 
A beavatkozás célja nem csupán a gaz-
dasági növekedés elérése, hanem olyan 
további minőségi változások megvaló-
sítása, mint a foglalkoztatás bővülése, 
társadalmi problémák megoldása, hoz-
záférés újabb szolgáltatásokhoz. El-
mondható, hogy a végső célja a lakosság 
életszínvonalának növelése. Ehhez kül-
ső és belső erőforrásokat használ fel. A 
folyamat elindítója lehet akár egy külső 
szereplő (pl. az Európai Unió, külső be-
fektető, kormányzati gazdaságpolitika), 
de jellemzőbb, hogy a helyiek kezde-
ményezésén alapul. A szakirodalomban 
nem teljesen egyértelmű a gazdaságfej-
lesztési folyamat alapvető célja. A már 
szóban forgó beavatkozások alatt tulaj-
donképpen sok fejlesztési lehetőséget 
értünk. Beavatkozásként gondolunk az 
infrastruktúra, a szolgáltatások, mi több, 
a vállalkozások fejlesztésére is (Me-
zei, 2006). Wong (1996) munkájában 

tervek előkészítése, majd ezek megva-
lósítása a fejlesztési programok által. 
További feladatként határozható meg a 
fejlesztési politika kialakítása, amel�-
lyel a társadalom és gazdaság megúju-
lását idézi elő, mindemellett a hátrányos 
helyzetben lévő térségek felzárkóztatá-
sát célozza meg. A program részét képzi 
a gazdasági szerkezet megújításán túl 
a munkanélküliség mérséklése, az ez-
zel kapcsolatos problémák megoldása. 
Ezen célkitűzések, illetve a tartós fejlő-
dés érdekében igyekszik a vállalkozók 
számára olyan környezetet kialakítani, 
melyben könnyebbé válik vállalkozá-
sok létrehozása, alapítása (Tftv 1996). 
Az előírásoknak megfelelően a fejlesz-
tési politika kidolgozásánál előtérbe kell 
helyezni a térségben hasznosítható erő-
források alkalmazását (Hoffman 2015).  
Az eddig felsorolt kötelezettségeken túl 
figyelmet kell fordítani az adott terület 
versenyképességének javítására is, va-
lamint ennek érdekében az innováció és 
az ágazatok megújítására. Szerkezetát-
alakítás megvalósításával (új gazdasági 
területek bevonásával, kevésbé verseny-
képes osztályok leépítésével) elérhető a 
foglalkoztatottság növelése, a területi ki-
egyenlítés előrelendítése. Ezáltal lehető-
vé válhat a TOP program egyik legfőbb 
céljának elérése, hogy az elmaradottabb 
területeken jelentkező feszültségeket 
csökkentsék és megkezdődhessen a te-
rület felzárkóztatása az ország verseny-
képesebb térségeihez.  A területfejlesz-
tésben számos szereplő érdekelt (állami 
szervek, önkormányzatok, gazdálkodást 
végző szervezetek, a természetes szemé-
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Összegezve elmondható tehát, hogy 
a helyi, decentralizált gazdaságfejlesztés 
fő célkitűzései közé sorolható a belső 
tényezőkre alapuló gazdaságfejlődé-
si potenciál növelése a fenntarthatóság 
dimenzióinak (gazdasági, társadalmi, 
környezeti) figyelembevételével, továb-
bá a gazdasági és társadalmi szereplők 
(vállalkozások, önkormányzatok, civi-
lek, egyéb szereplők) összekapcsolása, 
együttműködésükre való törekvés. Inno-
vatív, ám a helyi viszonyoknak megfele-
lő és azokhoz alkalmaszkodó megoldá-
sokat használ a helyi jövedelemtermelő, 
illetve tőketeremtő képességek növelése 
érdekében. Tehát végső célja, hogy az 
erőforrásokkal (tőke, humán) helyben, 
a lokális körforgásban való gazdálkodás 
és a helyi jövedelemtermelő képesség 
emelése megvalósuljon. 

2. Terület- és településfejlesztési 
Operatív Program

A Széchenyi terv 2020. program 
részeként a 2014-2020 tervezési idő-
szakban az Európai Unió egy opera-
tív program keretein belül Partnerségi 
Megállapodást kötött Magyarországgal, 
így a Terület- és Településfejlesztési 
Operatív Program, a Versenyképes Kö-
zép-Magyarország Operatív Program 
és a Gazdaságfejlesztési és Innovációs 
Operatív Program az Európai Uniós cé-
lok megvalósításának elérése érdekében 
igyekszik teret nyerni. Az Unió magyar-
országi célkitűzései közé sorolható a 
foglalkoztatás növelése, a fenntartható 
energiagazdaság elérése, az éghajlat-
védelem, valamint a szegénység és ki-
rekesztettség elleni küzdelem is. Ezek 
a programok feltétlenül szükségesek, 

a termelékenység növekedését emeli 
ki eredményként. A helyi kultúra, mint 
vizsgálati fókusz Syrett 1995-ös mun-
kájában jelenik meg. Ezzel szemben 
Wilson (1995) megfogalmazásában a 
helyi közösség kulturális és viselkedési 
jellemzői mellett a gazdasági faktorok is 
befolyásolják a helyi gazdaságot. Benett 
és Krebs (1991), továbbá Bartik (1995) 
a helyi gazdaságfejlesztés alapfeladatá-
nak a munkahelyek teremtését határoz-
zák meg, ezzel emelve a jólét érzetét is. 

A szereplők köre meglehetősen szé-
les, így csoportosításuk is igen kompli-
kált, ám Lengyel Imre (2003) négy kate-
góriába sorolja őket, ezek pedig a helyi 
kormányzati szektor, az üzleti szféra, a 
tudástranszfer intézmények és fejlesztő 
ügynökségek. Ebből adódóan a helyi 
gazdaságfejlesztés nem csupán a helyi 
szervek feladata, hiszen a folyamat leg-
főbb irányítása a kormányzat feladata. A 
Lengyel-féle „négy lábon” álló rendszer 
nem teljes, ugyanis a helyi lakosok mint 
szereplők nem sorolhatók egyik cso-
portba sem, pedig igencsak aktív szere-
pet töltenek be a tevékenység során. Ők 
akár önállóan, akár csoportot alkotva 
válhatnak lényeges résztvevőkké, így 
aztán a későbbiekben civil szervezetek-
ké is alakulhatnak, amely szintén nem 
sorolható a négy kategória egyikébe 
sem. Mivel a szereplők között a vállal-
kozások felelőssége rendkívül jelentős, 
így kulcsfontosságú szót ejteni a gazda-
ságfejlesztésben betöltött szerepükről. 
Kétféle módon történhet ez, egyrészt 
aktívan részt vesznek a gazdaságfejlesz-
tésben, másrészt pedig célcsoportjai is 
annak (Kollár 2012).
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az önkormányzati többségi tulajdonnal 
rendelkező vállalkozások. A vállalko-
zásbarát város- és településfejlesztés, 
valamint az életminőség és a társadalmi 
összetartozás jelenik meg még a célki-
tűzések között, ezekhez szintén a helyi 
feltételek biztosítása szükségeltetik. Ez 
utóbbi a vállalkozások, befektetők és a 
lakosság számára vonzó feltételek biz-
tosítására törekszik, ezen felül a fiatalok 
és a népesség megtartása szerepel a to-
vábbi tervek közt. Ehhez támogatásként 
a TOP települési környezetvédelmi inf-
rastruktúrafejlesztéseket, szemléletfor-
máló képzéseket kezdeményez. A ked-
vezményezettek szintén a helyi önkor-
mányzat költségvetést irányító szervei, 
önkormányzati többségi tulajdonú vál-
lalkozások, a non profit és civil szerve-
zetek, egyházak. A TOP tehát a 18 ma-
gyarországi megye, valamint a megyei 
jogú városok szintjén nyújt támogatást, 
amelynek során összehangolt fejleszté-
sekre biztosít forrásokat. A helyi közös-
ség által irányított helyi fejlesztésekre 
20-30 akciócsoport áll rendelkezésre, és 
ez mind a helyi szereplők bevonásával 
történik. 

A Terület- és Településfejlesztési 
Operatív Program prioritásait és kereteit 
a 2014-2020-as időszakra vonatkozóan 
az 1. táblázat tartalmazza.

3. Anyag és módszer
Elemzésemhez mindenekelőtt egy 

adatbázis összeállítására volt szükség, 
ezt két forrásból hoztam létre. Első ré-
széhez a Terület- és Településfejleszté-
si Operatív Program győztes pályázó-
inak adatbázisát gyűjtöttem le a www.
palyazat.gov.hu oldalról. A legyűjtés 

hiszen hazánkban a térbeli különbsé-
gek már nemcsak megyei, hanem járási 
szinten is megjelennek. További prob-
lémaként merül fel a munkanélküliség 
térnyerése, amely már nemcsak vidé-
ken, a kisebb településeken, hanem a 
városokban is megmutatkozik. A TOP 
elsődleges célja a város-vidék kapcsolat 
megerősítése és újjáélesztése, hiszen ez 
rendkívüli módon képes befolyásolni az 
adott térség versenyképességét. E kap-
csolat megújítása révén az elmaradott 
területek és kistelepülések a fejlesztés 
fókuszába kerülnek, hiszen ezen álla-
pot további fennállása veszélyeztetné a 
községek fennmaradását. Megoldásként 
társadalmi felzárkóztatást és a munka-
erőpiacra való bejutást szükséges eszkö-
zölni. A TOP beruházási és célterületei 
Magyarországon a megyék, Pest megyei 
kivétellel, tehát a „kevésbé fejlett régi-
ók”. Az Operatív Program egyik straté-
giai célja tehát a gazdaságélénkítés és a 
foglalkoztatottság növelése, amelynek 
érdekében a helyi feltételek megterem-
tése elengedhetetlen. A vállalkozások 
munkahelyteremtő képességének ösz-
tönzése által, valamint a munkahelyek 
elérhetőségének javításával kívánja a 
foglalkoztatottság emelését elérni. Ezen 
felül a kisgyermekesek munkaerőpiac-
ra való visszatérését gyermekellátási 
szolgáltatások által igyekszik segíteni. 
Támogatást nyújt a helyi gazdasági inf-
rastruktúra fejlesztéséhez, a térségi és 
turisztikai vonzerő-fejlesztésekhez, to-
vábbá a közlekedésfejlesztéshez, amely 
a munkaerő mobilitásának megkönnyí-
tését idézné elő. Legfőbb kedvezménye-
zettjei a helyi önkormányzati szervek és 
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2. táblázat: TOP győztes projektek száma 
2018 szeptemberéig

Prioritás Mennyiség (db)

TOP-1 1381

TOP-2 659

TOP-3 1566

TOP-4 783

TOP-5 373

TOP-6 883

TOP-7 99

Összesen 5744

Forrás: www.palyazat.gov.hu alapján 
saját szerkesztés

után rendelkezésemre állt a győztes tele-
pülések neve, a prioritás megnevezése, a 
megítélt támogatás nagysága, valamint a 
tervezett projekt összköltsége. A legyűj-
tésre 2018 szeptemberében került sor, 
így az adatbázis a 2018 szeptemberéig 
támogatási döntéssel rendelkező 5744 
pályázatot tartalmazta. A prioritásokon 
belüli megoszlást a 2. táblázat tartal-
mazza.

1. táblázat: Terület- és Településfejlesztési Operatív Program prioritásai és keretei

PRIORITÁSTENGELYEK
Alap

OP-n belüli arány 
(%)

Indikatív forráskeret 
Mrd Ft

1. Térségi gazdasági környezet fejlesztése a 
foglalkoztatás elősegítésére

ERFA 24,2 298,5

2. Vállalkozásbarát, népességmegtartó 
településfejlesztés

ERFA 12,0 147,8

3. Alacsony széndioxid-kibocsátású gazdaság-
ra való áttérés kiemelten a városi területeken

ERFA 16,3 201,0

4. A helyi közösségi szolgáltatások fejlesztése 
és a társadalmi együttműködés erősítése

ERFA 5,0 61,8

5. Megyei és helyi emberi erőforrás fejlesztések, 
foglalkoztatásösztönzés és társadalmi együttműködés

ESZA 7,3 89,7

6. Fenntartható városfejlesztés a megyei jogú 
városokban

ERFA, ESZA 31,4 387,0

7.Közösségi szinten irányított városi helyi 
fejlesztések (CLLD) 

ERFA, ESZA 3,7 45,6

Összesen   100 1 231,4
 
Forrás: www.palyazat.gov.hu alapján saját szerkesztés
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együttható abszolút értéke mutatja meg 
(Sajtos – Mitev 2007). A Pearson-féle 
korrelációs együttható (r) értéke -1 és 
+1 közt helyezkedik el: az 1-hez közeli 
értékek (abszolút értékben) szoros kap-
csolatra, a 0 körül mozgó értékek pedig 
korrelálatlanságra (kapcsolat hiányára) 
utalnak (Hunyadi – Vita 2008).

Barna és társai (2006) ennél kemé-
nyebb kritériumokat fogalmaztak meg, 
eszerint:

0,0 < |r|< 0,4  laza kapcsolat, 
vagy nincs kapcsolat
0,41 ≤ |r| < 0,7 közepes kapcsolat, 
0,71 ≤ |r| < 0,91 szoros kapcsolat, 
0,91≤ |r| > 1  nagyon erős kapcso-
lat van a különböző változók közt.
4. Eredmények
Vizsgálatomat három lépcsőben vé-

geztem el. Először regionális szinten 
elemeztem a megítélt támogatások és a 
regionális fejlettség kapcsolatát. Meg-
vizsgáltam mindenekelőtt a magyaror-
szági konvergencia régiók fejlettségét, a 
használt mérőszám az egy főre jutó GDP 
volt. Látható, hogy a régiós térképen vi-
zualizálva a NUTS II. szintű régiókat, 
a legfejlettebb a Nyugat-magyarországi 
volt, a legkevésbé fejlett pedig az Észak-
magyarországi régió volt. Ha az elnyert 
támogatások nagyságát nézzük, akkor az 
Észak-alföldi régió kapta a legtöbb for-
rást, míg a legkevesebb a Közép-dunán-
túli régióba jutott (1. ábra)

A vizuális ábrázoláson túl azt is meg-
vizsgáltam, hogy van-e kapcsolat az egy 
főre jutó GDP és az elnyert támogatás 
nagysága között. Korrelációszámítást 
végeztem, a kapott adatot értelmezve 
pedig megállapíthatjuk, hogy magas 

Ezek után került sor az adatbázis 
rendezésére, azaz összevontam a nyer-
tes települések pályázatait. Az adatbázis 
alapján összesen 1733 település rendel-
kezett győztes pályázattal, a települések 
összesen 1 128 047 974 324 Ft forrást 
nyertek el céljaik megvalósításához. 
A legtöbb győztes pályázattal Borsod-
Abaúj-Zemplén megye települései ren-
delkeztek (szám szerint 206), míg a lista 
ellentétes oldalán Csongrád megye állt 
59 támogatott projekttel.

Az adatbázis második feléhez az 
érintett települések, megyék, régiók tár-
sadalmi-gazdasági mutatóinak legyűj-
tésére került sor a Statisztikai Hivatal 
adatbázisaiból. Legyűjtöttem a telepü-
lések létszámadatait, az önkormányzati 
gazdálkodás főbb adatait, a helyi adóbe-
vételek nagyságát mind település, mind 
megyei és régiós szinten. Megyei és ré-
giós szinten a bruttó hazai termék adatok 
is rendelkezésre álltak.

Az elemzéseket matematikai-sta-
tisztikai módszerekkel végeztem. Az 
elemzésnél a vizsgálatok elvégzésére 
adatbázis-kezelő (Excel) segítségével 
(matematikai és statisztikai függvények, 
valamint PIVOT tábla) került sor. Az 
adatok kapcsolatának vizsgálata (korre-
láció) SPSS 22.0 alkalmazásával történt. 
Korrelációszámítás elvégzésére jellem-
zően akkor kerül sor, amikor a különbö-
ző változók egymásra gyakorolt hatását 
kívánjuk vizsgálni. A korrelációszámítás 
a különböző változók közti kapcsolat 
irányát és szorosságát jeleníti meg (Mol-
nár 2015). A különböző változók közti 
kapcsolat irányát a korrelációs együtt-
ható előjele, szorosságát a korrelációs 
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gatást, mint amit a gazdasági potenciálja 
indokolt

A regionális szint után a fenti vizs-
gálatokat megismételtem megyei szin-
ten is. A vizsgálat során vizualizáltam a 
megyei szintű egy főre jutó GDP-t és a 
kapott támogatásokat az egyes megyék-
re vetítve. Mint az a 3. ábrán is látható, 
a kapcsolat már a térképes ábrázolásnál 
sem mutat egyértelműen leolvasható 
összefüggést, hiszen míg a legalacso-
nyabb az egy főre jutó hazai termék 
Nógrád megyében volt, addig a legtöbb 
támogatást Borsod megye realizálhatta.

Megvizsgálva a megyék esetében 
az egy főre jutó GDP és a kapott támo-
gatások korrelációját, a fentieket nem 
támaszthatom alá, ebben az esetben is 
jelentkezik a szignifikáns erős negatív 
irányú kapcsolat (r=-0,848, p=0,01).

A kétdimenziós ábrázolást meg-
vizsgálva a megyék esetében (4. ábra), 
megfigyelhetjük, hogy a várt kapcsolat 
(minél alacsonyabb a megye fejlettsége, 
annál több támogatást kapott) szintén 
megfigyelhető. Az alacsony egy főre 
jutó GDP-vel rendelkező megyék közül 

szignifikanciaszint mellett a korrelációs 
együttható értéke nagyon erős, már-már 
függvényszerű negatív kapcsolatot tár 
fel, így kijelenthető, hogy minél ala-
csonyabb fejlettségi szinten állt az adott 
térség, annál magasabb támogatáshoz 
jutott (r=-0,824; p=0,05)

A kapcsolat igazolása után koordi-
náta-rendszerben ábrázoltam a két di-
menziót (támogatás nagysága, egy főre 
jutó GDP). A 2. ábrán látható, hogy a 
hat konvergencia régióból kettő szinte 
tökéletesen illeszkedik egy képzeletbe-
li egyenesre, ez is mutatja a korreláció 
erősségét. Azonban az is látható, hogy 
két-két térség esetében eltérést vehetünk 
észre. A Dél-alföldi régió és a Nyugat-
dunántúli régió pozitív irányba, a Kö-
zép-dunántúli régió és a Dél-dunántú-
li régió pedig negatív irányba tér el az 
egyenestől, így megfogalmazhatjuk azt, 
hogy regionális szinten érvényesült a 
„minél fejletlenebb, annál több forrást” 
-elv, nyertesnek a Dél-alföldi régió és a 
Nyugat-dunántúli régió tekinthető, e két 
régió kapott arányaiban magasabb támo-

1. ábra:A régiók fejlettsége és a kapott támogatások

 Forrás: www.palyazat.gov.hu és KSH alapján saját szerkesztés
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2. ábra: Az egy főre jutó GDP és az elnyert támogatások kapcsolata régiós szinten

Forrás: saját szerkesztés

3. ábra: A megyék fejlettsége és a kapott támogatások
 Forrás: saját szerkesztés
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káns, de nagyon gyenge, így elmondha-
tó, hogy településszinten nincs kapcsolat 
az egy főre jutó támogatás és az egy főre 
jutó települési bevétel között (r=0,087; 
p=0,01).

Amennyiben a településekre jutó tá-
mogatások mennyiségét próbáljuk vizu-
álisan szemléltetni, látható, hogy hang-
súlyosan az elmaradottabb térségek felé 
áramlott a támogatások zöme.

Szabolcs, Baranya és Somogy rosszul 
teljesítettek a forrásallokációnál, míg 
Heves, Hajdú-Bihar, Békés és Borsod 
teljesítményükhöz képest jól hívták le a 
forrásokat.

Település szinten vizsgálódva már 
nem volt lehetőség arra, hogy az egy 
főre jutó GDP-hez viszonyítsam a ka-
pott támogatásokat. Így ebben az eset-
ben az önkormányzatok bevételhez és 
a népességszámhoz mértem az elnyert 
forrásokat. A kapcsolat ekkor is szignifi-

4. ábra: Az egy főre jutó GDP és az elnyert támogatások kapcsolata 
megyei szinten

Forrás: saját szerkesztés
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az alapelv, hogy a felzárkóztatás érdeké-
ben a fejletlenebb térségeket kell forrás-
sal ellátni. Település szinten már látható-
an inkább a helyi érdekek mentén zajlott 
a források elosztása.

A ciklus végén (2020-ban) érdemes 
lesz megvizsgálni, hogy hogyan ala-
kultak a fenti megállapítások az összes 
forrás elosztása után. További vizsgála-
ti lehetőség az egyes megyéken belüli 
forráselosztást vizsgálni, ehhez azonban 
a kvantitatív vizsgálatokon túlmenően 
kvalitatív kutatásra is szükség lesz.
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