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A Modern Varosok Program koltségvetési
forrasainak vizsgalata kiilonos tekintettel

. yqe « g
a regionalis politikara

A tanulmany két cél megvaldsitasat
hatirozta meg. Egyrészt, bemutassa,
hogy milyen paradigmavaltas valo-
sult meg a hazai regionalis fejlesztés-
politikiban MVP hatasara. Masrészt
ennek alatamasztiasara bemutatisra
keriil MVP annak célteriiletei,
koltségvetési eldiranyzatai. masodik
megfogalmazott célként a Modern
Varosok Programjanak bemutatasat,
fejlesztési célteriileteit, koltségvetésbol
eléiranyzott dsszegeit vizsgalja meg. A
vizsgalat fokuszaba a program hazai
koltségvetés altal finanszirozott akci-
6i keriiltek, amelyeket a koltségvetési
torvények, valamint a kormanyhata-
rozatok utjan értékeliink. Kisérletet
tesziink a projektek onkormanyzati
pénziigyekre gyakorolt hatasat is ér-
tékelni.

A Modern Varosok Program koltség-
vetési forrasok, valamint Europai Unid
altal tarsfinanszirozott forrasok felhasz-
nalasaval megvalosulo, a megyei jogi
varosokat érintd terliletfejlesztési prog-
ram. A hazai telepiilésszerkezet, gaz-
dasagszerkezet, valamint a kozlekedési
infrastruktira erésen fovaros centrikus.
Mindezt alatamasztjak a gazdasag ada-
tai, 1évén a brutt6 hazai termék jelentds
hanyadat Budapest és térsége allitja eld.
Budapest a rendszervaltozast kdvetden
meghatarozé pénziigyi kézpontta is valt
(Gal, 2015). A megyei jogu varosokban
a legfrissebb statisztikak szerint vala-

mivel kevesebb, mint 2 millio lakos él,
tehat méretet tekintve a 23 megyei jogu
varos a fOvaros lakossagszamaval ve-
tekszik. A megyei jogl varosok térségi,
illetve regionalis jelent6séggel birnak,
a kozigazgatasnak és a kozszolgaltata-
sok nyujtasanak fontos alapegységei,
amelyek fejlesztési programja egységes
keretek kozott, a telepiilések igényeinek
megfelelden keriilt kialakitasra. A Mo-
dern Varosok Program (tovabbiakban:
MVP) 2015. marcius 25-én kezd6dott
meg Sopron allomassal, és 2017. majus
26-an fejez6dott be Hodmezovasarhe-
lyen az egylittmiikodési megallapoddsok
alairasa az érintett telepiilésekkel.

Irodalmi feldolgozas

Paradigmavaltas a regionalis fejlesztési
politikaban

A legtobb OECD tagorszagban az Gtvenes és
hatvanas években kezdtek el foglalkozni regio-
nalis politikaval, akkor mikor még a viszonylag
er6s gazdasagi novekedés, fiskalisboviilés, és
alacsony szintli munkanélkiiliség volt jellemz6.
A regionalis politika f6 célja a gyors iparosodas
iddszakaban a nagyobb tOkebefektetések vonza-
sa ¢és a kiegyensulyozott fejlédés megvalositasa
volt, amelyet egyre névekvo regionalis kiilonbsé-
gek kisértek. Elméletileg ezek a torekvések azon
a feltételezésen alapultak, hogy a kormanyzati
beavatkozas megvaltoztathatja a keresletet a le-
szakado régiokban. A f6 eszkoze ennek a regio-
nalis politikdnak a megvalositasaban a nemzeti
kormanyok altal nyujtott pénziigyi tamogatasok
segitségével megvalodsitott egészséges Ujraelosz-
tas volt, amelyet jelent6s allami beruhazasok ki-
sértek kiilondsen a leszakado régiokban.
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A hetvenes ¢s nyolcvanas években folyama-
tosan bekovetkezd gazdasagi sokkhatasok és glo-
balis gazdasag valtozasai a munkanélkiiliség kon-
a regionalis politikat ezen 11j kihivasok megolda-
sahoz kellett igazitani. A regionalis politika foku-
szat a jovedelmek és infrastruktira kiillonbségei-
nek csokkentésérdl ki kellett boviteni a regionalis
foglalkoztatdsi kiilonbségek csokkentésével is.
Az elméleti feltevés ez esetben az volt, hogy a ko-
z0sségi politika megvaltoztatja a kinalati feltéte-
leket (Iényegében a termelési koltségtényezoket,
a termelési tamogatasok és 0sztonzok segitségé-
vel), ezaltal befolyasolva az ipari helyi dontése-
ket tekintettel az ott milkodé vallalkozasokra,
¢és az uj beruhdzasokra. Ennek kovetkeztében a
hangsuly a vallalkozasok kozvetlen tamogatasara
helyez6dott at a folyamatban 1€vé tevékenységek
tdmogatasara, az 1j munkahelyek vonzasara és a
legnagyobb munkanélkiiliséggel kiizdd teriilete-
ken torténd beruhdzasokra. A regiondlis politika
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a II. vilaghaborat kovetden egészen a késé nyolc-
vanas ¢évekig tulnyomoérészt a regionalis beruha-
z4sok ¢és infrastruktira fejlesztések tamogatasara
fokuszalddott erds politikai beavatkozas mellett a
megsegitendd (gyakran leszakado) teriiletek ira-
nyaba (OECD, 2009, p. 50.).

Az Eurdpai Unié Kohézios Politikajanak a
fokuszaban is az infrastrukturafejlesztések alltak
a nyolcvanas évekig. Az elméleti feltevés, amely
megalapozta a regionalis politikat az volt, hogy
a konvergencia nem biztosithaté piaci mechaniz-
musok révén. Azonban a hosszu tavi kormanyza-
ti er6feszitések ellenére a regionalis kiilonbségek
nem csokkentek. Ezzel szemben a nyolcvanas
évektdl a novekvd globalizaciod, a decentraliza-
ci6 és koltségvetési fesziiltségek kdvetkeztében
a regionalis programok nagy 0sszegli timogatasa
fenntarthatatlanna valt a folyamatos gazdasagi
recesszio iddszakaban, egyre nagyobb munka-
nélkiiliség valt altalanossa és novekvé nyomas
érvényesiilt az allami kiadasok szétosztasa, meg-

1. tablazat : A regionalis fejlesztési politikak paradigmainak valtozasa

Régi paradigma

Uj paradigma

Probléma felismerése

Regiondlis kiilonbségek a jovedel-mekben, az
infrastrukttrdban és a foglalkoztatdshan

Regiondlis versenyképesség hianya, kihasznélatlan
regiondlis lehetdsé-gek

Altalanos szakpolitikai
keret

azipar csokkenésére)
Reagdlds a problémakra

Aleszakadd régié hatranyainak dt-meneti
kompenzalasa, valasz a sokkhatasokra (példaul

Regiondlis tervezés révén a kihasz-nalatlan regio-
ndlis lehetdségek ki-akndzasa
Proaktiv hozzdallas a lehetdségek-hez

Téma lefedettsége
szamU dqazat figyelem-bevételével

Aqazati megkézelités alkalmazésa korldtozott

Integralt és atfog fejlesztési pro-jektek szélesebb
szakpolitikai terii-leti lefedettség mellett

Térbeliirdnyultsag (élzottan a leszakado teriiletekre

Az Bsszes régiéra fokuszalva

A politikai beavatkozés | Adminisztrativ teriiletek

egysége

Funkcionalis teriiletek

|d6 dimenzio Rovid tav

Hossz( tav

Megkozelités Egy kaptafdra valé megolddsok

Egyedi dsszefiiggésekben gondolkodd megoldasok

Fokusz Exogén beruhédzasok és transzferek Endogén helyi eszkdzok és tudds

Eszkozok Allami tamogatasok és seqgélyek (gyakran egyedi | Vegyes beruhazésok a lagy és ke-mény tdke szdma-
véllalkozdsoknak) ra (izleti kornye-zet, munkaer6piac, infrastruktra)

Szerepldk Kozponti kormdnyzat A korményzat kiilonboz6 szintjei, kiilonbz6 érde-

kelt felek (allami, magan, non-profit szervezetek)

Forras: OECD (2010), p. 13. alapjan
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szerzése tekintetében. Valaszul ezekre a sovany
eredményekre, a piaci kudarcok klasszikus érve
kiegésziilt azzal az érvvel, hogy az éppen regnalo
regionalis politika is téves és ezért uj megkdze-
lités érvényesitését javasoltak a politikaalkotas-
ban. A feliilrdl lefelé a regionalis kiilonbségek
csokkentése érdekében tdmogatando csoportokra
iranyuld beavatkozo jellegli regionalis politika
atalakult egy sokkal szélesebb alapokra épiild a
regionalis versenyképességet erésitd politikava
(OECD, 2010, p.11-13.).

A regionalis politika j paradigmajanak a va-
rosfejlesztésben tamogatas lehet az NPM irany-
zata, amely a varosok erdsebb kozszolgaltato sze-
repét hangstlyozzak (Rosta, 2013). ANPM egyik
folyomanya volt az ligyndkség tipust allamigaz-
gatasi szervek kialakitasa, amely a hazai fejlesz-
téspolitikara is jellemz6 volt (Hajnal, 2011).

A nemzeti korméanyok a regionalis noveke-
dést kezdték el elényben részesiteni az tijraelosz-
tas utan a nemzeti és regionalis versenyképesség
javitasat és a kiegyensulyozott nemzeti fejlédést
célul kitiiz6 torekvéseikben. A teriiletfejlesztd ar-
zenal sokkal szélesebbé valt kiterjedésében, akar-
csak a tamogatando teriiletek és alkalmazkodott
az egyes teriiletek specialis igényeihez. Ez az 1j
politikaalkotasi megkozelités egyuttal magaval
hozta a regiondlis szintek novekvd decentraliza-
azok végrehajtasanak megnétt a szerepe, vissza-
tiikrozve az altalanos politika valtozasat az endo-
génfejlesztések, az lizleti kdrnyezet fejlesztése, a
regionalis adottsagokon és képességeken alapuld
¢épitkezésnek, megceélozva az innovacid orientalt
kezdeményezések tamogatasat.

A tobbszintli kormanyzasnak, bevonva a
nemzeti, regionalis, és helyi kormanyzatokat és
a harmadik érdekelt feleket (magéan szereploket
¢és non-profit szervezeteket), megnott a jelentdsé-
ge a korabban dominans szerepet jatszd kozponti
korméanyzattal szemben. Egyidejiileg az agazati
politikdk kolesonos fiiggdségének és azok a ré-
giokra valé hatasanak jobb azonositasa megkony-
nyitette az agazatkozi szakpolitikai egytittmiiko-
déseket (Yuill et al., 2008, p. 91.). A tdbbszintl
kormanyzas tehat a nemzeti, regionalis, és helyi
kormanyzatokat és a harmadik érdekelt feleket
(magan szereploket és non-profit szervezeteket)

COMITATUS

is a stratégiai fejlesztési dontésekbe bevond ira-
nyitasi modszer.

Az ezt kovetd hosszu idGszakban a regiona-
lis politika marginalis szerepet toltott be, mara
azonban a politika egyik kozponti elemévé valt
az OECD tagorszagaiban. Az atfogd regionalis
politikakat egyre inkdbb a nemzetgazdasagi és
agazati politikak kiegészitésének tekintik a régi-
ok novekedésének eldsegitésében. A regionalis
fejlesztési politikdk paradigma valtasa tobbek
kozott uj célokat, uj térbeli iranyultsagot, uj kor-
manyzasi elgondolasokat, 0 politikai eszkdzoket
hozott.

A paradigma valtas egy atalakulds folyamat
része, ami id6t vesz igénybe. A régi és az ij pa-
radigmak jelenleg még egyszerre, egymas mellett
léteznek a legtobb OECD orszagban. Néhany
orszagban a sulyos régiok kozotti kiilonbségek
csokkentése megmaradt vagy éppen novekvo
hangsulyt kapott a regionalis politika fokuszaban.

A régiok kozotti kiilonbségek csokkentésére
adand6 vélaszok vonatkozasaban haromféle kate-
goriaban lehet sorolni az orszagokat:

Megmaradt a regionalis politikak fokuszaban
a régiok kozotti kiillonbségek csokkentése (példa-
ul Németorszagban ¢és Olaszorszagban).

Nem szerepel mar a regionalis politikak fo-
kuszaban, de tovabbra is tdmogatjak a leszakado
régiokat (Finnorszagban és Japanban).

A belsd egyenldtlenségek ellenére a nemzet-
gazdasag novekedésére dsszpontositanak (példa-
ul Csehorszagban és Magyarorszagon).

Jelenleg még az 1j paradigman alapulo re-
gionalis politikak wjnak szamitanak, még na-
gyobb szamban vannak a régi paradigman ala-
puld regionalis és agazati politikak. Sok orszag
mas alkalmazza az 0j paradigmakat a politikai
célmeghatarozasai soran, de azok megvaldsitasa
még jelentds kihivast jelent szamukra. Sokszor a
politikai célok valtozasat nem kisérte a politikai
eszkozok valtozasa. Ezekben az esetekben a val-
tozas csupan retorikai €s valdjaban nem keriilt sor
érdemi valtozasokra.

A varosfejlesztés meghatarozo joganyaként
keriilt az Eurdpai Unié jogrendjébe a Lipcsei
Charta kimondta, hogy tamogatni kell a varosok
fenntarthatd fejlodését, igazodva a fenntarthatd
fejlodésrol szolo lille-i cselekvési tervhez (Agg,
2016)
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A magyar regionalis politika f6bb célkitii-
zései és jellemz6i

A nemzeti, regionalis és helyi fejlesztéspoli-
tikak tervezése soran rendkiviil fontos tényezo a
teriileti szempontok figyelembevétele, ahogy ezt
a magyar elndkség idején feliilvizsgalt Teriileti
Agenda 2020 cimli dokumentum is alatamasztja.
Magyarorszag a teriileti kohéziéo eldmozditasa
érdekében az unids tarsfinanszirozassal megva-
16sul6 projektek és palyazati kiirdsok esetében is
érvényesiti a teriileti szempontokat, ami jelenleg
még innovativ megoldasnak szdmit az Eurdpai
Uniéban. A 2009-ben kiadott Kézikdnyv a tertile-
ti kohéziorol, atfogoan foglalkozik a teriiletiség,
azaz a teriileti szemlélet, alkalmazasi lehetOsé-
geivel. Célja, hogy bemutassa a teriileti kohézio
érvényesitésének lehetséges modjait a fejlesztés-
politika napi gyakorlataban. Mindekézben meg-
hatarozza a teriileti kohézid6 magyar értelmezé-
sének legfobb szempontjait, és szamba veszi e
szempontok lehetséges alkalmazasait a program-
¢s projekttervezéstdl kezdve a megvaldsitason at,
egészen a fejlesztések miikodtetéséig és a moni-
toring, valamint értékelési tevékenységig. Annak
érdekében, hogy elomozditasra keriiljenek a Te-
riileti Agenda céljainak hazai figyelembevétele,
2010-ben elkésziilt a Teriileti Agenda Kézikonyv,
amely az agazati, regionalis és a helyi szint
szakemberei szamara késziilt. A kotet egyrészt a
Teriileti Agenda célkitlizéseinek hazai végrehaj-
tasahoz kivan konkrét, gyakorlati ajanlasokkal
hozzajarulni, masrészt a teriileti szemlélet érvé-
nyesitését kivanja elGsegiteni a hazai stratégiaal-
kotas és programszintl fejlesztések esetében. A
két kézikonyv a Kézikonyv a teriileti kohéziorol,
¢és a Tertileti Agenda Kézikdnyv egymast kiegé-
szitve és egylitt jarul hozza a teriileti szemlélet
erdsitéséhez a tervezési-folyamat kiilonbozo 1é-
péseiben, a stratégiaalkotastol a program végre-
hajtason keresztiil a monitoringig bezarolag.

MYVP elvi alapjai és bemutatasa

A févaros és vidék gazdasagi Osszefliggeé-
seinek vizsgalata Gravier nevéhez kothetd, aki
1947-es munkajaban taglalta, hogy a francia gaz-
dasag fejlesztését a parizsi régio felduzzasztasara
alapozni, mikozben a térszerkezet tobbi eleme
egészségtelen modon fejlodik. Egyik szimptoma-
ja, hogy 1851 ¢és 1913 k6z6tt minddsszesen 6 me-
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gyében ment végbe a népességbdviilés jelentds
része (Vannier — Jean, 2008 ; Egyed, 2016).

Hazank a Trianoni békediktatumot kdvetden
egy a teriiletéhez képest tilméretezett Févarosa
miatt monocentrikus szerkezetiivé valt (Beluszky,
2003).

A gazdasagi novekedés a regionalis felzar-
kézas egyik alapjat képezi, er6s hatassal lehet a
teriileti differenciak mérséklésére. (Rechnitzer
— Lengyel, 2004; Pé¢li, 2017). Az MVP elméleti
alapjat a Rechnitzer és Lados (2004) novekedési
polusok modellje adja. A modell 1ényege, hogy
a dinamikus agazatokat tomorité koézpontok a
fejlédés motorjaiva vallnak az agglomeracios
hatasok révén, és novekedési hatast generalnak
a kornyez0 teleptilésekre is, a kdzpont ebben az
esetben a megyei jogu varos (Péli, 2017).

Fekete (2017) vizsgalta a MVP elemzési le-
hetdségét Polgari Szemlében megjelent tanul-
manyaban. Tanulmanyanak kulcskérdése, hogy
a MVP milyen mértékben mindsitheté varosfej-
lesztési rezsimnek, valamint vizsgalta tarsadalmi
hatasainak mérési modjait. Megallapitotta, hogy
a tervezes elve bottom-up megkozelitésl, vagyis
a program megalkotasa soran a telepiilések igé-
nyeire reagaltak,

A vidék fejlédésének kulcsa a vidéki varosok
fejlédése, ezért a kormény létrehozta a Modern
varosok elnevezésli programot. A 2022-ig tartd
MVP eltéré, mint az eddigi fejlesztési progra-
mok, hiszen nem a févaros szempontjabol koze-
liti meg a dolgokat, hanem éppen ellenkezdleg,
tovabba igyekszik kiegyenliteni a vidéki Magyar-
orszag, valamint Budapest és Pest megye mi tobb
a fejlett eurdpai varosok és a hazai nagyvarosok
kozott fennallo fejlédésbeli kiilonbségeket.

A Magyar Kormany 2015. év folyaman a
Modern Varosok Program keretében 13 megyei
jogu varos - Sopron, Eger, Zalaegerszeg, Mis-
kolc, Pécs, Debrecen, Székesfehérvar, Szolnok,
Nagykanizsa, Erd, Kaposvar, Nyiregyhiza és
Szombathely - 6nkormanyzataval kotott egyiitt-
milkddési megallapodast. Az els6 litemben kotott
megallapodasokban foglaltak eredményes meg-
valdsitasat eldsegitendd, minden érintett varos
esetében kiilon kormanyhatarozatban rogzitette -
a felel6sok és a hataridok kijeldlésével - az egyes
fejlesztési célok és programok megvaldsitasaval
Osszefliggd kormanyzati feladatokat. A Kormany
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a megallapodasokban meghatarozott célkitlizése-
ket megerdsitve, valamint a vallaltak teljesitése
¢és az ehhez sziikséges kormanyzati feladatok {ite-
mezett végrehajtasa érdekében (1038/2016. (11
10.) Korm. hatarozat).

A megallapodasok alapjat az onkormanyza-
tok adossagkonszolidacidja jelentette, amelynek
soran az Osszes teleptilést illetéen 1369 milliard
forintnyi adéssagot vettek le az dnkormanyzatok
vallarol. Osszesen 3388 millidrd forint értéki
megallapodast kotott a kormany 23 telepiiléssel
(Lentner, 2014).

Anyag és modszer

Az empirikus kutatds masodik részében a
MVP koltségvetési aspektusait elemeztiik. A
kutatds modszere soran dokumentumelemzéssel
megvizsgaltuk a Program 2015-6s indulasatol
kezdddé jogforrasokat, dontdé hanyadaban kor-
manyhatarozatokat, valamint kormanyrendelete-
ket, valamint a koltségvetési torvényeket 2015-
t6l 2018 elsé negyedévéig. Mivel a program
végrehajtasa folyamatos, igy 2018. 03. 31-én zar-
tuk le a jogforrasok vizsgalatat, ezt kovetd jogfor-
rasok nem képezik részét az elemzésnek. A tanul-
many fokuszat elsédlegesen a hazai koltségvetési
forrasbdl finanszirozott programelemek képzik,
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a vizsgalat soran évenként, telepiilésenként, és
onkormanyzat szakfeladatonként csoportositva
vizsgaltuk meg a MVP kozponti koltségvetésbol
finanszirozott fejlesztéseit.

A vizsgalat fokusza, hogy milyen koltségve-
tési forrasok keriiltek betervezésre a 2015-2018
kozotti koltségvetési torvényekben, és az milyen
volumenti tdmogatast a varosok fejlesztéspoliti-
kaban. A vizsgalat befejezd részében a program
hatasait kivanjuk értékelni.

A MVP koltségvetési forrasainak értékelése

A Modern Varosok Program 3 388,7162
milliard Ft Osszértékii fejlesztési célu tamoga-
tas, amely keretében 690 km autopalya-épitést, 5
reptérfejlesztést, 1920 ha 1j ipari park 1étrehoza-
sat, 170 milliard egészség és sportcélu fejlesztést,
valamint 109 milliard Ft értékii oktatasfejlesztést
tartalmaz (Péli, 2017 ; Gulyas, 2017).

A program finanszirozasa Eurdpai Unio altal
tarsfinanszirozott forrasok (operativ programok
szerint zomében Tertliletfejlesztési Operativ Prog-
ram ¢és Integralt Kozlekedésfejlesztési Operativ
Program) és hazai koltségvetési forrasokbol tor-
ténik. Az eredményekben ez utobbiak keriilnek
bemutatasra.

1. abra: Modern Varosok Program koltségvetési tamogatasai

Meodern Varosok Program

160 000

140 000

120000

2016

152 000

Forras: Koltségvetési torvények (2014-2018 kozott) alapjan sajat szamitas
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Az 1. dbraban a MVP koltségvetési forrasa-
it lathatjak. Az abra megfeleld értelmezéséhez
hozzatartozik, hogy a koltségvetési torvények
altal eldiranyzott keretdsszegeket tartalmazza
a vizsgalt évben. Az Alaptorvény, valamint az
Allamhaztartasi torvény eléirja minden év vo-
natkozasaban koltségvetés elkészitését, illetve a
zarszamadast. Zarszamadasi torvény minddssze-
sen a 2015-6s évrél és 2016-r6l all rendelkezésre.

A MVP 2015-ben indult, a megsziiletett
1885/2015. (XII. 3.) Korm. hatarozat 25 milliard
Ft 6sszeget allapitott meg a IX. koltségvetési fe-
jezet részére, amely az 6nkormanyzati alrendszer
tamogatasat tartalmazza. Az érintett telepiilések
ebbdl a keretbdl a 2015-6s zarszamadasi torvény
tanulsaga szerint a tamogatott 6nkormanyzatok 1
milliard Ft-nyi 6sszeget hasznaltak fel.

A kézirat lezarasakor a 2016-o0s, 2017-es, il-
letve a 2018-as koltségvetési torvény volt elérhe-
td, és a 2017-es koltségvetési torvény volt hataly-
ban. A felsorolt jogszabalyokban a IX. fejezetbol
a XI. Miniszterelnokség fejezet, 30. Fejezeti
kezelésti eléiranyzatok cim, 1. Céleldiranyzatok
alcim, 78. Modern Varosok Program jogcimcso-
portba keriilt at a koltségvetésben a program ta-
mogatasa.

Ahogyan az 1. dbra szemlélteti, a koltségve-
tési tamogatas 2016-hoz képest jelentésen nove-
kedett 2017-es koltségvetési évre, 2018-as évben
ez eldiranyzatszinten csekély mértékben csok-
kent. Ennek oka, hogy a timogatasok egy részét
EU-s finanszirozas keretében kivanja megvaldsi-
tani a kormany ¢s a tAmogatott dnkormanyzatok,
ahogyan azt Fekete (2017) feltarta.

Osszehasonlitasképpen, a Koltségvetés XI.
fejezet felhalmozasi kiadasainak eldiranyzatdhoz
hasonlitottam a MVP 0sszegeit. Azt a
kovetkeztetést lehet levonni, hogy 2016-ban
XI. fejezet felhalmozasi forrasainak 15,83%-at,
2017-ben 46,35%-at, 2018-ban 47,96%-4at teszi
ki, vagyis kozel felét a program forrasainak
biztositasara tervezik forditani.

Ha a teljes, koltségvetés soran felhalmozasi
célra tervezett koltségvetési 0sszeghez viszonyit-
juk a MVP keretosszegeit, 2017-ben és 2018-ban
tudjuk vizsgalni a koltségvetési térvények szer-
kezete alapjan. 2017-ben 8,71%-ot tesz ki a MVP
keretosszeg, ez az arany 2018-es évben 8,33%-
os értékili. Ugyan a tanulmanyban a fejlesztési
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program hazai forrasbol finanszirozott részét
értékelem, érdekesnek tartom az Eurdpai Unids
fejlesztési koltségvetés mértékéhez viszonyitani a
program hazai forrasbol biztositott keretdsszegét.
2017-ben a részarany 6,8%-ot, 2018-ban 6,2%-
ot tesz ki. fgy megallapithat, hogy az évenként
eléiranyzott osszeg a fejlesztési célok soran szig-
nifikans mértékdi, jelentds rész azonban EU-s for-
rasokbol keriil finanszirozasra.

A fejlesztési program mérhetdé a gazdasag
teljesitményével Osszefiiggésben is, hiszen a
koltségvetési forrasok a hazai jovedelem ujrael-
osztasan alapulnak. GDP aranyosan 2017-ben a
megyei jogu varosok fejlesztési programja kolt-
ségvetési forrasbol fedezve 0,41%-ot, 2018-ban
a tervezett GDP 0,37%-4t tervezi a koltségvetés
forditani.

Osszehasonlitva a fejlesztési forrasok teljes
keretével, megallapithato, hogy Osszesen a
koltségvetési forrasok 377 milliard Ft-ot kitevd
Osszeget iranyoztak el 2015 és 2018 kozott, te-
hét ez a teljes 6sszeg 11,12%-4t teszik ki, vagyis
elsédlegesen az EU altal tarsfinanszirozott forra-
sokra keriil alapozasra a program.

A fejlesztési teriiletek lehatarolasa kapcsolo-
dik szorosan az dnkormdényzati feladatokhoz. Ez
alol csak két kivétel emelhetd ki, az oktatas, vala-
mint az egészségligyi ellatas fejlesztése, hiszen az
a feladatkorok reformja kapcsan a kdzponti kolt-
ségvetés ¢s azok szervei mukddtetésébe kertilt.
Természetesen ett6l fiiggetleniil a fejlesztések
létfontossaguak, mivel a helyi lakossag kivald
szinvonalu kdzszolgaltatasokkal valo ellatdsanak
alapjat képezik, meghatarozzak az életmindséget.
Ez a késébbiekben nem fogja terhelni a helyha-
tosagok koltségvetését, attételesen a szolidaritasi
hozzajarulasban jelenhet csak meg.

A koltségvetésbdl jelentds forras keriil allo-
kalasra sport infrastruktira fejlesztésére, amely
soran uszodak, sportcsarnokok épitését kezdemé-
nyezték a telepiilések, és ezek keriiltek be a véaros-
okkal kotott megallapodasokba. Jelentds forraso-
kat szan a kormanyzat a telepiilésekkel ratifikalt
szerz6dések alapjan az oktatasi intézmények lét-
rehozasara, és fejlesztésére is. Ennek soran uj is-
kolak 1étrehozasara, kozép és felsGoktatasra kér-
tek forrast a helyhatdsagok. A gazdasagfejlesztés
keretében az ipari parkok fejlesztését hataroztak
el a telepiilések, a koltségvetés pedig biztosit
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1. tablazat: Fejlesztési teriiletek és allokalt forrasok 2018 marciusi adatok alapjan

2016 2017 2018 2019 2020 Osszesen
varosfejlesztés 8109 9995 10483 4182 29 32797
turisztikai fejlesztés 6615 14311 8550 3658 350 33484
sportfejlesztés 7483 15253 38729 19618 81083
gazdasagfejlesztés 21619 24766 - - - 46385
?e'jlr::z’; ggﬁa“r”ktﬂra 5210 20837 18540 11378 635 5659
kultdrafejlesztés 3915 421 17068 7935 633 33762
kozlekedés fejlesztése 3800 5932,8 6650,6 7121 - 23504
egészségigyi fejlesztés 7000 2210,35 3519,6 2097 1051 15878
;:?t);‘;gfé’limka hzsiok 1 g 4730 1870 . . 6800
Y 63951 102 246 105410 55989 2698 330293

Forras: sajat kutatas, 2018

hozza pénziigyi forrast. A kulturalis intézmények
fejlesztése soran a megyei jogu varosok szinha-
zait fejlesztik a kapott tdmogatasi dsszegekbdl,
amely potlolagos bevételi forrast jelenthez a te-
atrumokat muikodteté onkormanyzati tulajdonu
non-profit vallalkozasoknak. A varosfejlesztésre
szant forrasok belvaros rekonstrukciokat, ener-
getikai korszeriisitést célzo telepiilésfejlesztési
akciokat tartalmaznak. A helyi turizmus élénki-
tési beruhazasok esetében is a helyi desztinaciok
kiaknazasahoz biztosit tamogatast a koltségvetés,
ebben tekintetben varhaté a megtériild beruha-
zasok megvalositasa. A forrasok lehetévé teszik
korhazak fejlesztését és feltjitasat

A 2. abra az dnkormanyzatok részére a MVP
keretében megitélt koltségvetési tamogatasok
Osszegeit mutatjak be 2016-2020 k6zotti iddszak-
ra vetitve. Nem tartalmaz minden megyei jogu
varosi Onkormanyzatot, ennek oka, hogy a hiany-
z6 onkormanyzattal nem kezdték meg a MVP-
ben meghatarozott projekt végrehajtasat, vagy
EU-s forrasok fedezik a projektek koltségeit.

2017 november¢ig a legjelentdsebb tdmoga-
tast Erd, Tatabanya, Kaposvar, és Sopron részére
allapitotta meg a kormanyhatarozat. 2017 nov-
emberéig a vizsgalt telepiilések megitélt tamoga-
tasainak atlagos értéke 14,7 milliard Ft-ot tett ki.

Atlagnal magasabb értéket itéltek meg
tamogatasként
Nyiregyhdzanak, picivel az atlag alatt van
Kecskemét, Veszprém, Békéscsaba, Pécs és
Debrecen adata.

A tamogatasok mértékét szokas vizsgalni a
lakossagszamhoz viszonyitva is, ehhez a TEIR
adatait hasznaltam fel, a legutolsé népszamlalas
adatait alapul véve. Az egy fére jutd tamogatas
telepiilésenként 205 e Ft/f6-t tesz ki. Nem megle-
p6 modon ebben a tekintetben is Erd megyei joga
varos Onkormanyzat all az els6 helyen, kdzel 578
e Ft/f6 koltségvetési forrassal, ezt kdveti Tataba-
nya 449 e Ft egy lakosra juté tamogatassal, 408
e Ft/f6 Kaposvar esetében, 395 e Ft/f6 Sopron
esetében a tamogatasi 0sszeg fajlagosan. A felso-
rolt telepiiléseken kiviil még 4 megyei jogu varos
Oonkormanyzatanak fajlagos tamogatds haladja
meg a 2017 novemberig vizsgalt atlagot, tobbi
telepiilésen némiképp kevesebb. Jogosan meriil
fel a kérdés, hogy Erd esetében miért ilyen magas
a tamogatasok értéke. Ennek a magyarazata, hogy
Erd megyei joga varos a Kozép-Magyarorszagi
régioban talalhato, amely EU-s tdmogatasi kerete
kisebb a tobbi 6 régié megyei jogu varosaihoz
képest.

Székesfehérvarnak, valamint
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Konkluzié

A Modern Varosok Program megvalositasa
2018-t6] kezd megélénkiilni, a hazai, valamint
az EU-s forrasok felhasznalasaval. A tanulmany
egyfajta latleletet kivant adni a program megva-
l6sitasardl, illetve annak koltségvetési aspektusa-
irdl. A kutatas folytatasi lehet6sége a koltségve-
tési forrasok vizsgalata, a megvalositasi tovabbi
szakaszainak elemzése, a megkotott tamogatasok
megvalésulasa ¢és realizalasa. Erdekes lehet a
program kockazatainak elemzése is, amely in-
kabb a projektmenedzsment kérdéseket vet fel. A
nemzetgazdasag tobbi aga is hatdst gyakorolhat
a program sikerére, hiszen az épitdipar és annak
beszallitoi bazisanak kapacitasi problémai hatas-
sal lehetnek a beruhazasok koltséghatékony és
pontos végrehajtasara.

A program hasznosuldsa Onkormanyzati
szempontbol tobb rétii lehet. A gazdasagfej-
lesztés, a turisztika fejlesztése a helyi adoba-
zisra gyakorolhat hatast, bdvitheti a telepiilések
adoerképességét. A forrasok megvalositasaval
létrehozott beruhazasi témeghez nem volt sziik-
séges hitelfelvétel, igy a pénziigyi kapacitasukat
ebben a tekintetben nem rontjak a beruhazasok.
A tobbi projekt kapcsan az oOnkormanyzatok
mikodési koltségvetésére nem lesznek hatassal,
tamogatast az Onkormanyzatok koltségvetésé-
bl esetleg a sportberuhazasok generalhatnak. A
program tarsadalmi hatasai nem ,,intézhetdek el”
csupan a pénziigyi vonzatok vizsgalataval, igy
ez is egy fontos elemzési kérdés. A koltségvetés
szempontjabol a Modern Vérosok Program egy
jo terep a fejlesztéspolitikaban, a program tapasz-
talatait felhasznalva ki lehet terjeszteni valamely
nemzetgazdasagilag fontos, jol kvantifikalhato
onkormanyzati csoportra is, ennek egyik kezdete
a Modern Falvak Program, amely tarsadalmi vita
alatt all.

HEGEDUS SZILARD
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— MOLNAR PETRONELLA
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