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A kozfoglalkoztatas 0sszefiiggeéseinek
¢s hatasainak vizsgalata Hatvanban

Az 1990-es évek elsé felében a ma-
gyar munkaerépiacon nem vart atalaku-
las ment végbe: az 1996. évben a mély-
ponton mar csak az aktiv koru népesség
tobb mint fele dolgozott, 42 szazaléka
inaktiv volt, és a tartdos munkanélkiiliek
szazalékos ardnya meghaladta az aktiv
kort népesség 3 szazalékat, azaz a mun-
kanélkiili lakossag tobb mint fele egy
éven tul nem taldlt megfeleld allast. Az
ezutan bekovetkezo lasst javulas 2003-
ig tartott, majd ett6l kezdve a foglalkoz-
tatottak aranya 57 szazalék koriil stagnalt
egészen a 2008. évi globalis pénziigyi
valsagig, ami Ujabb csokkenést hozott
hazankban is. Kozkeletli vélekedés sze-
rint a helyzet nem annyira rossz, mint
amit az adatok mutatnak, mert a feketén
dolgozok népes taborat nem mutatja ki
semmilyen hivatalos statisztika (Csoba,
2010). A valsag Magyarorszagra csak
2008 végén gylrizott be, és foként a
kilfoldi érdekeltségli, exportra termeld
gazdasdgi szervezetek hajtottak végre
1étszamleépitést a Nyugat-Dunénttlon,
Ko6zép-Dunantilon, illetve Koézép-Ma-
gyarorszagon. Ugyanakkor a hatranyos
helyzetii régiok, mint példaul Eszak-
Magyarorszag, Eszak-Alfold kevésbé
voltak érintettek, ugyanis itt nem voltak
nagyobb munkaerd-keresletet tamasztd
cégek, és a rendszervaltasnal kialakult
kereslethidny mai napig jellemz6 (Sza-
bo, 2013). 2011 ota nagy jelentdségii
valtozas kovetkezett be a kozfoglalkoz-
tatas rendszerében azzal, hogy a rend-

szervaltas utan életre hivott kiilonb6zo
formakat megsziintették, és helyettiik
egy teljesen Uj program keriilt kiépitésre.

A valtozasok kozéppontjaban a ,,se-
g¢ly helyett munka” koncepci6 all. Ezen
idéponttdl ugyanis megsziint a kdzmun-
kaprogram, a kozcélu munka ¢és a koz-
hasznu munkavégzes, helyiikbe pedig
2011. szeptember 1-jével az egységes
rendszert alkotdo kozfoglalkoztatas 1¢-
pett. A hazai rendszer jellemzdje, hogy a
programban résztvevok egy sajatos koz-
foglalkoztatasi jogviszonyba keriilnek,
amely sok tekintetben kozel all a hataro-
zott idejli munkaszerzodéshez, pl. jogo-
sultsagot biztosit a tarsadalombiztositasi
ellatasokra, és fizetett szabadsagra, de
az ¢érintettek bére nem éri el a garantalt
bérminimumot. A kdzfoglalkoztatas igy
puffer szerepet jatszik a munkanélkiili-
ség ¢s a foglalkoztatds kozott: a tény-
leges foglalkoztatasnal kedvezdtlenebb
feltételekkel probalja az érintetteket
munkavallalasra 0sztonozni. lly modon
az eredetileg atmeneti foglalkoztatast
biztositdé aktiv foglalkoztataspolitikai
eszkdzbdl egy, majd minden allaskeresd
szamara elérhetd, elhelyezkedési lehetd-
séggé valt, mely megosztja a szakértoi
véleményeket.

A kozfoglalkoztatas nemzetkozi hattere és
tapasztalatai

Leegyszerlisitve az aktiv munkaerépiaci
eszkozoket két csoportba szoktak sorolni: az
inkabb a munkanélkiili élethelyzetet segitd esz-

kozokre (welfare) és az inkébb az ujra elhe-
lyezkedést 0sztonzo, esetleg kikényszeritd esz-
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kozokre (workfare). A welfare jellegli politika
a tarsadalmi szolidaritasra épiil. Az ellenzdi azt
hangsulyozzak, hogy lehetetlen folyamatosan és
személyre szabottan egyszerre megvaldsitani a
szegénység csokkentését és 6sztondzni az egyéni
boldogulast. Azokra a programokra hasznaljuk a
workfare kifejezést, amelyek ,,munkavégzést ir-
nak el§ a szocidlis segélyért cserébe”. A workfare
tipust programok a halmozottan hatranyos hely-
zetben 1évok szamara kevés kitorési lehetoséget
nytjtanak (Besley - Coate, 1992; Cseres-Gergely-
Molnar-Szabo, 2017).

A kdézmunkaprogramok mogott a workfare
koncepcidja huzodik meg, amely szerint a segé-
lyek, jovedelmi transzferek nytjtasat valamilyen,
a koz0sség szdmara hasznos munka végzésének
feltételéhez érdemes kotni. Hasznalatuk eldfor-
dul kiilonféle fejlettségli orszagokban. A fejlodo
orszagok gyakorlatdban a legtobb ilyen prog-
ram alacsony bérért, rovid tava (tipikusan 3—12
honap) foglalkoztatast kinal, jellemzden az épi-
tOipari, agrar- és vidékfejlesztési szektorokban,
valamint kozosségi (oktatasi, egészségligyi,
szocialis) szolgaltatasokban (Ismail, 2016). A
kozfoglalkoztatok lehetnek Onkormanyzatok,
civil szervezetek vagy akar magancégek is. A
kézmunkat egyre nagyobb mértékben hasznal-
jék a fejlédo vilagban a szegénység elleni kiiz-
delem, a garantalt foglalkoztatas, esetleg az on-
foglalkoztatashoz vezetd atmenet céljaval, mint
pl. Argentindban, Etiopidban, Indidban, Iranban
(Shah — Steinberg, 2015; Ismail, 2016; Rosas -
Sabarwal, 2016; Karimi, 2018). Szamos esetben
a leghatranyosabb telepiilésekre koncentraljak,
ami mar egyfajta szelekcio, masrészt a szegények
altal altalanosan elért piaci bér alatt kinaljak fel a
kozfoglalkoztatasi béreket (Eardley et al., 1996;
Grover - Stewart, 1999). Sok kevésbé fejlett or-
szagban szinte az egyediili munkaerdpiaci be-
avatkozast jelentik.

E programok a fejlett orszagokban kiilondsen
a gazdasagi és pénziigyi valsag ota terjedtek el.
Az elso, és legismertebb ilyen valsagkezeld céllal
alkalmazott kozfoglalkoztatasi program a New
Deal volt az Egyesiilt Allamokban az 1929-1933.
évi valsag idején, de aktualisabb példakkal szolgal
az argentin, francia, kinai, dél-koreai vagy akar a
lett, portugal program. A fejlett orszagokban el-
sOsorban valamilyen rovid tava gazdasagi sokkra
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valo reagalasként, vagy magas munkanélkiiliség
esetén, jellemzden rovid ideig alkalmaznak koz-
munka programokat, els6sorban a munkanélkii-
liek munkaba torténd visszasegitése céljabol. A
megcélzott résztvevok altalaban specialis tarsa-
dalmi csoportok, és ezért e programok gyakran
magukban foglaljak az jrafoglalkoztathatosagot
is (képzési elemekkel kombindlva), esetenként
pedig inkabb joléti funkcidkat szolgalnak (Smith,
2006; Kim - Zurlo, 2007; Melo, 2009; Robbins,
2015; Guccio et al., 2014; Ritzen, 2015; Crost,
2016; Schob et al., 2016; Bertrand, 2017). A
fejlett orszagokban visszahtizodoban van a koz-
munkaprogramok hasznalata, mert kdltségesek és
mas aktiv munkaerdpiaci beavatkozasok hatéko-
nyabbnak bizonyultak, elsésorban a helyettesitési
¢s kiszoritasi hatasok miatt (Hort, 2001; Douarin-
Mickiewicz 2017; Ko-Cho, 2017).

Altalanossagban az az értékeldk véleménye,
hogy amennyiben jol célzottak, a kozmunkaprog-
ramok az atmeneti foglalkoztatas biztositasaval a
szegénység elleni kiizdelem, a szocialis védohalo
eszkozei lehetnek, ha nagyon hatranyos helyzet-
ben levo térségekre vagy specialis munkaerdpiaci
csoportokra iranyulnak (Subbarao et al., 2013,
, Ninno et al., 2009; Martin-Anton et al., 2017;
Bertrand, 2017). Ugyanakkor abban is egyetér-
tenek a szakemberek, hogy ez a hatas is inkabb
csak rovidtavon érvényesiil, és csak akkor, ha a
kozmunkas bérek a minimalbérek alatt maradnak
(Murgai et al., 2015, Datta — Chakrabarti, 2016). A
munkaerdpiaci esélyeket noveld és reintegraciot
elosegito aktiv munkaerdpiaci programként azon-
ban a kézmunkaprogramok nem alljak meg a he-
lytiket, raadasul meglehetésen koltségesek is (Lal
etal., 2010; Azam et al., 2013).

A kozfoglalkoztatas hazai gyakorlata és
értékei

A magyarorszagi kozfoglalkoztatasi program
egész Eurdpaban egyediilallo modon képviseli a
kozpolitikai valaszt a valsag €s a tartdos munkanél-
kiiliség kezelésére. A hazai kozmunka elmult id6-
szakban tapasztalhato mértéke, célzottsaga és az
altala elérend6 eredmények komplexitasa teljesen
szokatlan a fejlett orszagok gyakorlatdban. A koz-
foglalkoztatas mellett és ellen szamos érv szol,
¢és a vélemények igen megoszloak. A kozmunka
segitségével elérendd cél, és az alkalmazasanak
mértéke donti el, hogy aktiv foglalkoztataspoliti-
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kai eszkozként, vagy inkabb, mint a szegénység
kezelését szolgald szocialpolitikai intézkedés
funkcional. Kutatasi tapasztalatok szerint a tar-
sadalom tdmogatja a “segélyért munka” elvet. A
kozfoglalkoztatas teszteli a munkavégzoé képes-
séget, lehetdséget nyujt az dSnkormanyzatoknak a
munkaerd koltségkiméld foglalkoztatasara, ¢ve-
kig tartd6 munkaviszonyt és folyamatos bevételt
jelent az érintett csaladoknak. A kozfoglalkozta-
tas mértéke a munkanélkiiliség és a szegénység
kezelésének univerzalis eszkozévé valt, holott el-
marad minden olyan értéktdl, amely a minimalis
megélhetés feltétele. Mégis a hatranyos helyzetii
telepiiléseken az egyetlen lehetéség a formalis
munkavégzésre, megélhetésre, hiszen a kozfog-
lalkoztatassal nagymértékben érintett térségek
jelentds részében kevés a munkahely.

A hatranyos helyzeti telepiiléseken a kozfog-
lalkoztatas keretében tudjak a helyi gazdak alkal-
mazni a mezégazdasagi tevékenységtdl elszokott
helyi lakossagot. Az dnkormanyzatok a legin-
kabb motivalt, munkatapasztalattal rendelkezd,
megbizhaté munkanélkiiliek szdmara e program
keretében Iényegében folyamatos foglalkoztatast
biztositanak. A kozfoglalkoztatasi bér magasabb
a foglalkoztatast helyettesité tamogatas Ossze-
génél, valamelyest mérsékli a szegénységet, de
arra nem elég, hogy lehetdvé tegye a szegény-
ségbdl valo kitorést (Csehné, 2018; Csoba, 2017;
Czirfusz, 2014; Czibere — Molnar, 2017; Koos,
2016; Uszkai, 2014; Varadi, 2010; Varadi 2016;
Virag, 2017). Ugyanakkor a kozfoglalkoztatas
mikodésérdl az eddigi kutatasok azt is kimutat-
tak, hogy a kiadasai kiszoritjak az aktiv eszkdzok
alkalmazhatosagat, a munkaerdpiaci reintegraciod
esélyét nagymértékben csokkentik. A kozfoglal-
koztatasi bér és a munkaerépiacon elérhetd mi-
nimalbér kozotti bruttd 55 000 Ft-os bértdbblet
nem minden esetben motival elhelyezkedésre.
Igy legtobben a minimalis plusz jovedelemért
nem valasztjak a sokszor nehéz fizikai munkat.
Az egykor atmeneti munkaerdpiaci aktiv esz-
kozként definialt kdzfoglalkoztatas célcsoportjat
a hatranyos helyzetii térségekben é16, hatranyos
helyzetti allaskeresok képezik. A kozmunkakban
a 40-49 éves kor kozotti korosztalynak a legma-
gasabb a részvételi ardnya 31,3%-uk alacsony
iskolai végzettséggel rendelkezd férfi. A mun-
kalehetdségek rendszerint csak egyszert, képe-
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sitést, nem igényld tevékenységek. A tamogatott
programokban tdbbnyire a legreménytelenebb,
legkilatastalanabb helyzetben levé munkanélkii-
lieket foglalkoztatjak, és ezen belill is magas a
romak aranya. A kdzmunkaprogramban részt ve-
vok kozel harmada korabban jovedelempo6tlo ta-
mogatasban, szocialis ellatasban részesiilt, vagyis
tartésan munka nélkiil volt. A részt vevék tehat
sem képzettség, sem tarsadalmi status, sem kap-
csolatrendszer tekintetében, sem a munkatapasz-
talatot illetben nem rendelkeznek azzal a tokévél,
amivel az elsédleges munkaerdpiacon is elvart.

A kozfoglalkoztatas szegregacids hatasa is
kozismert. Ennek az egyik oka az, hogy a koz-
foglalkoztatottak z6me olyan munkahelyeken
dolgozik, ahol minden alkalmazott kozfoglal-
koztatott. A kozfoglalkoztatasi programok ered-
ményezhetik a telepiilés bezartsagat és konku-
renciat teremthetnek a helyi vallalkozoknak. A
kozfoglalkoztatas ellen szol, hogy stigmatizalja
a résztvevoket, miszerint azok is inkabb ennek
keretében keresnek munkat, akik el tudnanak he-
lyezkedni az elsédleges munkaerépiacon. Tovab-
ba, az a tény, hogy sok esetben a végzett feladatok
értelmetlenek, demoralizaléak (Csehné, 2007;
Csoba, 2010; Cseres-Gergely-Molnar, 2014; Fa-
zekas, 2015; Frey, 1995; 2007; Koltai, 2014; Ku-
linyi, 2013; Laszlo, 2016; Scharle, 2013).

Magyarorszagon 1996 és 2006 kozott atlago-
san 30-40 ezren dolgoztak valamilyen kozfoglal-
koztatasi formaban. Ez a 1étszam 2009-t31 60-100
ezerre nétt, 2013-ban pedig megkdzelitette a 200
ezret. 2017-ben 190 ezer, 2018 januarjaban 150
ezer, 2020-ban pedig 100 ezer f6 a tervezett 1ét-
szam. Bar a csokkenés szemmel lathato, de ez az
érték nemzetkozi viszonylatban még mindig ma-
gasnak szamit.

Az orszag nemzetkozi Osszehasonlitasban
sokat is kolt kdzfoglalkoztatasi programokra, és
keveset egyéb munkaerdpiaci eszkzokre, ame-
lyek a munkanélkiiliek atképzését vagy munka-
keresését segitenék. A kozfoglalkoztatasra for-
ditott koltségvetési kiadasok 2011-t8l 2016-ig
folyamatosa emelkedtek (70 milliard Ft-rol 340
milliard Ft-ra), de a 2018-as tervezet ennél joval
alacsonyabb érték (220 milliard Ft). Mindezen
kritikai iranyok dsszessége ellenére véleményiink
szerint a kozfoglalkoztatas nem tekinthetd hagyo-
manyos foglalkoztataspolitikai aktiv eszkoznek,
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hiszen fontos szerepet jatszik a felzarkoztatasban,
a szocialpolitikdban, valamint a telepiilésiizemel-
tetés €s fejlesztés teriiletén is. A helyi eréforrasok
mobilizalasa révén a kdzosségfejlesztésnek, helyi
gazdasagfejlesztésnek is egy fontos eszkoze, hi-
szen a munka vildgaban val6 tevékenység fontos
része e személyiség fejlesztésének.

A vizsgalat f6bb eredményei

A kozfoglalkoztatassal szemben a kdzéletben
leggyakrabban felhozott kritikdk a kdvetkezok:
csak atmeneti jellegli, nem vezet vissza az elsdd-
leges munkaerdpiacra, nem javitja a foglalkoz-
tathatosagot, tartos foglalkoztatasi lehetéségeket
szorithat ki. A vizsgalat a kozfoglalkoztatasban
résztvev munkavallalok (103 f6) véleményének
kérdoives feltérképezését tiizte ki célul a Hatvani
Kirendeltség korzetébenl. Nyilvan a minta nagy-
saga nem ad lehet6séget orszagos Osszefliggések
levonasara, de véleményiink szerint adalékot ad-
hat a kozfoglalkoztatas megitélésének, fejleszté-
sének folyamataban.

A vizsgalt kozfoglalkoztatasban részesiilok
demografiai Osszetétele, iskolai végzettség sze-
rinti megoszlasa a regisztralt munkanélkiilieknél
joval kedvezobtlenebb képet mutat, koriikkben az
idGsebb, iskolazatlanabb csoportok jelentSsen
feliilreprezentaltak. A vizsgalat eredményei ramu-
tattak, hogy a Kirendeltség korzetében foként a 8
altalanos vagy alacsonyabb iskolai végzettséggel
rendelkezd férfiak szamitanak hossza tavon erre
a foglalkoztatasi formara. A felmérésben részt ve-
vok 35 szazaléka mar egy éve nem dolgozott koz-
foglalkoztatason kiviil mas munkaviszonyban. 2
éve 11 szazalékuk, 3 éve 32 szazalékuk, 4 éve 8
szazalékuk, 5 éve 14 szazalékuk nem volt jelen az
elsédleges munkapiacon. A minta koézel egyhar-
mada rendszeresen (tobb mint 4 alkalommal) vett
részt kozfoglalkoztatasi programban. Az érintet-
tek kozel harmada (29%) tobbszor dolgozott mar
jelenlegi munkahelyén. Kiilondsen a férfiakra
jellemz6, hogy haromnal tobb alkalommal sze-
zonalis munkasként forogtak vissza rendszeresen
a kozfoglalkoztatasba. A ndk esetében a szakma-
val vagy érettségivel rendelkez6k tobb mint ha-
romnegyede szadmit arra, hogy tobb alkalommal
is dolgozik majd kozfoglalkoztatasban. Az adott
kirendeltségen az adatok tanusaga szerint a koz-
hasznu foglalkoztatast kdvetden éves atlagban a
munkanélkiiliek 13 szazaléka helyezkedett el a
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munkaerépiacon, ami az orszagos tendenciahoz
hasonlé eredményeket mutat. A vizsgalt minta
adatai alapjan a fiatalabb generacid tagjai az ak-
tiv eszkdzben valo részvételt kovetden nagyobb
aranyban helyezkednek el a munkaerdpiacon,
mint az idGsebb korosztalyba tartozok. A 36-45
évesek esetében a ,,parkoltatas”, az atmeneti jO-
vedelemhez juttatasa a jellemzd. A 45 év folottiek
pedig alig jutnak be a programba, és ez az aktiv
eszkoz legkevésbé segiti az 6 esetiikben az elhe-
lyezkedést. A megkérdezett kozfoglalkoztatott
dolgozdk legnagyobb része (77%) elégedetlen
volt a kozfoglalkoztatasi bérével, de mindegyi-
kiik elfogadhatonak tartand az dsszeget, ha a mi-
nimalbérnek megfeleld értéki lenne.

A vizsgalatunk alanyai 78%-ban végeznek
fizikai munkat féleg kommunalis teriileten. En-
nek megfelelden a vizsgalt mintdban dolgozok
tobbsége segédmunkat végzett (68%), 6k foként
altalanos iskolai végzettséggel rendelkeznek. A
megkérdezettek véleménye a végzett munkatevé-
kenységrol tobbnyire homogén: ugy vélik, hogy
munkajuknak mérhetd, és érezhetd eredményeik
vannak. A mintat alkotok ugy nyilatkoztak, hogy
a foglalkoztatas alkalmaval 0j ismereteket sze-
reztek, melyeket haszndlni tudnak a mindennapi
¢letben is, jol érzik magukat a munkahelyiikon, és
ezt a munkalehetOséget legtobbjiik a batdtainak
is ajanlana. Elmondésuk szerint elégedettséggel
tolti el 6ket, hogy hozzdjarulnak a kdrnyezetiik
szépiiléséhez. Sok valaszadod korabban elképzel-
hetetlennek tartotta, hogy kozfoglalkoztatasban
dolgozzon. Akkoriban inkabb visszautasitottak a
felajanlott munkalehetdséget, vallalva a szankci-
ot, hogy ezzel egy évre elveszitik az ellatasukat.
Akiknek volt lehetdségiik bekeriilni 6nkormany-
zati fenntartasti intézményekbe, azok viszont
nagyon biiszkék voltak ra, hogy milyen koérnye-
zetben, milyen ,,feleldsséggel jaré” munkakdrben
dolgozhatnak.

Amiota a kdzfoglalkozatas kiboviilt az orsza-
gos foglalkoztatokkal, azota tobbszordsére nott
a munkalehetéségek szama. Ezek mar sokkal
nagyobb szabadsagot jelentenek a dolgozoknak,
nagyobb csoportokban, kozteriilet és telepiilési
hataron kiviil, a természetben dolgoznak, sokkal
kotetlenebb munkavégzéssel. gy megfogalmaz-
hato, hogy megnétt a ,,bizalmi” jellegli allasok
szama. A megkérdezettek jelentds része Osszes-
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ségében jol érzi magat abban a kdzdsségben, ahol
dolgozik. A megkérdezettek dontd része ugyan
kényszerbdl vallalja el a munkat, de véleményiik
szerint jO tartozni egy kozosséghez, nincsenek
teljesithetetlen kovetelmények, és sokszor ko-
tetlen a munkaidejiik. A kozfoglalkoztatottak a
csaladok hétkdznapjaiban bekodvetkezd valtoza-
sokat elégedetten élik meg. A megkérdezettek
ugy vélekedtek, hogy csaladjaik anyagi helyzete
kissé javult, ezért szivesen ajanlanak masoknak is
a kozfoglalkoztatas lehetdségét.

A megkérdezettek véleménye szerint az el-
végzett tevékenység altal egyéni sikereket is meg-
¢élnek. A résztvevok jo hangulati kdzdsségekrol
szamoltak be, nem ritka a barati kapcsolatok ki-
alakulasa sem. A sikert a kapcsolati halé megte-
remtésében, a napirend kialakitasaban, a munka
biztositotta hasznossag érzésének kialakulasaban,
a csaladi jovedelmek emelésében, és ez altal a
csaladfenntartoi statusz ndvekedésében latjak. So-
kakat kiemel az a feladat, amit rabiznak, 6rommel
tolti el ket, hogy megbiznak benniik, hogy olyan
emberekkel dolgozhatnak egyiitt, akik felettesiik-
ként tisztelettel beszél veliik és roluk.

A kozfoglalkoztatottakkal végzett kérddives
felmérés alapjan az alabbi dsszegzd kovetkezte-
tések fogalmazhatoak meg:

Az tigyfelek 3-4 alkalmas kozfoglalkoztata-
sa elég erés beragadasi hatast mutat. A vizsgalat
soran tobb megkérdezettel tortént személyes el-
beszélgetés kovetkeztében fényt deriilt arra, hogy
szerintiik azért maradnak benne a korforgasban,
mert nincs idejiik munkahelyet keresni.

A vizsgalat soran kideriilt, hogy konnyebben
reintegralddnak azok a munkanélkiiliek, akik
csak egyszer vettek részt kozhaszni munkéban,
mint azok, akik tobbszor. Vélhetéen 5-6 alkalom-
nal tobbszori kozfoglalkoztatast kdvetden mar
alig lesz esélyiik a nyilt munkaerdpiaci foglal-
koztatasra.

A 25 év alatti fiataloknal erésebb ,,tranzicios
hatést” tapasztalunk, mint az idésebb korosztaly
esetében. A program hatasa tehat szignifikansan
Osszefligg az életkorral. A kdzfoglalkoztatasban
részt vevo 25 évesnél fiatalabbak biztak a nyilt
munkaerépiaci elhelyezésben, mig a 26 évnél
iddsebbek sokkal inkabb el tudjak képzelni a koz-
foglalkoztatasban vald tobbszori részvételt.

COMITATUS

A kozfoglalkoztatasban végzett munka jel-
lege tobbnyire képzettséget nem igényld fizikai
munka. Az alacsony presztizs ellenére a végzett
munka egy 1d6 utan fokozza az egyén dnbecsiilé-
sét és a hasznossagérzetét.

A résztvevok koziil legtobben munkaismere-
tiik és anyagi helyzetiik valtozasaban latjak legin-
kabb a kozfoglalkoztatas hatasat.

A programban résztvevé munkaltatok legna-
gyobb részben a polgarmesteri hivatalok voltak,
akik hosszu éveken keresztiil foglalkoztattak a
munkavallalokat. Az altaluk végeztetett tevé-
kenységek koztertileti jellegiiek voltak.

A kozhasznu foglalkoztatas szocialpolitikai
jellege erésodést mutat.

Az elvégzett vizsgalat alkalmaval tobbnyire
olyan vélemények fogalmazddtak meg, amelyek
nem vitatjadk a programok eredményeit. Termé-
szetesen a kiviilallok ezekrél masképp gondol-
kodnak, hiszen mind a hazai mind a nemzetkozi
példak szdmos kritikat generalnak. A vizsgala-
tunk eredményeként néhany konkrét javaslat re-
alizalodik, melyek a kozfoglalkoztatasi rendszer
fejlesztéséhez, a tevékenységeknek bovitéséhez,
a dijazas teljesitményhez val6 igazitdsahoz és
a kiilonbozo foglalkoztatasi formak (féallas,
részmunkaidé, megbizas, onkéntes munka) ki-
alakitasahoz kapcsolodnak. Mindezek alapjan
véleménylink szerint a kozfoglalkoztatas, a mun-
kahelyteremtés, és a képzések egyiittes alkalma-
zasa adhat szerteagazd megoldasi lehet6ségeket
(pl. szocialis szovetkezetek) a leszakado telepii-
lések foglalkoztatasi nehézségeire.

Osszegzd megallapitasok

A magyar kozfoglalkoztatasi rend-
szer akar raforditasokat, akar a résztve-
vok szamat tekintjik, egyediilallo egész
Eurdépaban, mely a 2010 utani idészak
egyik legfontosabb foglalkoztataspo-
litikai jellegli programjava valt. Ennél
fogva rovid és hossza tava hatdsainak
elemzése fontos feladat. A szakirodalom
szamos érvet sorakoztat fel a kdzfoglal-
koztatas mellett és ellen. A kiilonb6z6

43



COMITATUS

szakteriiletek kutatoi a biralatokban azt
emelik ki, hogy a mai kézmunkarendszer
nem egy atmeneti foglalkoztatasi zavart
akar megoldani, hanem ez lett egymaga
a foglalkoztatas, tovabba, hogy nem az a
célja, hogy uj értéket termeljen, hanem
hogy a szocialis ellatasra valo jogszerzo
id6t legyen hol megszereznie az ebbdl
kiszoruld tarsadalmi rétegnek. A szub-
vencionalt munkavégzés nem, vagy csak
kevéssé jarul hozza, hogy a tamogatott
munkavallalé a munka soran szerzett
tapasztalatai segitségével tartosan el-
helyezkedjen a munkaerépiacon, noha
ez a cél az eszkodz eredeti funkcidja. A
kozfoglalkoztatas esetenként egyenesen
hatraltatja a késébbi munkaba allast, hi-
szen allaskeresésre fordithatd id6t vesz
el a munkanélkiiliektdl.

Mas vélemények tamogato jellegiiek,
¢és azt hangstlyozzak, hogy vannak tér-
ségek és olyan munkavallaloi csoportok,
akiknek a foglalkoztatasi nehézségei €s
megélhetése a jelenlegi gazdasagi ko-
rilmények kozott nem nélkiilozheti a
kozfoglalkoztatast. Ezt az allaspontot
keépviseldk szerint a kozmunkasok olyan
tartosan munka nélkiil 1év6 személyek,
akik nincsenek mar a teljesitSképesség
elfogadhato szintjén, szaktudassal a leg-
tobb esetben nem is rendelkeznek, ezért
amugy sem foglalkoztatnak szivesen a
piaci szereplok az érintetteket. Ugyan-
akkor abban egyetértenek a szakembe-
rek, hogy a legfobb cél a kozmunkaba
valo ,,beragadas” elkeriilése. A program
atlathatosaga, feltételeinek tisztasaga €s
garantalt szinvonalanak biztositidsa az
orszagos politika feladata.

2018. 8sz-tél

CSEHNE PAPP IMOLA
— NAGY HENRIETTA

—~ KAPOSZTA JOZSEF

Absztrakt

Az Eurépai Unidban nincs teljesen egy-
séges foglalkoztataspolitika, igy a kozmunka
programok jellemzdi sem egyformak az egyes
tagorszagokban. A magyar kozfoglalkoztatasi
program nagysagrendje Europaban egyediilal-
lonak tekinthetd. Az 1991. évi IV. térvényben a
kozhasznu foglalkoztatas tigy jelent meg, mint
a munkanélkiiliség alternativaja, az allastalanok
tositd kényszermegoldas, amelynek célja, hogy
azokat segitsék munkahoz, akik &nhibajukon
kiviil nem képesek elhelyezkedni. A 2008-2010-
es globalis okozta novekvé munkanélkiiliség és
szegénység csokkentése érdekében a kormanyzat
foglalkoztataspolitikai megoldasokat keresett az
un. ,.egységes kozfoglalkoztatasi”’program beve-
zetésével, mely mara egy kvazi masodik piacot
hozott 1étre. Sokak szerint ez lett ,,a” foglalkoz-
tatas, amely visszafoghatja a gazdasagfejlesztési
programokat. Tanulméanyunk célja a program sa-
jatossagainak attekintése, arra fokuszalva, hogy
mennyire hatékony a rendszer és, hogy miként
képes betolteni rendeltetését. Az elemzés soran a
rendelkezésre 4llo6 nemzetkozi és hazai szakiro-
dalomra, valamint sajat kutatasunk eredményeire
tamaszkodtunk, melyek ramutatnak, hogy a pro-
balkozas helyénvalo, mindamellett szamos hia-
nyossaggal bir, ami korrekciot igényel.

Kulcsszavak: aktiv foglalkoztataspolitikai
eszkozok, kozfoglalkoztatds, —munkaerdpiac,
munkanélkiiliség, szegénység
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