
COMITATUS 2018. ôsz–tél

30

vel, viszont egyes országoknak (közte 
Magyarországnak is) külön területi szin-
tet és egységeket kellett kialakítania. A 
lokális szint esetében nem volt hivatalos 
szabályozás, de kialakították a NUTS 4 
és 5, illetve későbbi nevén a LAU 1 és 2 
szintet. A LAU 1 azonban nem minden 
országban került kialakításra. Ami a re-
gionális politikát illeti, jóideje a NUTS 2 
szint a meghatározó, mivel ezen a szin-
ten kategorizálják az egy főre jutó GDP 
alapján a régiókat három csoportba, 
amelyből a legelmaradottabbak része-
sülnek kiemelt támogatásban. (A NUTS 
további tartalmi részleteiről ld. pl. Szabó 
P. 2005 és Szabó P. 2008.)

A NUTS 2016

A jegyzék többször változott az el-
múlt évtizedekben, és külön sorszámok 
alatt futottak egyes verziói. A legújabb, 
NUTS 2016 rendszer 2018. január el-
sejétől lépett életbe. Célja továbbra is 
az európai regionális statisztikai adatok 
gyűjtéséhez, harmonizációjához, így a 
regionális társadalmi, gazdasági elemzé-
sekhez területi alapot adni, és ezzel az 

Általános jellemzők

A NUTS rendszer az Európai Unió 
területi beosztásának jegyzéke, amely 
a tagállamok javaslatai alapján szüle-
tett az európai integráció statisztikai 
hivatalának (Eurostat) keretein belül. A 
NUTS rendszer az 1970-es évek elejé-
től létezik, adatgyűjtési célból, és 1988 
óta használják az EU regionális politi-
kájában: ekkor két regionális szintet a 
pénzügyi támogatások alapjává tettek. 
A NUTS jegyzékre vonatkozó szabályo-
zás hivatalosan azonban csak 2003-ban 
vált legitimmé (Regulation [EC] No. 
1059/2003) (Szabó P. 2005).

A NUTS egy három szintű osztályo-
zás: NUTS 1, 2, 3. Egy ország NUTS 1 
egységekből áll, amelyek tovább osztód-
nak NUTS 2, ezek pedig NUTS 3 régi-
ókra. (Előfordul, hogy egy ország maga 
NUTS 1 egység, illetve, hogy egy régió 
egyszerre két szinten is egyszerre meg-
jelenik.) A regionális szintre és egysége-
ire a tagállamok tettek javaslatot, illetve 
tesznek az új belépő országok. Ez álta-
lában egyet jelentett a meglévő területi 
közigazgatási szintjeik megjelenítésé-

A NUTS 2016 jegyzék új elemei és funkciói
Az országok életében a területi beosztások ki- és átalakítása általában 

komoly kihívás. Ezekről innen-onnan értesülhet idővel a szakmabeli, de 
összefoglalókat ezekről nem találunk. Egyfajta új támpontot jelent ebben 
a NUTS-jegyzék az Európai Unió esetében, mert időközönkénti felülvizs-
gálata, egyes országok kéréseinek átvezetése a jegyzékbe szembesíti a téma 
iránt érdeklődőt a változásokkal. 2018. január elsejétől a NUTS 2016 jegy-
zék lépett életbe, amely ilyen jellegű változtatásokat tartalmaz. Ebben a 
cikkben ezeket ismertetjük és próbálunk nyomába eredni az okoknak.
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oldaláról lehet letölteni (országonként 
területi szintek, régiónevek, kódok, tér-
képek).

A NUTS 2016 jegyzék esetében a 
NUTS 2013-hoz képest az alábbiak je-
lentenek változásokat a NUTS 1, 2 és 3 
beosztásokban (1. és 2. ábra).

EU regionális politikájához segítséget 
nyújtani, kiemelten a területi támogatá-
sok elosztásához. 2018-ban az EU, 28 
tagállama jóvoltából, 104 NUTS 1, 281 
NUTS 2 és 1348 NUTS 3 szintű egység-
ből áll. A mindekori aktuális jegyzéket 
(és a korábbi verziókat is) az Eurostat 
1. ábra A NUTS 2013 és NUTS 2016 közötti változások NUTS 2 szintű egysé-

geknél (Forrás: https://ec.europa.eu/eurostat/)
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közigazgatási átalakításra reflektált a 
NUTS régiók 2016-os felülvizsgálata: a 
2013-as beosztásban Franciaország csak 
kilenc NUTS 1 régióból állt, ez nőtt 
tizennégyre, annak következtében, hogy 
az új NUTS 1 régiókat a közigazgatási 
régióknak feleltetik meg. Kivételt 
képeznek a tengeren túli közigazgatási 
területeket, mert ezek a NUTS 
rendszerben egy darab NUTS 1-es 
régióba vannak összevonva. Ily módon 
az európai Franciaország tizenhárom 
régiója, valamint az egy darab tengeren 
túli területeket tömörítő régió alkotja a 
tizennégy NUTS 1 egységet. Területi 

Franciaországban a NUTS 2 és 3 
szinteken területi változás nem történt, 
de újrakódolták a régiókat, aminek oka 
az ország NUTS 1-es régióinak megvál-
toztatása. Franciaország közigazgatási 
rendszerében a régióknak évtizedek óta 
fontos szerepük van, azonban a 2016-os 
átalakítások során a régiók száma csök-
kent, hatásköreiket viszont növelték A 
közigazgatási régiók korábbi beosztása 
szerint az országot huszonhét ilyen 
szintű egység alkotta, 2016. január 1-től 
ezt a számot tizennyolcra csökkentették 
(ebből öt tengeren túli terület), 
egyes régiók összevonásával. Erre a 

2. ábra A NUTS 2013 és NUTS 2016 közötti változások NUTS 3 szintű 
egységeknél (Forrás: https://ec.europa.eu/eurostat/)
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újrakódolás is, így ilyen jellegű beavat-
kozásokat is végrehajtottak. Lengyelor-
szágban a régiók átalakítása a magyar-
országi folyamatokhoz hasonló okokra 
vezethető vissza (ld. később). Varsó 
jelentősen fejlettebb, mint a környező 
területek, az ebből származó ellentétek 
csökkentésének okán, az ország veze-
tése a régió szétbontása mellett döntött 
(Pikler 2016).

Hasonló volt a cél Litvánia részéről, 
azaz a főváros kiemelése, elkülönítése. 
Az ország a 2013-as NUTS rendszer 
szerint egyetlen NUTS 2 régióból állt, 
a 2016-os felülvizsgálat során viszont a 
korábbi fővárosi kerületet külön válasz-
tották, ezáltal két NUTS 2 régióra bont-
va az országot. Így létrejött a korábbi 
NUTS 3 egységből a fővárosi Sostinės 
regionas (LT01) régió, valamint az or-
szág maradék részét magában foglaló 
Vidurio ir vakarų Lietuvos regionas 
(LT02). NUTS 3 szinten területi változ-
tatás nem történt, viszont az ország tíz 
ilyen szintű egységének újrakódolása 
a fentebb említett okok miatt indokolt 
volt.

Írországban szintén régiógyarapo-
dás történt, mivel a korábbi két NUTS 
2 régió (IE01 Border, Midland and 
Western, IE02 Southern and Eastern) 
helyett már három régióra osztották az 
országot: Northern and Western (IE04), 
Southern (IE05), Eastern and Midland 
(IE06); utóbbi foglalja magába a fővá-
rost, Dublint, valamint annak tágabb 
térségét. NUTS 3 szinten a régiók szá-
mában – nyolc ilyen egység alkotja az 
országot – nem történt változás, azon-
ban a régiók egyik felében határmódo-

és határváltoztatás tehát nem történt 
a NUTS 2 és NUTS 3 kategóriákban, 
viszont mivel új NUTS 1 régiókba 
kerültek, így ez magával vonzotta az 
ezeken a szinteken is végrehajtandó 
újrakódolást. Az országban a közigazga-
tási – és így később a NUTS – régiók 
beosztásának (és hatásköreinek) meg-
változtatásának fő mozgatórugói közé 
többek között a gazdasági fejlődés elő-
segítése, és a területrendezés, illetve a 
területfejlesztés hatékonyságának növe-
lése tartoztak (Balázs 2016).

Lengyelországban komolyabb válto-
zásokat hajtottak végre már NUTS 2-es 
szinten is. A NUTS 1-es régiók számát 
hatról hétre növelték, mivel az addig 
NUTS 2-es szintű, fővárost is magá-
ban foglaló, Mazowieckie (PL12) régi-
ót NUTS 1-re emelték, és Makroregion 
Województwo Mazowieckie (PL9) né-
ven létezik tovább. A területet további 
két NUTS 2-es egységre bontották, az 
egyik a fővárost és agglomerációját je-
lentő Warszawski stołeczny (PL91), a 
másik pedig egy így létrejövő „lyukas” 
régió – Mazowiecki regionalny (PL92). 
NUTS 3 szinten is történt beavatkozás: 
a fővárosi régió három egysége (PL911 
Miasto Warszawa, PL912 Warszawski 
wschodni, PL913 Warszawski zachodni) 
esetében határmódosításokat eszközöl-
tek. A Mazowiecki regionalny NUTS 2 
régiót négy alsóbb szintű egység alkotja 
– Płocki (PL923), Ostrołęcki (PL924), 
Siedlecki (PL925) és Żyrardowski (PL 
926) – melyek közül a legutóbbi egy 
újonnan létrehozott NUTS 3 terület. A 
régiók megszüntetése és létrehozása mi-
att, szükségszerű volt számos esetben az 
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statisztikai összehasonlíthatóságot (Sza-
bó T. 2018, https://www.gov.scot).

Észak-Írországban NUTS 3 szinten 
jelentős átalakításokat eszközöltek.  A 
NUTS 2013 szerint az országrészt öt 
NUTS 3 régió alkotta, ez a szám nőtt ti-
zenegyre a régiók gyarapításával. Bár az 
átalakítás jelentősnek mondható, az oka 
egyszerű: az országrész közigazgatási 
rendszerének a szintén tizenegy darab 
önkormányzati körzet az alapja, 2018. 
január 1-től ennek a határaihoz igazo-
dik a NUTS 3 beosztás. NUTS 2 szinten 
nem történt változás.

Az előzőekben felsorolt EU tag-
államokon kívül, még három további 
országban történt változás a 2016-os 
NUTS jegyzék esetében, azonban ezek 
már csak néhány NUTS 3 régiót érin-
tettek. Németországban a több mint 400 
NUTS 3 egység közül csak négy volt 
érintett: Göttingen (DE915) és Osterode 
am Harz (DE919) régiók egyesültek 
és a továbbiakban csak Göttingen (DE 
91C) néven léteznek, illetve a szomszé-
dos Cochem-Zell (DEB1C) és Rhein-
Hunsrück-Kreis (DEB1D) régiók között 
történt határmódosítás. Hollandiában a 
negyven NUTS 3 régió közül hét ese-
tében történt határkorrigálás, míg a 
Finnországot alkotó tizenkilenc NUTS 
3 egység közül csak kettő volt érintett, 
Kainuu (FI1D8) és Pohjois-Pohjanmaa 
(FI1D9) közös határszakaszán változtat-
tak valamelyest.

Végezetül Magyarország. A korábbi 
Közép-magyarországi régiót szétválasz-
tották Budapestre és Pest megyére. Ezt a 
lépést már régóta tervezték egyes érintet-
tek, kifejezetten Pest megye érdekképvi-

sítások, a másik felében csak újrakódo-
lás történt. Írország esetében a NUTS 
rendszerben végrehajtott változtatások a 
2014-es önkormányzati reformra (Local 
Government Reform Act 2014) reflek-
táltak. A törvény egyéb rendelkezései 
mellett az országot három részre osz-
tották, és létrehozták a Regionális Köz-
gyűléseket (Regional Assembly). Az 
így kialakított határok szolgáltak alapul 
a NUTS 2 régiók megváltoztatásának 
is (https://www.cso.ie; https://www.
housing.gov.ie).

Az Egyesült Királyságban Skócia és 
Észak-Írország is módosított NUTS be-
osztásán. Skócia a 2013-as rendszer sze-
rint négy NUTS 2 régióból állt (UKM2 
Eastern Scotland, UKM3 South Western 
Scotland, UKM5 North Eastern Scot-
land, UKM6 Highlands and Islands), ez a 
szám nőtt ötre a 2016-os jegyzékben. Az 
új régiókat a NUTS 3 egységek elosztá-
sának megváltoztatásával érték el, így a 
korábbi négy helyett öt régiót alkot a ti-
zenhat NUTS 3-as terület (UKM5 North 
Eastern Scotland, UKM6 Highlands 
and Islands, UKM7 Eastern Scotland, 
UKM8 West Central Scotland, UKM9 
Southern Scotland). NUTS 2 szinten te-
hát egy új régió létrehozása, míg NUTS 
3 szinten a beosztásoknak megfelelő 
újrakódolás ment végbe (https://data.
gov.uk; https://www.ons.gov.uk). A skót 
kormány többek között azért döntött az 
új régió megalkotása mellett, mert ily 
módon jobban reprezentáltak a déli te-
rületek rurális adottságai, továbbá az így 
létrejött régiók népességszámai jobban 
közelítenek egymáshoz, ezáltal javítva a 
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Ezeken túl fontos kiemelni, hogy a 
területi rendszer lokális szintjének vál-
tozása is életbe lépett idén. 2016-ig a 
NUTS 3 szint alatti területi szintek LAU 
1 és 2 néven futottak, de csak statisztikai 
szinten (rendelet nem volt rá) (system 
of Local Administrative Units). Előbbi 
nem is minden ország esetében került be 
a jegyzékbe, és nem is létezett (létezik) 
ilyen az országban. 2017 óta viszont már 
csak egy szint létezik (LAU), viszont ezt 
hivatalosan rögzítették, és kérték a tag-
államokat, hogy nevezzenek meg egy 
lokális szintet, amelyet e rendszerbe 
illesztenek. Magyarország a települése-
ket (korábbi LAU 2) tette bele. Az így 
összeálló jegyzékben minden lokális 
egység egy kód alatt fut, és egyelőre 
népességi és települési adatokkal páro-
sul (egyes országoknál ez még hiányos). 
Ezen túl tipizálják is őket, különböző 
szempontok alapján (ld. később). Az 

selete, aminek hátterében az állt, hogy 
a fővárossal együtt a korábbi NUTS 2 
régió egy főre jutó GDP-je magas volt, 
így a 2014-2020-as ciklusban a régió a 
hármas beosztásban a legfejlettebb kate-
góriában volt, alacsony támogatási ösz-
szeggel. Többféle megoldás is felmerült 
(NGM 2015), de végül ezt a technika-
ilag legegyszerűbb megoldást fogadták 
el. Így 2018-tól nyolc NUTS 2 régió van 
Magyarországon (3. ábra). (Részleteseb-
ben ld. pl. NGM 2015, Pikler K. 2016.)

Ezek a területi változások egyrészt az 
országok statisztikai hivatalaira helyez-
nek új terhet, mivel a kötelező adatszol-
gáltatást (akár visszamenőleg is) produ-
kálni kell. Másrészt a területi kutatók-
nak, elemzőknek és tervezőknek okoz 
problémát, mivel az időbeli vizsgálatok 
így törést szenvedhetnek. 

3. ábra A magyarországi NUTS 2 régiók 2018-ban 
(Forrás: https://ec.europa.eu/eurostat/)
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ján: városközpontok, városi agglome-
rációk, vidéki rácscellák. (A rács [grid] 
1x1 km-es cella, amelyhez rendelnek 
népességértéket.] A LAU esetében az 
alábbi tipológiák jöttek létre, szintén 
adatokra építve: a) az urbanizáció foka 
(DEGURBA): városi térségek, nagyvá-
rosok vagy sűrűn lakott térségek, város-
ok és városrészek vagy közepesen sűrűn 
lakott térségek, vidéki térségek vagy 
ritkán lakott térségek; b) városok funk-
cionális egységei: nagyvárosok és azok 
vonzáskörzetei; c) tengerparti térségek: 
tengerparti térségek, nem tengerparti 
területek. Az alábbi tipológiák és elne-
vezések jöttek létre a NUTS 3 szinten: 
a) városi-vidéki tipológia: jellemzően 
városi régiók, köztes régiók, jellemzően 
vidéki régiók; b) nagyvárosi tipológia: 
nagyvárosi régiók, nem nagyvárosi régi-
ók; c) tengerparti tipológia: tengerparti 
régiók, nem tengerparti régiók (itt ten-
gerparti egy régió, ha van tengerpartja, 
vagy lakosságának fele a tengertől szá-
mított 50 km-n belül él) (https://eur-lex.
europa.eu). Ezeken túl, nem ilyen hiva-
talos jegyzék formájában, a hegyvidék, 
a határ menti térségek, valamint külön a 
szigeti régiók is kategorizálva lettek.

Ez a tipológia tovább erősíti a területi 
kutatásokat, mivel az időigényes földraj-
zi alapú kategorizálást is már megspó-
rolhatja a kutató. Korábban ilyen térség-
tipizálásokat a kutatók maguk próbálták 
előállítani (itthon pl. Szabó P. 2000, 
Balogh N. 2006), napjainkban már ezek 
kiindulópontok lehetnek (pl. Igari A. 
2018). Ezáltal egyrészt az európai tér ki-
emelkedő érdeklődésre számot tartó te-
rületi dimenziója, a város-vidék, illetve 

Eurostat évenkénti listafrissítést ígér 
ezen a téren. A cél, hogy a NUTS 3 szint 
alatt, lokális szinten is rendelkezésre 
álljanak statisztikai adatok az Európai 
Unióra. Ami felmerül a későbbi elem-
zői összevetések kapcsán, hogy egyes 
országokban a lokális szint nem olyan 
mint Magyarországon, hanem több te-
lepülés alkot egy önkormányzatot, azaz 
a népességintervallum alsó határa jóval 
alacsonyabb lesz, mint nálunk, illetve 
egyes országok LAU szintnek a nálunk 
járásnak megfelelő szintet jelölték meg. 
Például a Magyarországhoz közeli né-
pességű (+/- 2M fő) Belgium (11,4 M) 
esetében 589 egység van (lélekszám át-
laga 19,4 ezer fő, relatív szórás 163%), 
Görögországban (11,1 M) 6133 egy-
ség (1,8 ezer fő, 685%), Csehország-
ban (10,6 M) 6258 egység (1,7 ezer fő, 
1074%), (Portugáliára (10,3 M) nem ta-
láltunk adatot, valószínűlegú kialakítás 
alatt), Svédország (10,1 M) 290 egység 
(34,9 ezer fő, 207%), illetve Magyaror-
szág (9,8 M) 3155 egység (3,1 ezer fő, 
1043%) és Ausztria (8,8 M) 2098 egy-
ség (4,2 ezer fő, 169%) (4. ábra).

Régió-kategorizálások

Újfajta funkcióról is beszélhetünk a 
NUTS régiók esetében: uniós területi 
tipológiákról. Rendelet útján meghatá-
rozták, hogy publikussá teszik az uni-
ós tipológiákat, amelyeket a NUTS- és 
LAU-szintű, valamint rácscella szin-
tű területi egységek alkotnak. Az 1 
km2 rácsfelbontási szintre vonatkozó 
rácsalapú tipológiát a következőképpen 
határozták meg, népességadatok alap-
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Zárszó

Ahogy a cikkből kiderült, egyrészt 
Európa regionális határai továbbra is 
mozgásban vannak, és különböző or-
szágok különböző érdekek, dimenzi-
ók mentén szabják át területi hálóikat. 
Azonban azt is leszűrhetjük tapasztalat-
ként, hogy – mint a példák mutatják – 
ezek nem föderális, hanem inkább unitá-
rius, regionalizált államok esetén zajlik. 
Ezen belül egy markáns elem az Európai 
Unió kohéziós politikájának pénzügyi 
támogatásához való hozzáférés, a lehív-
ható támogatások maximalizálására való 
törekvés, a NUTS 2 szint elemeinek va-
riálásával (Az itt felmutatott eseteken 
túl klasszikus példa a közelmúltból még 

város-köztes terület-vidék, nagyváros-
város-vidék szerinti társadalmi, gaz-
dasági tagozódásnak, folyamatoknak a 
vizsgálata így hivatalosabb alapra kerül-
het. Másrészt az elmúlt években erősö-
dő „lobbi-terek”, amelyekből több már, 
mint az Európai Unió makrorégiója is 
területi formát öltött (legutóbb Alpok, 
Jón-Adria), igényli az ilyen területi ke-
retekben generálható, összevetésre al-
kalmas mutatókat. Azonban nem feled-
hetjük, hogy Európa markáns területi 
különbségeinek alapja nem annyira ezen 
klasszikus természeti dimenziók, hiszen 
akár hegységek, akár tengerpartok kö-
zött komoly, például fejlettségi különb-
ségek vannak, ha a régiókat összevetjük 
(Igari A. 2018).

4. ábra A LAU szinten megadott egységek száma és átlagos lélekszáma 
Magyarországon és a hozzá közeli népességszámú országok esetében 

(Adatok forrása: https://ec.europa.eu/eurostat/)
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Wales is [Kovács Cs. 2015].).  Másrészt 
az is fontos üzenet, hogy a technika 
egyre többet segít az Európai Unió re-
gionális beosztásainak felállításában, 
rögzítésében, prezentációjában, és az 
Eurostat is igyekszik, a szimpla üres 
térképek és puszta adatok közlésén túl, 
mind az adatok területi pontosításában, 
mind a térképek készítésében segítséget 
nyújtani, mind a régiókat hivatalosan is 
tipizálni, mindezzel elősegítve a területi 
elemzések készítését és területpolitikai 
következtetések levonását. Ez felhívja 
a figyelmet, hogy hazánkban is erős lét-
jogosultsága kell, hogy legyen, továbbra 
is, a területi rendszereknek, a területi fel-
osztások, adatok, feldolgozások, térség-
tipizálások működésének, megalapozva 
ezzel az érdemi területfejlesztést.
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