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Tanulmanyok

COMITATUS

A materialis teriileti toke vizsgalata
a hazai LEADER helyi akcidcsoportokban

A teriileti t6ke fogalma folyamatosan atalakuliasban van. Ertelmezé-
se, illetve vizsgalata napjainkban mar a modern regionalis tudomany
részét képezi, egyre tobb nemzetkozi és hazai kutatas keretében fog-
lalkoznak a teriileti toke meghatarozasaval, amelyet vidéki térségek
esetében vidéktokének is szoktak nevezni (Kis, 2014). Széles korben
elfogadott, altalanos definicidja azonban maig nincs e kifejezések-
nek, fogalmi rendszeriikben el6fordulnak eltérések és atfedések is, igy
mérhetoségiik, szamszerisitett vizsgalatuk szamos korlatba iitkozik
(Olah, 2017; Jéna, 2013; Jona-Téth, 2012; Toth, 2011).

Hazai és nemzetkdzi szakirodalmak-
ban egyarant gyakran szoktak idézni a
LEADER European Observatory (1999)
toke egy adott teriilet 6sszes megfoghatd
¢s megfoghatatlan elemét jelenti, ame-
lyek egyfeldl vagyont, masfeldl viszont
korlatot alkotnak.

A teriileti toke kifejezés definialasa
céljabol gyakran hivatkoznak az OECD
2001-es Teriileti Kitekintés cimii tanul-
manyara is. Ebben a miiben az OECD
a tertileti tokét a varosok és régiok en-
dogén fejlodését megalapozd eszkdzal-
lomanyként hatarozza meg, amelynek
elemei az intézmények, a dontéshozatali
modok és az eszkozok leghatékonyabb
felhasznalast segitd szakmai készségek.

Hasonloan hatarozta meg a teriile-
ti toke fogalmat Rechnitzer és Smaho
(2011, p.25.) is: ,, A teriileti toke tehat
olyan adottsdagok Osszessége, amelyek
hely- vagy térség specifikusak, s egyben

arra orientaljak a fejlesztéspolitikat,
hogy annak fokuszdaba a lokdlis értékek
keriiljenek, azok folyamatos megujitasa-
ra koncentraljanak.”

Lin (2001) a fent emlitett LEADER
European Observatory tanulmanyban
talalhatd koncepcidohoz hasonlo tékeka-
tegoriakat hatarozott meg. A klasszikus,
hagyomanyos kategéridba sorolja a kéz-
zel foghato elemeket, mig az 11j, modern
csoportban mar megemliti a nem kézzel
foghato elemeket, példaul a személyes
kapcsolatokat, a tudast és az informaciot
(mas néven human, kapcsolati és tudas-
tokét). Kiilonbséget lehet tenni tehat a
teriileti toke materialis, illetve immateri-
alis alrendszereit hangsulyoz6 modellek
(pl. Camagni, 2008) kozott (Toth, 2011;
Aldorfainé Czabadai, 2016; Képoszta,
2016).
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Dombi és szerzdtarsai (2017) mun-
kajahoz hasonléan mi is a materialis
téke harom alapvetd dsszetevdjére foku-
szalunk jelen tanulmanyban:

— a gazdasagi tokére;
— az infrastrukturalis t6kére;
— és az intézményi tokére.

A gazdasagi téke egyik formaja a
pénziigyi toke, a masik formija a tu-
lajdonjogi  formaban
toke, mely pénzre valthatd, vagyis rovid
vagy hosszatava pénziigyi forrast je-
lent. Az intézményesiilt formaban meg-
jelend gazdasagi téke pedig jellegébdl
adododan a kulturalis — és a tarsadalmi
tokén alapszik. (Bourdieu, 1999; Far-
kas, 2013) Teriileti kutatdsok szem-
pontjabol a gazdasagi toke elsGsorban a
vizsgalt térség gazdasagi teljesitményét,
a lakosok vallalkozokészségét és
részben a versenyképességét és a jolétét
tartalmazza (Jona — Hajnal, 2014).

A tér tékehalozatan beliili fontossa-
gat Kovacs — Bodnar (2016) szerzéparos
kutatasa mutatta ki, amely szerint az inf-
rastrukturalis toke a vallalkozasi kdrnye-
zetre kozvetlen, mig a magan allotokére
kozvetlen és kozvetett hosszatdva hatast
is gyakorol. Fontos azonban kitérni
arra, hogy az infrastrukturalis téke je-
lentdsége nem a beruhazas mértékében
keresendd, hanem annak felhasznalasa-
ban ¢és iizemeltetésében. Vagyis az inf-
rastrukturalis fejlesztések egyértelmu
toke novekedést eredményeznek, de
iizemeltetésiik jelentik hosszutdvon a
tér tokehaldojaban meghatarozo szerepét
(Ohnsorge-Szabo, 2005).

intézményesiilt
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Jona és Hajnal (2014) szerzéparos
szerint az infrastrukturalis t6ke az infra-
struktira elemeinek adottsagat és mére-
tét foglalja magaban. Brasili és szerzo-
tarsai (2012) ennél sziikkebben értelme-
zik az infrastrukturalis tOke fogalmat,
szerintiik olyan kommunikacios erdfor-
rasok (utak, repiil6terek, vasut) osszes-
sége, amelyek elomozditjak az emberek,
aruk és szolgaltatasok mozgasat, illetve
cseréjét. E toketipus vizsgalatakor mi
foként kozmiivesitéssel €és természeti
adottsagokkal kapcsolatos indikatorok
alakulasat elemeztiik.

Egyes kutatasok az intézményi tokét,
struktarak, valamint intézmények jogi
és pénziigyi szerkezetének definialjak,
amely egy tarsadalom miikddését lehe-
tové teszik. Ebbe beletartoznak a jog- €s
a biztositasi rendszerek, tovabba olyan
rendszerek, amelyek megteremtik a kii-
16nb6z0 cseremechanizmusokat, a sza-
balyozasi struktirdk, amelyek védik a
természeti kornyezetet, emberi jogokat
és az emberi egészséget €s jolétet. (Al-
ternativ Gazdasag Lexikon, n.¢é)

*hk

Mi ennél sziikebben értelmeztikk az
intézményi toke fogalmat. Jona és Hajnal
(2014) szerzOparoshoz, valamint Dom-
bi és munkatarsaihoz (2017) hasonldéan
intézményi tokével mi azt mértiik, hogy
adott kistérség milyen mértékben ellatott
kozintézményekkel, illetve azok szolgal-
tatasaival. Els0sorban a mtvelodési, kul-
turalis intézményekkel kapcsolatos indi-
katorokat vontunk be a vizsgalatainkba.
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Anyag és modszertan

A vizsgélataink soran elsésorban
a Kozponti Statisztikai Hivatal 2015-
0s Teriileti Statisztikai Adatok Rend-
szer adataira hagyatkoztunk. Emellett
felhasznaltuk még a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal néhany adatat is. Az eléal-
litott adatbazis paraméterezésénél azo-
kat a mérdindikatorokat figyelmen kivtil
hagytuk, ahol a kdédolas szempontjabol
ismeretlen adat aranya meghaladta a tel-
jes telepiilési arany 5%-at, amely mar
interpretalhatosdgi  problémakat vet-
hetne fel. Ezt az eljarast azért tartottuk
fontosnak, hogy elkeriiljiik az értékhe-
lyettesitési technikdk alkalmazéasanak
sziikségességét.

Az elemzésbe a LEADER program-
ban teljes teriilettel jogosult 2961 tele-
piilést vontunk csak be, mig a kiilterii-
lettel jogosult telepiiléseket kizartuk a
vizsgalatokbol, mivel a kiilteriiletekre
vonatkozdéan nem dalltak rendelkezé-
siinkre a kutatasunkhoz sziikséges ada-
tok. A teleptilések 103 Helyi Akcidcso-
portba tartoznak. Az elemzéshez és az
eredmények grafikus megjelenitéséhez
Microsoft Excel és SPSS 22 for Win-
dows programot hasznaltunk.

A bevezetésben emlitett szakirodal-
mak alapjan a materialis tokén beliil ha-
rom alcsoportot alakitottunk ki: gazda-
sagi, infrastrukturalis és intézményi toke
alcsoportjat. Emellett az adatbazis ha-
rom technikai valtozot (sorszam, HACS
név, HACS kod, telepiilés teriileti jogo-
sultsaga) is tartalmazott.

COMITATUS

Az LEADER-
kistérségekre (103 db) aggregalt muta-

elemzéseket

tokkal végeztiik. A metrikus, aranyska-
lan végzett méréseknél az adatokbol
eléallitottunk szamtani atlagot, szorast,
minimum ¢és maximum értékeket, gya-
korisagi megoszlasokat. A tobbvaltozos
statisztikai elemzési modszerek kozil a
struktarafeltaras és az indikatorok csok-
kentése céljabol faktorelemzést végez-
tiink, majd a hasonl6 LEADER Helyi
Akcidcsoportok csoportositasa  végett
klaszteranalizist alkalmaztunk.

Eredetileg 33 szarmaztatott mutatot
vizsgaltunk, am az egyvaltozos elem-
zéseket kovetden ugy dontottiink, hogy
faktorelemzésbe mar csak a vidéki tele-
ptléseken leginkabb relevans 15 indi-
katort (gazdasagi toke 5db, infrastruk-
turalis toke 5 db, intézményi téke 5 db)
hagyjuk meg a kataszterben (1. tablazat).
Mivel a faktoralas HACS szinten zajlott,
nem teljesiilt az a modszertani kritérium,
hogy az elemzésbe vont modellvaltozok
szama az érvényesség szempontjabol
legalabb tizszeresen meghaladjak a
megfigyelési egységek szamat. Am mi-
vel a megengedébb szabaly szerint az
esetek szamanak csak 6tszor kell meg-
haladnia a valtozok szamat (1d. Sajtos-
Mitev, 2007), és mi ragaszkodtunk hoz-
74, hogy ne telepiilés szinten végezziik
el az elemzést, igy végiil HACS-szinten
tettiik azt.
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1. tablazat: A materialis teriileti toke indikatorai

Valtozok Evszém Forrds

Ezer lakosra jutd személyi jovedelemadot fizetdk szama (6) 2015 TelR-NAV
Gaz- Egy addfizetdre jutd személyi jovedelemadd alap (Ft) 2015 TelR-NAV
dasdgi | Eqy vallalkozasra jutd export értékesités nettd arbevétele (Ft) 2015 TelR-NAV
toke Egy vallalatra jutd sajét téke dsszege (Ft) 2015 TelR-NAV

Munkanélkiiliségi rata (%) 2015 TelR-TSTAR

Ezer lakdsra jutd koziizemi ivovizvezeték-halézatha bekapcsolt lakdsok szama (db) 2015 TelR-TSTAR
Infra- | EZ€ Iakésrajutlé kbziiz,emi szennyvizgy(jtd-haldzatba (kdzcsatorna-halézatha) 2015 TelR-TSTAR
struk- bekapcsolt lakdsok szama (db)
turdlis | 1kmZ-re jutd allami kdzutak hossza (km) 2015 TelR-TSTAR
téke | 1 kmi-re juto védett természeti teriilet nagysaga (m?) 2015 TelR-TSTAR

1 km?2-re jutd sszes zoldteriilet nagysaga (m?) 2015 TelR-TSTAR

Ezer f6re juté konyvtérak szama (db) 2015 TelR-TSTAR
Intéz- Ezer fGre jutd kozmdvel6dési intézmények szdma (db) 2015 TelR-TSTAR
ményi Ezer fore jutd postahivatalok szama (db) 2015 TelR-TSTAR
toke Ti{ezer f6re jutd alap- és kozépfoku oktatdsi intézmények feladat-ellatasi helyeinek 2015 TeIR-TSTAR

szama (db)

Ezer fore juto alkotd mdvelddési kozosségek szama (db) 2015 TelR-TSTAR

Forras: sajat szerkesztés, 2018

A faktorelemzést a korrelacios mat-
rixbol inditottuk. A korrelacids matrixot
a mérete miatt nem mutatjuk be jelen
cikkben. A faktorelemzés soran tobbfé-
le extrakcidés modszert is kiprobaltunk,
végiil a fokomponens elemzés (Principal
Component — PCA) mellett dontottink,
mivel még a kutatas elején kikotottiik,
hogy a faktorszam beallitas nélkiili rota-
latlan, egységnyi sajatértékkel rendelke-
70 faktorok altal magyarazott heteroge-
nitas haladja meg a 60%-ot ¢s ez csakis
a PCA-modszernél teljesiilt. A masik
oka annak, hogy éppen erre a modszerre
esett a valasztasunk, hogy az esetszam-
hoz képest viszonylag magas volt a val-
tozok szama €s ez a modszer minimalis
informacidveszteséggel csokkenti a val-
tozok szamat (1d. Sajtos — Mitev, 2007).

A faktorelemzéskor az adatok alkal-
mazhatosagat egyrészt az anti-image
korrelacidos matrixban talalhatdé MSA-
értekek segitségével vizsgaltuk. Azokat
az indikatorokat tartottuk meg az elem-
z¢s soran, amelyek MSA értéke elérte a
0,5-6t.

Emellett két tovabbi mérdszamot is
alkalmaztunk annak érdekében, hogy
megitélhessiik, a valtozok mennyire al-
kalmasak a faktorelemzésre. Az egyik a
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) kritérium
volt, a masik pedig a Bartlett-proba. A
KMO értéke esetében 0,5 felett gyenge,
0,6 felett kozepes, mig 0,7 felett megfe-
lel6 az elemzésre (Sajtos-Mitev, 2007).
A Bartlett-proba esetén pedig a valto-
z0k akkor alkalmasak az elemzésre, ha
a szignifikanciaszint kisebb, mint 0,05.
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Az elfogadhatdsagi hatarértéket 0,5-re
allitottuk be a kommunalitas értékek-
nél. Ennek valamennyi vizsgalt valtozo
megfelelt. Késébb azonban kivettiik a
faktorelemzésbol az ezer fore jutd alko-
t6 mivelddési kozosségek szama (db)
valtozot az elemzésbdl, mivel a faktor-
sulyai érvényes sajatérték mellett is két
faktoron helyezkedtek el a rotalt fak-
tormatrixban. Az alabbiakban mar csak
a 14 valtozos elemezés eredményeit is-
mertetjiik.

A faktorszamok meghatarozasara
szintén tobbféle mddszert kiprobaltunk.
A Scree-teszt eredményei alapjan hat
faktor létrehozéasa tlint megfelelonek,

COMITATUS

am végiil a varianciahanyad-modszer
(2. tablazat) alapjan ot faktor kialakitasa
mellett dontettiink.

A 2. tdblazatban lathato, hogy az els6
faktornal a magyarazott variancia értéke
kozel 25%, a masodiknal 21%, a harma-
diknal 12%, a negyediknél 11%, mig az
6todiknél 9%, vagyis a kiindulod valto-
zok teljes variancidjanak kozel 78%-at
meg tudjuk magyarazni az 6t faktor se-
gitségével, amely igen kedvezo értéknek
tekinthetd.

A faktorrotaldsi modszerek koziil
szintén tobbet kiprobaltunk. Mivel a
faktorok korrelalatlansaga nem volt cél,
ezért eloszor a nem derékszogl elja-

2. tablazat: A teljes magyarazott variancia

Kezdeti sajatérték Extrakcids négyzetdsszeg Rotalt négyzetdsszeg
Kompo-nens . " Vari- | ;.
Teljes Variancia | Osszesi- Teljes | Variandia (%) Osszesi- 'I"el- ancia Osszesi-
(%) tett (%) tett (%) | jes (%) tett (%)
1 3,495 24966 | 24,966 3,495 24,966 24,966 2941 | 21,01 21,0Mm
2 3,006 21,47 46,435 3,006 21,47 46,435 2,464 17,6 38,611
3 1,653 11,807 | 58,242 1,653 11,807 58,242 2,245 | 16,039 54,649
4 1,495 10,677 68,92 1,495 10,677 68,92 1,85 | 13,214 67,863
5 1,222 8,728 77,648 1,222 8,728 77,648 137 9,784 77,648
6 0,802 5729 83,377
7 0,525 3,751 87,128
8 0,467 3333 90,462
9 0,432 3,085 93,546
10 0,333 2,38 95,927
1 0,214 1,531 97,457
12 0,206 1,472 98,929
13 0,118 0,84 99,769
14 0,032 0,231 100,000

Forras: sajat szerkesztés SPSS 22 for Windows programmal, 2017




COMITATUS

rasokat (a Promax és a Direct Oblimin
modszereket) probaltuk ki. Az eredmé-
nyek biztatéak voltak, am végiil mégis
egy derékszogli modszert, a Varimax
modszert alkalmaztunk, mivel ez a for-
gatasi moddszer segitette leginkabb a
faktorok szétvalasztasat, stabilabb szer-
kezetet hozott 1étre, ezaltal pedig a fak-
torrendszer értelmezhetdsége is javult.

Ezutan - ahogy azt mar korabban is
emlitettik - a kapott faktorok alapjan
klaszterelemzés segitségével csoporto-
sitottuk a hasonl6 LEADER Helyi Ak-
cioesoportokat. Elotte a faktorok elosz-
lasat egymintas Kolmogorov-Smirnov
teszttel ellendriztiik. Az elsé harom
faktor normalis értékeloszlasu volt, am
a negyedik és 6todik faktorok esetében
kiugré értékeket talaltunk.

A klaszterelemzésnél sok mulik
azon, hogy milyen klaszterezési eljarast
valasztunk, illetve milyen tavolsagmet-
rikat alkalmazunk, mivel ezek dontoen
befolyasoljak a kapott végeredményt
(Molnar, 2015). A hierarchikus ¢és a
K-ko6zép klaszterképzé modszerek ese-
tében normalizalt eloszlassal kellett vol-
na dolgozni, ki kellett volna kapcsolni a
sz€ls6értéket. Ezért mi inkabb a kétfazi-
su klaszteranalizist alkalmaztuk, amely
esetében az outlierek kiilon kezelése
nem szikséges, mivel ,,a programmo-
dulba taplalt matematikai algoritmus
képes ezek automatikus azonositasara
és kiilonvalogatasara” (Dombi et al.,
2017, p.120.). A klaszterezési eljaras
tavolsagmérése a logaritmikus valoszi-
nliség alapjan, a klaszterek kiszamitasa
a stabilabb eredményekre vezeté BIC
(Bayesian Information Criterion) infor-
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macié kritérium mentén valosult meg.
Ahogy mar emlitettiik, a faktor pontérté-
kek eloszlasanak normalitasa nem mind-
egyik faktor esetében teljesiilt, ezért ezt
outlier sziirés (noise handling) segitsé-
gével ellensulyoztuk. Tobb probat kove-
téen kideriilt, hogy a megfeleld outlier
szlirési sav 10%-os.

Kutatasi eredmények

A faktorelemzés eredményei

A modelltisztitasi folyamat végére a
KMO-érték 0,67, amely a bevezetésben
emlitett hatarértékek alapjan csupan ko-
zepes erdsséglinek mondhat6, am ez el-
fogadhatd, vagyis a valtozéink alkalma-
sak a faktorelemzésre. Ezt a feltevést a
Bartlett-teszt is megerdsiti, hiszen el le-
het vetni a Bartlett-proba nullhipotézisét,
miszerint a vizsgalt indikatorok kozott
nincs korrelacid. A szignifikanciaszint
ugyanis kisebb 0,05-nél (0,00) (3. tab-
lazat).

3. tablazat: A KMO és a Bartlett-teszt
eredményei

Kaiser-Meyer-Olkin érték 0,671
Khi-négyzet 858,06
Bartlett- f 91
teszt
Sig. 0

Forras: sajat szerkesztés SPSS 22 for
Windows programmal, 2018

Az indikatorok 0,52 és 0,92 kozotti
kommunalitas értékzonaban helyez-
kednek el, vagyis alkalmasak a faktor-
elemzésre (4. tablazat). A 0,65 alatti
kommunalitds mez0 csupan egy intéz-
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ményi téke indikatort tartalmaz. Az
Osszes tobbi indikator ennél magasabb
savban pozicionalodik.

Az els6¢ faktor mindharom kom-
ponense intézményi téke indikator (5.
tablazat). Ez faktor a kdvetkezd indi-
katorokat tartalmazza: az ezer fore jutd
konyvtarak szama, az ezer fore jutd koz-
mivelddési intézmények szama és az
ezer fOre jutd postahivatalok szama.

Mindharom faktorsuly pozitiv, egy
iranyba mutat. A tartalma és a jelentése
alapjan az els6 faktornak az ,,intézményi
toke” nevet adtunk (5. tablazat).

A masodik faktor négy komponenst
tartalmaz, amelyek koziil harom gaz-
dasagi toke, egy pedig intézményi toke
indikator. A gazdasagi toke indikatorok

COMITATUS

koziil a munkanélkiiliségi ratat, az ezer
lakosra jutdé személyi jovedelemadot
fizetok szamat és az egy adofizetdre
juté személyi jovedelemado alapot, mig
az intézményi toke indikatorok koziil
a tizezer fore jutd alap- és kozépfoku
oktatasi intézmények feladat-ellatasi
helyeinek szamat tomoriti. A munkanél-
kiiliségi rata, illetve a tizezer fére jutd
alap- és kozépfoku oktatasi intézmények
feladatellatasi helyeinek szama esetében
a faktorsulyok negativak, mig a két ma-
sik indikatornal pozitivak. A tartalma
¢és a jelentése alapjan a masodik faktort
»gazdasagi tOke és oktatdsi intézmé-
nyek” névvel lattuk el (5. tablazat).

4. tablazat: A modellben maradt materialis komponensek végsé
kommunalitasainak alakulasa

Indikétorok Kezdeti Végso

Tizezer fore jutd alap- és kozépfoku oktatasi intézmények feladat-ellatdsi helyeinek szama 1 0,518
Ezer lakosra jut6 személyi jovedelemadot fizet6k szdma 1 0,653
Ezer fre juto postahivatalok szima 1 0,676
1 km?2-re jutd védett természeti teriilet nagysdga 1 0,678
Eqgy adéfizetdre jutd személyi jovedelemadd alap 1 0,762
1 km?-re jutd allami kézutak hossza 1 0,770
Ezer lakésra jutd koziizemi szennyvizgy(jtd-haldzatba (kdzcsatorna-hélézatha) bekapcsolt 1 0778
lakdsok szdma '

Munkanélkiiliségi réta 1 0,787
1 km2-re jutd dsszes zoldteriilet nagysaga 1 0,790
Egy véllalkozésra jut6 export értékesités nettd arbevétele 1 0,870
Egy véllalatra jutd sajat toke dsszege 1 0,873
Ezer fére juté kozmiivel6dési intézmények szama 1 0,888
Ezer fére jutd konyvtarak szdma 1 0,912
Ezer lakdsra jutd koziizemi ivovizvezeték-halézatha bekapcsolt lakdsok szama 1 0,923

Forras: sajat szerkesztés SPSS 22 for Windows programmal, 2018
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5. tablazat: Materialis toke faktorok

Faktorkomponensek
Faktor-csoportok | Indikdtorok
1 2 3 4 5
Ezer fore jutd konyvtarak szama 0,943
=
B3] Ezer fére jutd kozmiivel6dési intézmények szdma 0,926
§
oL
£e Ezer fére jutd postahivatalok szdma 0,790
Z Munkanélkiiliségi rata -0,857
% Ezer lakosra jutd személyi jovedelemadat fizetdk szdma 0,757
o
£5 Egy adéfizetdre jut6 személyi jovedelemadé alap 0,685
oo
= § Tizezer fGre jutd alap- és kozépfoku oktatdsi intézmények 0,655
S E feladat-ellatdsi helyeinek szama !
Ezer lakdsra jutd koziizemi ivovizvezeték-halézatha bekapcsolt 0932

- lakésok szama ’

E Ezer lakésra jutd koziizemi szennyvizgy(jtd-halozatha (kdzcsa- 0782

E torna-hélézatba) bekapcsolt lakdsok szama '

2

= 1 km?-re juto allami kozutak hossza 0,631
B Egy véllalkozasra jutd export értékesités nettd rbevétele 0,918
=5
=3 Eqy vallalatra jutd sajat t6ke dsszege 0,917
= 1 km?-re jutd dsszes zoldteriilet nagysdga 0,839
&5 1 km?-re juté védett természeti teriilet nagysdga 0,732

Forras: sajat szerkesztés SPSS 22 for Windows programmal, 2018

A harmadik faktor harom infrastruk-
turalis t6ke indikatorbol all: az ezer la-
kasra juto koziizemi ivovizvezeték-halo-
zatba bekapcsolt lakasok szama, az ezer
lakasra juto koziizemi szennyvizgyijto-
halozatba (kozcsatorna-halozatba) be-
kapcsolt lakasok szama és az 1 km?-re
juté allami koézutak hossza indikatorok-
bol. Mindharom faktorsuly pozitiv, tehat
egy irdnyba mutat. A tartalma és a hor-
dozott informaciéi alapjan a harmadik

faktort ,,vonalas infrastruktira” névvel
illettiik (5. tablazat). Ez azt bizonyitja,
hogy a fizikai infrastruktira hangsulyos
eleme a materialis tOkének.

A negyedik faktor tisztan gazdasagi
tékedimenzié komponenseit tomoriti: az
egy vallalkozasra jutd export értékesités
nett6 arbevétele és az egy vallalatra juto
sajat tOke Osszege indikatorokat foglal-
ja magaban. Mindkét faktorstly pozitiv
allasu, egy iranyba mutat. A tartalma és

10
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a jelentése alapjan a negyedik faktort
,vallalkozasi jellemzdk”-nek neveztiik
el (5. tablazat).

Az o6todik faktor — a harmadikhoz
hasonldan — tisztan infrastrukturalis toke
indikatorokbol all: az 1 km?-re jutod 6sz-
szes zOldteriilet nagysaga és az 1 km?-re
jutd védett természeti teriilet nagysaga
indikatorokat tartalmazza. Mindkét fak-
torsuly pozitiv allasu, egy iranyba mu-
tat. A tartalma és a hordozott informaci-
oi alapjan a harmadik faktort ,,természeti
kornyezet” névvel illettiik (5. tablazat).
Mindez azt tdmasztja ala, hogy a fizikai
mellett, a z6ld infrastruktura is fontos
eleme a materialis tokének.

A klaszterelemzés eredményei

A 103 vizsgalt LEADER Helyi Ak-
cidcsoport eltérd aranyban oszlik meg a
klaszterek kozott (6. tablazat):

6. tablazat: Esetszam az egyes klasz-
terekben

29,0
9,0
22,0
28,0
15,0
103,0

Klaszter

v s w i~ | —

Ervényes

Hidnyz6 0,0

Forras: sajat szerkesztés SPSS 22 for
Windows programmal, 2018

Az els6 klaszter a legnagyobb, 29
Helyi Akciocsoportot foglal magéaban
(6. tablazat). Az 1. abran kék szinnel
jelolt HACS-ok tartoznak ide, ame-

COMITATUS

lyek els6sorban Eszak-Magyarorsza-
gon ¢és Dél-Dunantilon helyezkednek
el. Az itt talalhato HACS-okban atlag
felettick az elsé (az intézményi téke)
¢s a harmadik (infrastrukturalis tdke)
faktorkomponensek értékei, am nem
sokkal haladjak meg az orszagos atlagot.
Masrészt viszont ezekre a kistérségekre
atlag alatti gazdasagi tokenagysag (ma-
gas munkanélkiiliségi rata, alacsony a
személyi jovedelemadot fizetdk szama
¢és a személyi jovedelemado alap nagy-
saga, kedvezotlen vallalkozasi jellem-
z0k) és az alap- és kozépfoku oktatasi
intézmények alacsony szama jellemzd.
Emellett a védett természeti teriiletek és
zoldteriiletek nagysaga is kisebb ezek-
ben a térségekben. Ezt a klasztert ,,ala-
csony gazdasagi tokével rendelkezd He-
lyi Akciocsoportok™-nak neveztiik el.

A masodik klaszterben talalhato a
legkevesebb Helyi Akcidcsoport, mind-
0ssze kilenc LEADER-kistérséget takar
(6. tablazat). Az 1. abran piros szinnel
jeloltiik ezeket a kistérségeket. Azt ta-
laltuk, hogy a negyedik (vallalkozasi
jellemzdk) és az 6todik (természeti kor-
nyezet) faktorok komponensei nagyon
kedvezden alakulnak az itt talalhato
LEADER Helyi Akcidcsoportokban és
az els6 faktor (intézményi téke) kom-
ponensei is atlag feletti értékekkel ren-
delkeznek. A masodik faktor (gazdasagi
toke és oktatasi intézmények) kompo-
nensei atlagosnak mondhatoak, mig a
harmadik (vonalas infrastruktura) fak-
tor komponensei kedvezétlen értékeket
mutatnak. Ezért ezt a klasztert a ,ked-
vez0 vallalkozasi jellemzokkel és magas

11
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1.abra: Materialis toke klaszterek

Jelmagyarazat

| caszter
- 2. klaszter
I 5. Klaszter
[ 4. Klaszter

5. klaszter
Nem HACS tag
HACS kiilteriilet

Forras: sajat szerkesztés QGIS segitségével, 2018

természeti értékekkel rendelkez6 Helyi
Akcidcsoportok™ névvel illettiik.

A harmadik klasztert 22 LEADER
Helyi Akcidcsoport képezi (6. tablazat),
amelyeket sarga szinnel jeloltiink az 1.
abran. Az els6 faktor (intézményi tke)
tekintetében joval kedvezétlenebb érté-
keket kaptunk, mint az orszagos atlag.
Ezzel szemben a masodik (gazdasagi
toke €s oktatasi intézmények), a harma-
dik (vonalas infrastruktura) és az 6todik
(természeti kornyezet, els6sorban a zold-
teriiletek nagysaga) faktorok komponen-
sei viszont kedvezd értékeket mutatnak
orszagos viszonylatban. A negyedik fak-
tor (vallalkozasi jellemzdk) tekintetében
atlagosnak mondhato a helyzet. Ez alap-
jan a ,,nagy materialis tokével rendelke-

z6 Helyi Akcidcsoportok™ nevet adtuk
ennek a klaszternek.

A negyedik klasztert 28 LEADER
Helyi Akcidcsoport alkotja (6. tablazat),
amelyet z6ld szinnel abrazoltunk a fenti
abran. Féként az Alf6ldon helyezkednek
ezek a kistérségek. Itt alakulnak a leg-
kedvezotlenebbill az elsé (intézményi
toke), a harmadik (vonalas infrastruktu-
ra) €s az 6todik (természeti kornyezet)
faktorok komponensei. Emellett két
gazdasagi toke faktor (a gazdasagi toke
¢és oktatasi intézmények ¢és a vallalkoza-
si jellemzdk) komponenseit tekintve is
atlag alatti értékeket talaltunk. Megalla-
pitottuk, hogy ebben a klaszterben talal-
hatoak a materialis téke szempontjabdl a
legkedvezbtlenebb adottsagi LEADER-

12
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kistérségek, ezért ezt a klasztert ,,ala-
csony materialis tokével rendelkezd He-
lyi Akciocsoportok”-nak neveztiik el.

Az o6todik klaszter 15 LEADER-
kistérséget olel fel, amelyeket lila szin-
nel jeloltiink a térképen. Elsésorban a
Nyugat-Dunantilon helyezkednek el az
ebbe a klaszterbe tartoz6 HACS-ok. Az
itt talalhato Helyi Akcidcsoportokban
a legmagasabbak az els¢ faktor (intéz-
ményi téke) komponenseinek értékei.
Emellett a masodik faktor (gazdasagi
toke és oktatasi intézmények) kom-
ponensei szintén az orszagos atlagnal
magasabb értékekkel rendelkeznek. A
harmadik (vonalas infrastruktara) és ne-
gyedik (vallalkozasi jellemzok) faktor
komponensei atlagosan alakultak ebben
a klaszterben, mig az 6todik faktor (ter-
mészeti kornyezet) tekintetében atlag
alattiértékeket kaptunk. Ez alapjan ezt a
klasztert ,,atlagos materialis tékével ren-
delkezé Helyi Akciocsoportok™ névvel
illettiik.

Osszegzés

Jelen tanulmany célja a materialis te-
rileti toke fogalmanak értelmezése, va-
lamint 6nallo kutatdsok végzése a hazai
LEADER Helyi Akciocsoportok materi-
alis teriileti t6ke jellemzoinek feltarasa
végett.

A tanulmany els6 részében a teriileti
toke fogalmat, tipusait és elméleti kérdé-
seit taglaltuk hazai és nemzetkozi szak-
irodalmak alapjan. A teriileti t6kének f6-
ként a materialis Osszetevdire fokuszal-
tunk. Ezen beliil roviden foglalkoztunk
a gazdasagi toke, az infrastrukturalis és

COMITATUS

az intézményi téke fogalmaval és mérési
lehetéségeivel.

Ezutan a kutatds modszertananak
ismertetésére keriilt sor. Elsdsorban a
KSH ¢és a NAV adatbézisaira tdmasz-
kodtunk a kutatas soran. 15 szdrmazta-
tott mutatd (gazdasagi toke 5db, infra-
strukturalis téke 5 db, intézményi toke
5 db) vontunk be faktorelemzésiinkbe,
azonban egy intézményi toke indikatort
késébb ki kellett venniink az faktorelem-
z£&sbol, mivel nem volt egyértelm, hogy
melyik faktoron helyezkedik el. Ezutan
14 mérékomponenssel Ujra lefutattuk
az elemzésiinket. Ennek eredményeként
Ot materialis faktor jott létre, amelyeket
az alkotéindikatorok tartalma alapjan a
kovetkezoképpen neveztiink el: 1) intéz-
ményi toke; 2) gazdasagi toke és oktatasi
intézmények; 3) vonalas infrastruktira;
4) vallalkozasi jellemzdk; 5) természeti
kornyezet faktorok. A faktorok tilnyo-
mo tobbségében nem keverednek a kii-
16nb6z6 materialis toketipusok: az elsé
tisztan intézményi téke, a harmadik €s
otodik kizarolag infrastrukturalis tdke,
mig a negyedik csak gazdasagi toke-
komponenseket tartalmaznak. Egyediil a
masodik faktor esetében keriilt be a ha-
rom gazdasagi faktorkomponens mellé
egy infrastrukturalis (a tizezer fore juto
alap- és kozépfoku oktatasi intézmények
feladatellatasi helyeinek szama) is.

Ezutan klaszterelemzést végeztiink a
LEADER Helyi Akciécsoportok fakto-
rok szerinti csoportositasa céljabol. Két-
fazist modszerrel a kdvetkezo 6t klasz-
terbe soroltuk a 103 vizsgalt LEADER-
kistérséget: 1) alacsony gazdasagi
tékével rendelkezé Helyi Akciocsopor-

13



COMITATUS

tok; 2) kedvezé vallalkozasi jellemzok-
kel és magas természeti értékekkel ren-
delkezé Helyi Akciocsoportok; 3) nagy
materialis tokével rendelkezd Helyi Ak-
ciocsoportok; 4) alacsony materialis t6-
kével rendelkez6 Helyi Akciocsoportok
5) atlagos materialis tokével rendelkezd
Helyi Akciocsoportok.

Az elemzésiink ravilagitott arra,
hogy nincs olyan klaszter, amelyben va-
lamennyi toke mér6komponensei ked-
vezOen vagy kedvezotlenil alakultak
volna. A materialis klaszterszerkezet
leir6 tulajdonsagait 6sszegezve megalla-
pitottuk, hogy a leggyengébb pozicidju
Helyi Akciécsoportok a negyedik klasz-
terben helyezkednek el, mig a legkedve-
zObb helyzetben 1évok a harmadik klasz-
terben talalhatoak.

Mivel dinamikus gazdasagi és tarsa-
dalmi kornyezetben éliink és az elem-
zések soran kapott eredmények csak a
vizsgalt idépontra vonatkozdan érvé-
nyesek, ezért fontosnak tartjuk, hogy a
kutatast néhany év mulva megismétel-
jik. Véleménylink szerint egy azonos
modszertanon alapuld, 6sszehasonlito
kutatds ravilagitana arra, hogyan valto-
zik a LEADER ¢és egyéb vidékfejleszté-
si programoknak koszonthetden a Helyi
Akciocsoportok materialis teriileti toké-
je.

KASSAI ZSUZSANNA' -
ALDORFAI GYORGY?

Absztrakt

Nemzetkozi kutatasok azt mutatjak, hogy az
EU LEADER programja szignifikansan hozzaja-
rulhat a teriileti téke mennyiségének ndveléséhez,

2018. 8sz-tél

az egyes tokeelemek mindségének javitasahoz és
a koztiik 1év6 kapcsolatok erdsitéséhez a Helyi
Akciocsoportok teriiletén. A hazai LEADER-
kistérségekben azonban ez idaig nem vizsgaltak
alaposabban orszagosan a teriileti toke jellemzoit
a jelenlegi programozasi iddszakban. Ez az oka
annak, hogy az alabbi irasunkban a materialis te-
riileti toke legfobb sajatossagait tanulmanyozzuk
a jelenleg fut6 LEADER programban. A hazai
Helyi Akcidcsoportok gazdasagi, infrastruktu-
ralis és intézményi tokéjének legfobb jellemzoit
tarjuk fel. A tobbvaltozos statisztikai elemzéshez
elsésorban a K6zponti Statisztikai Hivatal adatait
hasznaltuk fel annak érdekében, hogy feltarjuk a
LEADER-kistérségek kozotti hasonlosagokat és
kiilonbségeket. Véleményiink szerint a vidékfej-
lesztési politika, igy a LEADER kezdeményezés
tervezése ¢s végrehajtasa nem nélkiilozheti a te-
riileti tokével kapcsolatos széleskorli ismereteket.
Reményeink szerint a hosszabb tava versenyké-
pesség elérése érdekében a LEADER kezdemé-
nyezés dontéshozoi a forraskihelyezések kapcsan
hasznosnak tartjdk majd az altalunk eléallitott
ismereteket, és igy a kutatasi eredményeink hoz-
zajarulhatnak a vidéki kozosségek fejlesztéséhez.

Abstract

The examination of material territorial capital
in the Hungarian leader local action groups

International research results confirm that
the EU LEADER program can significantly con-
tribute to the increase in the quantity of territo-
rial capital in a region and improvement of the
quality of its components and the strengthening
of relations among them. However, the character-
istics of territorial capital of Hungarian LEAD-
ER regions have not been examined detailed in
the current programming period yet. That is the
reason why we study the main features of the ma-
terial components of territorial capital in the cur-
rent LEADER program in our paper. We reveal
the most important characteristics of economic,
infrastructure and institutional capital of Hungar-
ian Local Action Groups. The data of Hungarian
Central Statistical Office were mainly used for
this analysis and multivariate statistical methods
were applied to explore the similarities and differ-
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ences between LEADER regions. In our opinion,
the planning and implementation of rural devel-
opment policy and so the LEADER initiative
need broad knowledge related to territorial cap-
ital. We hope that in order to achieve a long-term
competitiveness, the decision makers of LEAD-
ER programme find beneficial the knowledge
produced by us related to allocation of subsidies
and so our research outcomes can contribute to
the development of rural communities.

Kulcsszavak: teriileti tOke, materialis toke,
gazdasagi toke, intézményi tke, infrastrukturalis
téke
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