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Hely1 onkormanyzatok valtozdban -
a hataskori generalis klauzula vége fele?

A kozelmultban tortént nagyobb he-
lyi dnkormanyzati reformok korében a
magyar ¢és a francia helyi onkormanyzati
reform révid elemzése a teriileti 6nkor-
manyzatok szintjén egy olyan érdekes
parhuzamossagot mutat, mely illeszked-
het a helyi 6nkormanyzatisag valtozasa-
inak europai tendenciaihoz. Ez a hason-
l6sag a megvalosult helyi 6nkormany-
zati reformok' kovetkeztében a francia
megyék és regionalis dnkormanyzatok,
tovabba a magyar megy¢k, mint tertileti
onkormanyzatok esetében a hataskori
generalis  klauzula kozvetlen, vagy
indirekt modon torténd megsziintetése.

Mindezekre tekintettel célszert atte-
kinteni az intézmény jelentését és egyben
jelentdségét is annak érdekében,hogy
e tendencia helyi Onkormanyzatisagra
gyakorolt hatasat meg lehessen itélni.

A hatéskori generalis klauzula

A hataskori generalis klauzula egyes
szerzOk szerint nem mas, mint a helyi
onkormanyzatok hataskorének altalanos
jellege. A ,hataskori generalis klauzula”
egy elméleti fogalom, mely magaba fog-
lalja egy helyi 6nkorményzatnak azt a
kezdeményez0 készségét és képességét,
hogy a torvényben meghatarozottakon
kiviil mas helyi koziigyeket is ellathas-
son.

E koncepcioé a helyi érdekekre épii-
16 kozligyekbdl, mint a kozérdek lokalis
kifejez6désébol és realizalasabol ered.
Jogilag ez a helyi autonémia egy olyan
eszkdze, mely biztositja a helyi dnkor-
manyzatok szamara azt, hogy altalanos
beavatkozasi lehetdsége legyen a helyi
koziigyekbe olyan teriileteken is, melyek
nem szerepelnek a szamukra rendsze-
rint torvényi szinten rogzitett hataskori
listan. Ezzel pedig olyan kiemelkedden
fontos ¢és a helyi dnkormanyzatisaghoz
kapcsolodo elvek is megvaldsithatova
valnak, mint a szubszidiaritas elve, vagy
a helyi 6onkormanyzatok szabad igazga-
tasnak és szabalyozasanak elvei.

Ezt szabalyozza a Helyi Onkormény-
zatok Europai Chartaja® is, amikor 4.
cikkében rogziti,hogy”... A helyi 6n-
kormanyzatok - jogszabalyi keretek ko-
z0tt - teljes dontési jogosultsaggal ren-
delkeznek minden olyan {ligyben, amely
nincs kivonva hataskoriikbol és barmely
mas kozigazgatasi szerv hataskorébe
sincs utalva. A kozfeladatokat altalaban
elsésorban az allampolgarokhoz legko-
zelebb allo kozigazgatasi szervnek kell
megvalositania. A feladatoknak mas
kozigazgatasi szervre torténd atruhazasa
a feladat természetétdl és nagysagatol,
valamint hatékonysagi és gazdasagos-
sagi kovetelményektdl fligg. A helyi 6n-
kormanyzatok hataskore altalaban teljes
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¢és kizardlagos. Ezt mas kozponti vagy
regionalis kdzigazgatdsi szerv nem von-
hatja el, és nem korlatozhatja, kivéve, ha
ezt torvény lehetdvée teszi..”.

Problémak az elv alkalmazasaban

Az éltalanos hataskori klauzula elvé-
nek érvényesiilése azonban nem prob-
lémamentes. Egyrészt mar emlitésre
keriilt az a kérdés, hogy vajon ez az elv
azonos-e az altalanos hataskor elvé-
vel? Allaspontunk szerint igen, de az-
zal a megszoritassal, hogy az altalanos
hataskor a generalis klauzula elvének
konkrét jogi megvalositasa,mely a jogi
szabalyozas szintjén kiilonbdzoképpen
jelenik meg az egyes orszagok szabalyo-
zasaban. Ez utobbiakat vizsgalva ezért
a hataskori generalis klauzula elvének
érvényestiilésérol, vagy annak hidnyarol
beszélhetiink.

Az mar egy tovabbi kérdés lehet,
hogy dnmagaban ezen elv érvényesiilé-
se vajon képes-e a helyi dnkormanyza-
tok autondmidjanak megvédésére, vagy
csupan a mar emlitett mas elvekkel, igy
a szubszidiaritas és a szabad igazgatas ¢s
szabalyozas elveivel egyiitt érvényestil-
ve képes arra? Ebbdl ered az a tovabbi
szempont, hogy a helyi 6nkormanyza-
tok jogvédelmi rendszere milyen egy
orszagban, képes-e érvényesiteni a hi-
vatkozott elveket? Ebbdl a szempontbol
igen tantisdgosak a magyar tapasztala-
tok is, melyek a helyi 6nkormanyzashoz
vald kollektiv alapjog védelmével kap-
csolatos Alkotmanybirdsadgi dontések-
ben ragadhaté meg leginkabb.?
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A legnagyobb problémat azonban az
elv érvényesiilésében az okozhatja, ha
annak alapjan tobb helyi 6nkormanyzat
is ugyanazon helyi kozligyekben kivanja
azt alkalmazni, mely nem csupan feles-
leges ¢és koltséges parhuzamossagokhoz
vezethet, de attekinthetetlenné is teszi a
feladatellatas rendszerét. A helyi onkor-
manyzatok hataskorei gyakorlasanak
tertileti hatalya ugyan lehet egy mind-
ezen veszélyeket mérsékld tényezd, de
a telepiilési és teriileti dnkormanyzati
feladatellatas tekintetében nem, mert
ott értelem szerlien a tobb, nagyobb ma-
gaba foglalhatja kevesebbet, kisebbet.
Ezen kiviil pedig lehetnek olyan sajatos
megoldasok is, mint a magyar fovarosi
igazgatasban, amikor ugyanazon teriile-
ten két teleplilési onkormanyzat is gya-
korolhatja hataskorét.

E konkural¢ szituacio feloldasa tobb
az elvet alkalmazé orszag reformtorek-
véseiben is megjelent, igy a vizsgalatunk
kozelebbi targyat képezd franciaban és
magyarban egyarant.

Hely1 onkormanyzati reformok

Franciaorszagban ,,a Koztarsasag 1j
teriileti kdzigazgatasi beosztasarol szo-
16” 2015. augusztus 7.-1 torvény sziintet-
te meg a regionalis és a megyei dnkor-
manyzatok esetében a generalis hatasko-
11 klauzula elvének alkalmazasat.

Magyarorszagon az MGotv.*  tette
ugyan ezt a megyei Onkormanyzatok
esetében, csak nem olyan egyértelmiien,
mint Franciaorszagban.
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A francia helyi 6nkorményzati
reform

Franciaorszagban a decentralizacios
reformok altal megoldandd problémak
lényege a til sok és zomében kistele-
pllési onkormanyzat, tilméretezett és
attekinthetetlen tarsulasi szint, egyre
inkdbb elavulo €s erejét vesztd megyei
onkormanyzati szint, Onallésodni to-
rekvé nagyvarosok és a foderalizaciod
iranyaba torekvO régiok rendszerének
a ,,millefeuille territoriale-nak, azaz te-
rilleti ,,leveles tésztanak™ az atalakita-
sa. Ebben jelenleg Franciaorszag négy,
a hataskoroket egymas kozt megosztd
helyi onkormanyzati szintet ismer; a
teleptiléseket,a tarsulasokat, a megyéket
¢és a régidkat,mely az allampolgaroknak
gyakran attekinthetetlen és gatolja a te-
rlileti kozcselekvés hatékonysagat™

Sajatos modon ez az allapot éppen az
1982-es nagy decentralizacids reformok
,eredményeként” alakult ki. A modern
gazdasagi igényeknek és igy kiilondsen a
tertiletfejlesztésnek ugyanis mar nem fe-
leltek meg a korabbi teriileti keretek, igy
kiilondsen az igazgatasi racionalizacio-
ra épiilo megyék, helyettiik a gazdasagi
racionalitast kdvetd régiok létrehozasa
valt sziikségessé. A kozponti feliigyelet
lazitasa mellett, a megyei onkormany-
zatok sajat végrehajto (igazgatasi) szer-
vei létrehozasa szamitottak akkor nagy
vivmanynak. Az igazi valtozast azonban
tartalmilag a regionalis Onkormanyza-
tok létrehozéasa jelentette, ami egyben
kihivast is jelentett a kozponti hatalom
felé hataskorei decentralizaciojara, erre
a szintre. A megyei Onkormanyzatok
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pedig megszabadulva a két évszazados
prefektusi gyamkodastol, onallo tertileti
onkormanyzatokként miikodhettek im-
maron, de a régiok mellett. A helyi 6n-
kormanyzatoknak ez az egymasra épiil6
halézata a szubszidiaritas elvét kovetve
latta el a helyi koziigyek Osszességét
egylttmikodve, de egyben konkuralva
is egymassal.

Mar napjaink valtozasait inspirald
2010-es reform is e szintek csokkentését
tlizte ki célul és - bar nem sziintette vol-
na meg a megyei dnkormanyzatokat - a
kozos teriileti képviseld intézményének
bevezetésével legalabb is kétségessé tet-
te volna 6nallo 1étiiket.

A megyei Onkormanyzatok létét
amugy is veszélyeztette a telepiilési 6n-
kormanyzati tarsulasok gyors fejlédése
és ezen belill is a nagyvarosok és agg-
lomeracidjuk boviild szerepe. A varos-
kozosségek eddig is szembealltak a me-
gyei Onkormanyzati érdekekkel, mely
szembeallast a nagyvarosi igazgatas Uj
szervei a ,, La métropole” kozintézetek
létrejotte még tovabb erdsitette. Az ur-
banizalt teriileteken kiviil es6 és eddig
a kozségszovetségekbe tomorilt vidéki
telepiilések egy része ugyan is jogilag
relevans médon bekeriilt a nagyvarosok
vonzaskorzetébe, veszitve ezzel Onal-
losagabol, de kikeriilt egyben a megyei
hataskorok alol is.

A vidéki és urbanizalt telepiilések ha-
gyomanyos szembeallasat felerésitette a
megy¢k €s a régiok, valamint a megyei
¢és regionalis 6nkormanyzatok €s a nagy-
varosi polusok szembeallasa.
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A 2015 augusztus 7.-i torvény a
koztarsasag 1) teriileti beosztasarol
(NOTRe)® gyokeres valtozast jelent nem
csupan a nagyrégiok (22-bol 13) létreho-
zéaséaval, hanem a témank szempontjabol
fontos megyei €s regionalis onkormany-
zatok altalanos hataskoreinek (generalis
hataskori klauzula) megsziintetésével és
tovabbi ,.La métropole” jogallasu va-
rosok gyors létrehozasaval is. A reform
keretében elsd helyen kiemelt feladat
maradt a kozponti allam és a helyi 6n-
kormanyzatok kozti feladatmegosztés
tisztazasa a szabad koordinacio és be-
avatkozas elvét kovetve. Ennek eszko-
zeként javasolt a Teriileti Kormanyzas
Paktuma, melyet a Tertileti Kozfeladat-
ellatasi Konferencidk dolgoznak ki. To-
vabbi cél az urbanizacié dinamikajanak
novelése érdekében harom nagyvaros
Aix-Marseille-Provence) specialis sza-
bélyzast adni. Uj rendelkezések szélnak
tovabba a nagyvarosi kozintézetekrol
(,,La métropole, EPCI) annak érde-
kében, hogy egyiittesen dolgozzanak
ki és valositsanak meg egy rendezési
¢s fejlesztési programot a gazdasag, a
kornyezetvédelem, az oktatas, a kul-
tura és a szocialis fejlesztés teriiletén a
versenyképességiik €s a szocialis kohé-
ziojuk javitasadra Eurdpai dimenzidban.
Végil pedig arrél szol az Gijszabalyozas,
hogy a kozponti allamigazgatasi
szervek milyen feltételekkel adhatnak
at végrehajtasra feladatokat a hozzajuk
rendelt személyzettel és finanszirozassal
a helyi 6nkormanyzatoknak.
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A korabbi 22 régid dsszevonasat ko-
vetden kialakult 13 ,nagyrégio” valto-
zatlanul teriileti dnkormanyzati szintet
alkot, de egyben a teriileti allamigaz-
gatas mukodési korzetei is lettek. Ezek
kialakitasara azért keriilt sor, mert a
régiok megerdsitett hataskorei a gazda-
sagfejlesztés €s a teriiletrendezés korébe
tartoznak és ezeknek mar nem feleltek
meg a XX. szdzad kdzepén egészen mas
adottsagok mellett kijelolt teriileti kere-
tek.

A regionalis Onkormanyzatok 1j
hataskorei a kovetkezok lettek;

A gazdasagfejlesztés
nak meghatarozéasa, ennek keretében a
Regionalis Gazdasagi, Innovaciés ¢s
Nemzetkozi Alapterv elfogadasa és vég-
rehajtasa. A terv elkészitése a nagyva-
rosok (La métropole) és a Telepiiléskozi
Egylittmtikodési Kozintézetek (EPCI)
kozremiikodésével torténik és érvényes-
ségéhez a nemzeti érdekeket képviseld
régioprefektus jovahagyasa sziikséges,

Az elfogadott Terv alapjan a vallal-
kozasok szédmara tdmogatasi rendszer
kidolgozasa és miikodtetése,

Részvétel a munkaiigyi kozszolgalta-
tas koordinaciojaban,

A kozponti kozigazgatastol atruha-
zott jogkorben a munkahelyteremtd be-
ruhazasok koordinaciojaban valod rész-
vétel,

Regionalis hulladék-elhelyezési és
feldolgozasi terv kidolgozasa és végre-
hajtasa,

Vizvédelmi tervezés,

Kozati szallitas, a varosi tomegkoz-
lekedés kivételével,

Helyi érdekii vasuti szallitas,

crcr
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A megyei tulajdonban és kezelésben
1évo kikotok atvétele 201761,

Regionalis Felsdoktatasi és Kutatasi
Tervezés,

A korabbi megyei kezelésli kozatha-
l6zat fenntartasa.

Emlitést érdemel tovabba az a tény,
hogy a felsorolt 0j hataskorok mellett
a régiok korabban mar meglévd hatas-
korei megerdsitésre kertiltek, igy pl. az
idegenforgalom ¢és turizmus teriiletén.
Amint az mar emlitésre keriilt, a regio-
nalis Onkormanyzati hataskorok tekin-
tetében a generalis hataskori klauzula
megsziint, ami alapjan a régiok (és a me-
gyei onkormanyzatok is) csak a torvény-
ben meghatarozott feladat és hataskore-
iben jarhat el. Ugyanakkor a kdzponti
kozigazgatastol atruhazott jogkoriikkben
a régiok esetenként részt vehetnek a
tobb teriileti Onkormanyzatot érintd
kozszolgéltatdsok  koordinaciojaban.
Ugyancsak 1j lehetdsége a régioknak a
hataskoriikbe tartozo helyi koziigyekben
a jogi szabalyozasban vald részvétel.
Mindezek alapjan megallapithato, hogy
a regionalis dnkormanyzatok hataskdrei
a megy¢ek hatranyara és kozponti hatés-
kordk decentralizacigjaval, esetenként

crer

A magyar dnkormanyzati
reform

A magyar helyi 6nkormanyzati rend-
szer mar 2012-ben radikalis atalakitason
esett at, mely kovetkezményeként nagy-
foku recentralizaciora kertilt sor és a he-
lyi Oonkormanyzati autondmia-felfogas
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is megvaltozott, a korabbiakhoz képest
lényegesen sziikebb értelmezést kapott.
Mindezek kovetkeztében az Alaptor-
vény mar nem tartalmazza a helyi dnkor-
manyzashoz valo kollektiv alapjogot. A
helyi dnkormanyzatok onallosaga értel-
mezésének tartalmi valtozasat jelenti az
is, hogy a torvény a helyi valasztopolga-
roknak, mint a helyi 6nkorményzas ala-
nyainak kotelezettségeket is megallapit.
Rogziti tovabba az 1) térvényi szabalyo-
zas azt, hogy ” a helyi dnkormanyzatok
az egységes allami szervezetrendszer ré-
szeként ” miikddnek.

A helyi onkormanyzatok feladatel-
latasdnak rendszere a sajat és az onként
felvallalhato feladatok ellatasanak fel-
tételeit és a korabbiakhoz képest 1énye-
gesen sziikiti a helyi koziigyek keretében
ellatott és a sarkalatos torvényben sza-
balyozott helyi 6nkormanyzati felada-
tok korét és ezzel nagyfokt szabadsagot
ad a jogalkotonak arra, hogy egyszerii
tobbséggel elfogadott torvényekkel ki-
tiresitse a helyi dnkormanyzas tartalmat.

Sajatos és az Onkormanyzati auto-
némiat korlatozé olyan uj - kvazi fel-
igyeleti - jogintézmény jott 1étre, hogy
az Europai Unid, vagy mas nemzetko-
zi szervezet felé fennalld kotelezettség
nem teljesitése esetén az azzal dsszefiig-
g6 beruhazasrol a Kormany is gondos-
kodhat az érintett helyi dnkormanyzat
tulajdonat illetéen is. A jarasi hivatali
rendszer 1étrejottével jelentésen csok-
ken és az tigyfelekt6l messzebb kertiil a
helyi onkormanyzatok altal intézett al-
lamigazgatasi ligyek szdma és aranya,
ami persze mas oldalrol tobb kapacitast
jelent a sajat helyi koziigyek intézésére,
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ami akar jo hatassal lehet a helyi 6nal-
losagra is. A megyei dnkormanyzatok,
mint teriileti 6nkormanyzatok feladata
radikalisan atalakult és csupan a teriilet-
fejlesztésre és rendezésre, vidékfejlesz-
tésre, valamint kozelebbrol meg nem
hatarozott koordinacios feladatokra kor-
latozodik az eddigi kozszolgaltato-in-
tézményfenntartas helyett, ami alapvetd
felfogasbeli kiilonbség a korabbiakhoz
képest. Err6l azonban még a késébbiek-
ben lesz sz6.

A polgarmester pozicidja altalaban
is erds0dott, de azzal hogy 6 nevezi ki a
jegyz6t, egyértelmii vezetési viszonyok
jonnek létre a hivatali szervezet miiko-
désében ¢és sziikiil a jegyz6 eddig is igen
relativ 6nallosaga.

Lényegesen szikiilt a helyi onkor-
manyzatok szabad szervezetalakitési
joga, amikor a torvény 2000 f6 lakos-
sagszam alatti telepiilések szamara ko-
telezéen elrendelte az ,,0nkormanyzati
k6z0s hivatal” létrehozasat.

A helyi onkormanyzatok tarsuldsait
az Motv. a kordbbiakhoz képest részle-
tesebben, de egyszeriibben szabalyozza,
ugyanakkor az Alaptérvényben megjele-
n6 kotelezé tarsulasrol nem rendelkezik.
Ezzel a kotelezo tarsulast esetleg eloird
kiilon torvény nagyfokl szabadsagot ¢l-
vez.

A helyi onkorményzatok gazdasagi
alapjai szabalyozasa alapvetden valto-
zott a kozponti allami beavatkozas le-
het6ségeinek alapos kiterjesztése és a
fejlett orszagok tobbségében mar a XX.
szazad utols6 harmadaban meghaladott
feladatfinanszirozas bevezetése mentén.
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Ennek keretében jelentés korlatozas
ala esik az onkormanyzatok hitelfelvé-
tele, melynek nem csupan a maximalis
mértéke keriil meghatarozasra, de — a
nemzetkdzileg ismert megoldasokhoz
képest érdekes 1j elemként — sziikséges
ahhoz a Kormany hozzajarulasa.

A helyi onkormanyzatok és a koz-
ponti allami szervek kozti kapcsolatban
a legnagyobb valtozas a Kormany jog-
korébe tartozd torvényességi ellendrzés
helyett a felligyelet bevezetése. Ennek
kovetkezménye a feliigyeleti eszkozok
Uj elemként torténd megjelenése melyek
eddig teljesen hidnyoztak a rendszerbdl.
Ezek koziil kiemelkedik az a nemzetkozi
Osszehasonlitasban is j megoldas, mi-
szerint a helyi dnkormanyzatok rende-
letalkotasi kotelezettsége elmulasztasa
esetén- igaz a birdsag dontése nyoman
- a rendeletalkotas potlasara a fovarosi,
megyei kormanyhivatal vezetéje jogo-
sult.

A liberalis helyi 6nkorményzati au-
tonomia felfogas helyébe tehat a reform
egy, az egységes allamszervezetbe in-
tegralt és kozjogilag is egyértelmiien
annak részévé tett helyi dnkormanyzati
rendszert valdsit meg nagyon erds fel-
igyeleti és pénziigyi beavatkozasi esz-
kozoket biztositva a kozponti kozigaz-
gatas szamara.

A megyei dnkormanyzatok

A megyei onkormanyzatok, mint te-
riileti 6nkormanyzatok a rendszervaltast
kovetd idészak leginkabb vitatott in-
tézményei. Ennek vélhetden torténelmi
okai vannak, ugyanis a megyék az ezt
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megel6zd torténelmi korokban mindig
kiemelkedd politikai és gazdasagi suly-
lyal rendelkeztek, amihez jarult a ko-
z¢épszinti  kdzigazgatds dominanciaja.
A megyék ezen meghatarozo sulya hol
a progresszid, hol az ezzel ellentétes to-
rekvések szolgalataban allt.

Tény azonban az, hogy a rendszer-
valtas sajatos viszonyai sziilte liberalis
onkormanyzati szabalyozéasban a tele-
piilési 6nkormanyzatok autondmiajanak
akadalyat lattak a megyékben az akkor
meghatarozo politikai er6k és nem sok
hianyzott hozza, hogy az ,,ezer éves me-
gy€k” mint helyi dnkormanyzatok eltiin-
jenek az 0j rendszerbdl.’

Bar ez nem kovetkezett be, de a me-
gyei Onkormanyzatok feladat- és hatas-
kore a telepiilési Onkormanyzatokhoz
képest er6sen szubszidiarus jellegii volt,
az altaluk ellatott korzi jellegli kozszol-
galtatasokat is atvehették bizonyos fel-
tételek mentén a telepiilési 6nkormany-
zatok.

A megyék mitkodésének tovabbi aka-
dalyat képezte az, hogy sajat adoztatési
joggal nem rendelkeztek, igy csak id6
kérdése volt gazdasagi helyzetiik végze-
tes megromlasa. A 2002-2010 kozti szo-
cilliberalis kormanyciklusaiban, tobb
korményprogramban is szerepelt a me-
gy¢ek felvaltasa regionalis onkormanyza-
tokkal a decentralizacio jegyében, de az
ehhez sziikséges alkotmanyos tobbség
miatt ez nem sikeriilt, mikdozben a me-
gyék helyzete tovabb romlott.

A jelenleg is hivatalban 1évo
kormanyerdk valasztasi programjukban
tettek hitet a megyék megtartasara, sot
megerdsitésére, s6t a valasztasokat
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megel6z6 masfél évben a megyekérdés
a kozigazgatas-politika meghatarozo
vitapontjava valt. A varakozasok ezért a
kormanyvaltast kovetden nagyok voltak
a megy¢k iranyaban és ezeket részben
igazolta az, hogy a Kormany rendezte a
megyei onkormanyzatok adossagait.

Ugyanakkor azért, hogy ne terme-
16djon ujra a probléma, még a helyi
onkormanyzati rendszer atalakitasa elott
dontés sziiletett: a megyei onkormany-
zati feladatok és vele a vagyon nagy ré-
szének kozponti allami elvonasat kove-
téen a Megyei Intézményfenntartd Koz-
pontok vették at a kozszolgaltatasokat
ellatd megyei intézményeket is.

A Motv. hatalybalépésével — bar a
megyei 6nkormanyzatok megmaradtak,
mint teriileti dnkormanyzatok —, azon-
ban csak a torvényben meghatarozottak
szerinti teriiletfejlesztési, vidékfejleszté-
si, teriiletrendezési, valamint koordina-
cios feladatokat lathatnak el.

A hataskori generalis klauzula el-
vének érvényesiilése szempontjabol a
jogi szabalyozas szintjén egy érdekes
helyzet allt el6. Mikozben az Motv. 10§
minden helyi Onkormanyzat szamara
biztositja az onként felvallalt feladat- és
hataskorok lehet6ségét, addig a 27.§ (1)
ezt lekorlatozza: ,,A megyei onkormany-
zat terilleti Onkormanyzat, mely tor-
vényben meghatarozottak szerint terii-
letfejlesztési, teriiletrendezési, valamint
koordinacios feladatokat lat el”.

Allaspontunk szerint ugyan mas
dimenziokban és mas technikat
alkalmazva bar, de a franciahoz hasonlo
eredményre jut ez a megoldas is, tehat
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lényegében kizarja hataskori generalis
klauzula elvének az alkalmazasat.

Kovetkeztetések

A helyi 6nkormanyzatok hataskori
generalis klauzuldjanak megsziinteté-
sének lehettiink tani mindkét vizsgalt
reform soran.

Igaz az okok és eszkozok eltérnek
egymastol, mivel Franciaorszagban ezt
foként a teriileti kozigazgatas egyszeri-
sitése és a regionalis decentralizacio ke-
retében tették, mig Magyarorszagon ez
is a recentralizacio jegyében zajlott.

Ezen eszkoz alkalmazdsanak ve-
sz€lyei azonban azonosak, mivel olyan
fontos elveket korlatoznak, mint a he-
lyi 6nkorményzashoz valo jog, illetve a
szubszidiaritas. Masik ilyen negativ ko-
vetkezmény, hogy ezen til két kategori-
dja lesz a helyi 6nkormanyzatoknak, egy
teljes és egy korlatozott hataskorii. A
kérdés az, hogy ez a tendencia mennyire
valik perspektivikusan meghatarozova?

A generalis klauzulat alkalmazo6 or-
szagokban tendencia a helyi 6nkormany-
zati feladat-és hataskorok csokkentése,
vagy recentralizacioja a hozzajuk jard
tamogatasok, bevételek sziikitésével,
megsziintetésével egyiitt. A tendencia
fékezése érdekében kisérletek arra van-
nak, hogy egy bizonyos hataskori mini-
mumrogzitésre keriiljon. Ezek a jellem-
z06k a telepiilési szintre vonatkoznak és
arnyalja 6ket a lakossag és teljesitoké-
pességnek megfeleld differencialt hatas-
kor telepités.

2017. 8sz—tél

A kozépszintii dnkormanyzatok ese-
tében pedig egy egészen mas tendencia
érvényesiil, nevezetesen az altalanos
klauzula alkalmazéasa helyett a specia-
lizacio. Ezt az alkalmazott megoldast
persze dnmagaban nem lehet megitélni,
hanem csak a reformok szélesebb 6ssze-
fliggései mentén.

A helyi O6nkormanyzati intézmény-
rendszert érint6 reformok eurdpai ten-
denciai a helyi onkormanyzatok po-
litikai vezetésének és felelésségének
megerésitése, a lakossagi részvétel meg-
erdsitése a helyi onkormanyzatok miko-
désében és a miikodés hatékonysaganak
novelése iranyaba mutatnak. A helyi
onkormanyzatok politikai vezetésének
megerQsitése és a feleldsség ndvelése
két aspektust foglal magaban. Egyfeldl
a polgarmesteri tisztség keletkezésének
modjat (kozvetlen valasztas, testiileti
valasztas, vagy kinevezés), masrészt a
politikai vezetés és a végrehajtod funkci-
ot ellato szerv, vagy személy viszonya.

Az els6 aspektust tekintve a cél a
kozvetlen valasztas altal nagyobb poli-
tikai legitimacio biztositasa és ezzel po-
litikai erdsebb felelosség érvényesitése.
A masik aspektust vizsgalva pedig, a
politikai vezetés és a végrehajto funkci-
ot ellato szerv (pl. Végrehajto Bizottsag,
Tanacsnokok Testlilete, stb.), vagy sze-
mély (pl. jegyzo, telepiilésigazgatd, koz-
ségi titkar stb.) kozti viszony alapvetd
kérdése a politikai és szakmai, valamint
torvényességi kovetelmények biztosita-
sa a dontéshozatali eljarasban és a mi-
kodésben. A széttagolt mechanizmusok
felszamolasara iranyul6 reformok célja,
egyszerisiteni és gyorsitani a dontésho-
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zatalt a hatékonysag érdekében tisztabb
felelGsségi viszonyok mentén.

Ebben a tendencia a politikai szem-
pontok és befolyas novekedése, a pol-
garmesteri tisztség erdsddése. A masik
tendencia, a lakossagi részvétel nove-
lIésének szandéka a helyi onkormany-
zati munkaba pedig abbol ered, hogy a
hagyomanyos részvételi formak a gyors
technikai fejlédés ¢€s az urbanizacid ha-
tasara visszaszorultak.

A részvétel novelésére irdnyulo esz-
kozok koziil kiemelhetd a kozvetlen
demokracia érvényesiilését szolgald
helyi népszavazas és kezdeményezés
intézményének fokozatos térnyerése. A
masik fokozatosan erdsodd tendencia a
helyi 6nkormanyzatokon beliil miik6dd
Uj, dontési jogkorrel rendelkezd intéz-
mények, mintegy részonkormanyzatok
létrehozasa. A harmadik ilyen eszkoz az
egyes specialis dontéshozatali eljarasok-
hoz jogszaballyal el6irt kotelez6 konzul-
taciok kore (pl. kornyezetvédelem stb.).

A helyi demokracia és a menedzs-
ment problémakorén beliil kiemelt fon-
tossagl az ellendrzés kérdéskore. Ko-
rabban az Uj Kézmenedzsment (NPM)
altal alkalmazott iizleti modszerek
vetkezményeként a kozszolgaltatasok
ellatasanak jelentds része kiszerzodésre
keriilt a versenyszféraba, de ezzel egy-
ben megsziint a kdzvetlen rahatés és el-
len6rzés lehetdsége is, holott a felelds-
ség a helyi dnkormanyzatoknal maradt.

Kezdetben az EU altal is favorizalt
liberalis gazdasagpolitikat megvalosito,
de kiilonb6zo név alatt futd programok
(PPP, compulsory competitive tendering,
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private finance initiative stb.) azonban
nem hoztdk meg a vart eredményt sem
a hatékonysag €s a koltségek csokkenté-
se terén,sem a szolgaltatasok mindsége
novelésében, ezért — talan az Egyesiilt
Kiralysag kivételével - alkalmazasuk is
fokozatosan visszaesett, vagy megfor-
dult és a helyi dnkormanyzatok vissza-
vették a korabban kiszervezett szolgal-
tatasok ellatasat. Azokon a teriileteken
pedig, ahol megmaradt a versenyszféra
részvétele, az ellenérzési rendszert te-
szik olyanna, mint ha az adott szolgalta-
tast kozszervezet latna el.

A tendenciakat Osszefoglalo egyik
legismertebb  alapmunka  szerzdje,®
- az Eurépai Helyi Onkormanyzati
Kutatocsoport (GRALE) nemrég el-
hunyt vezetdje - szerint, bar heterogén
jelenségeknek lehetiink tanti az egyes
orszagokban, de a valtozasok reform ér-
téklick és beldlik meghatarozhatdék az
uralkodo tendenciak.

Kiindulopontként az is rogzitheto,
hogy a helyi 6nkormanyzatok elétt allo
problémak is kozosek. Igy olyanok,
hogy racionalizalhaté a helyi Onkor-
manyzatok teriileti beosztdsa a meg-
valtozott feladatokhoz, hogyan kezel-
het6 az urbanizacid és ennek ellentéte,
az elnéptelenedd teriiletek igazgatasa.
Vajon hogyan oszthatok ujra a feladatok
a kozponti allam és a kiilonb6z6 szinten
miikddo helyi 6nkormanyzatok kozt, ho-
gyan novelhetd az igazgatas hatékony-
saga anélkiil, hogy a tradicionalis 6nkor-
manyzati intézményrendszer demokrati-
kus miikodése veszélyeztetve lenne és a
helyi hatalom gyakorléasa eltavolodna a
helyi polgarokt6l?
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A megoldasra adhat6 valaszok jolle-
het orszagonként eltérnek, de mindenditt
reformokat kényszeritenek ki, melyek
alapjai azonosak. A feladat és hataskori
decentralizacionak nem csupan a forra-
sok szlikiilése szab hatart, hanem a nagy
kozszolgaltatasok hatékony ellatasanak
optimalis technikai lizemmérete, az el-
latasi korzetek és az igazgatasi strukta-
ra gyakran nem esik egybe. Az €sszerli
menedzsmenthez sziikséges koordina-
ciés és kooperacios sziikségletek lassan
fontosabba valnak a helyi autonomianal.

Réadasul a helyi onkormanyzati fi-
nanszirozasban folyamatosan csokken a
sajat bevételek aranya, amit a helyi kép-
viselok - mint kivetésiikben politikailag
veszélyes tevékenységet- sok helyen
nem is bannak, minthogy a helyi polga-
rok sem mindeniitt torekednek részvéte-
liik fokozasara a helyi 6nkormanyzatok
munkéjaban.

Ezért vetik fel mind tobben azt a
kérdést, hogy a helyi dnkorméanyzati de-
mokraciat nem valtja-e fel a szolgalta-
tasok demokraciaja?’ Ugyanakkor latni
kell azt is, hogy az ilyen fajta kérdésfel-
tevések még mindig az NPM kés6i ha-
tasanak tudhatok be és leegyszerisitik a
problémat. Ez annal is inkabb igy van,
mert az 1980-as évek nagy helyi dnkor-
manyzati decentralizacios reformjainak
visszafogasa céljabol mar torténtek ha-
sonlo kisérletek a kozvetett kozigazga-
tas korébe tartozo Un. szakszolgalati de-
centralizacioval.!”

Az autondém kozigazgatasi szer-
vek, illetve a koztestiiletek altal ellatott
kozfeladatok esetében azonban hamar
kimutathatova valt a demokracia-de-
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ficit, ami napjainkban is a legnagyobb
veszélyt jelenti. Mindezekre tekintettel
inkdbb kovethetd Ut az allami és benne
a helyi onkormanyzati feladatellatas 1j
modjainak keresése, melynek iranyai
a kozszféra szerepvallalasanak vissza-
nyerése a szakszerlis€ég, jogszerlség,
hatékonysag és demokratikus részvétel
szempontjainak harmonizaciojaval.

Ez a folyamat mar elkezd6dott, bar
kétség kiviil az elején tartunk. A meg-
el6z6ekben targyalt hazai reformjaink
is ebbe a sorba helyezhetok el azokkal
a veszélyekkel és kétségekkel egyiitt,
melyek felvetésre keriiltek. Ezek elkerti-
1éséhez pedig sziikséges a helyi onkor-
manyzatisag mibenlétének ujragondola-
sa és adaptalasa napjaink megvaltozott
koriilményeihez.

Mindez nagy feladatot és felelosséget
16 a kdzigazgatas-tudomanyra, illetve az
ezzel foglalkozo kutatokra is. A helyi
onkormanyzatisag gondolatanak atme-
neti visszaszorulasa nem jelent feltétlen
kudarcot," csak legfeljebb megujulasi,
vagy megujitasi kényszert.

BALAZS ISTVAN"
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