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Magyar ,,nagyvarosok” eurdpai térben

Nem mondhatjuk, hogy kevés fi-
gyelmet kapott Filep Balint monografi-
4ja, amit A nagyvarosok az europai €s a
magyar teriileti politikdban cimmel je-
lentetett meg a Széchenyi Istvan Egye-
met Regiondlis- és Gazdasagtudomanyi
Doktori Iskoldja.(Publikon Kiad6 Pécs,
, Gy6r 2014.) Recenziot irt réla Horvath
Gyula professzor, a Tér és Tarsadalom-
ban ¢és ismertette a Teriileti Statisztika is.
Bar a folyodiratunk szamara felkért re-
cenzens nem késziilt el idOre az irasaval,
mi mégis tigy gondoltuk, hogy ha meg-
késve 1s, de hirt adunk a mir6l. Annal
is inkabb, mert elséként a Comitatusban
jelent meg az eredeti PhD-disszertacio-
hoz kapcsolédva Filep Balint tanulma-
nya Gyor és Nyiregyhaza térségszerve-
70 erejének, valamint versenyképessé-
gének 0sszehasonlito vizsgalata cimmel.
(Comitatus. - 19. (2009) 9. szam, pp. 48-
55.) Ez az iras a szerz6 ,,Magyarorszagi
nagyvarosok és térségszervez6 funkcio-
szllt, ahol Filep Balint kiemeli:

»Az Eurépai Unid regionalis poli-
tikajanak egyik fontos eleme a térségi
egyenldtlenségek csokkentése (ehhez
szlikséges volt Magyarorszagon is kiala-
kitani az elvart tertleti, in. NUTS rend-
szert). Az egyes orszagok teljesitménye,
joléte, versenyképessége kozott nagy
eltérések mutatkoznak, azonban regi-
onalis és kisebb térségi szintre vetitve
még nagyobbak a kiilonbségek. A lakos-
sag legnagyobb része a metropolisokba,

nagyvarosokba és varosokba koncentra-
lodik. Ez az az élhetd tér, melyben a leg-
kiilonb6zobb szolgaltatasok és lehetdseé-
gek megtalalhatoak, s ennek megfeleld-
en ma mar foként ezen teriileti egységek
versenyeznek egymassal.

Mindezek alapjan nem véletlen, hogy
az Eurdpai Uniodban is el6térbe kertiilt a
varosok szerepe, versenyképessége. A
2007. méjus 24-25-én Lipcsében tartott,
a varosfejlesztésrol és teriileti kohézio-
rol sz6l6 informalis miniszteri talalko-
z6n sziiletett megallapodas, az Un. Lip-
csei Charta a fenntarthatd eurdpai va-
rosokrol kinyilvanitotta, hogy a varosok
védelme, erdsitése ¢€s tovabbfejlesztése
érdekében hatarozottan tdmogatni kell
mely tobbek kozott a lille-i cselekvési
programra, a rotterdami varosfejlesztési
joganyagra és a bristoli megallapodasra
épit. Ezek alapjan a fenntarthat6 fejlodés
minden dimenzidjat — pl. a gazdasagi
prosperitast, a tdrsadalmi egyensulyt és
az egészséges kornyezetet — egyidejli-
leg és egyforma sullyal kell figyelembe
venni. Ezzel parhuzamosan nagy figyel-
met kell forditani a kulturalis és egész-
ségiigyi szempontokra is. Ennek soran
megfelel6 hangstlyt kell helyezni az
intézményi kapacitdsok biztositdsara a
tagallamokban.” (Filep B. 2009.)

A kotet iroja tehat mar régota szer-
z0je a Comitatusnak. A témahoz kap-
csoloddan mar egyetemistaként irt egy
rovid cikket Az EU csatlakozas varhato
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hatasai a regionalis politikdban cimmel
(Comitatus. - 14. (2004) 1-2. pp. 153-
155), de kés6bb mas témaban is pub-
likalt. Igy nyomon kovethettiik életét
¢s munkassagat, ami a két, altal legin-
kabb ismert magyar ,nagyvaros”- hoz
kotédik. Amennyiben é€letrajzot irna, az
lehetne a cime, Nyiregyhazatol Gydrig.
A témaval foglalkozo emlitett dolgoza-
ta is e két varost hasonlitotta 0ssze, ami
igen érdekes elképzelést mutat, hisz lat-
szatra oly kiilonbozo feltételek kozott
1év6 két varosrol van sz6. Osszehason-
lithato-e a két varos példaul a verseny-
képesség szempontjabol? Igen! Amint
azt Horvath Gyula professzor irta recen-
ziojaban:

»A két varos versenyképességi po-
tencialjat vizsgalva arra a kovetkezte-
tésre jut a szerzd, hogy a két megye-
székhely alapvetd fejlettségbeli kiilonb-
ségeik mellett lényeges eltérést mutat
megyéjlikhoz viszonyitva, Gyor egy po-
zicidoval gyengébb versenyképességli a
megyeszékhelyek kdzott, mint a megye,
Nyiregyhdza esetében forditott a hely-
zet, a megyeszékhely tobb hellyel elézi
megy¢jét. Szabolcs-Szatmar-Bereg me-
gye a kozfelfogdsnak megfelelden a leg-
kevésbé versenyképes térség Magyar-
orszagon, Nyiregyhaza viszont ezzel
ellentétben kozepes versenypozicidban
van. A szerz6 ramutat arra, hogy a két
varos versenykiilonbségeivel hosszabb
tdvon is szdmolni kell. Nehezen ellen-
sulyozhatdo Gyor kedvezd geopolitikai
helyzete, fejlodési lehetdségeit kedvezo-
en befolyasolja, hogy tagabb hazai régi-
0jaban nincsenek meghatarozo verseny-
tarsai (nem tekinthetiink el persze Bécs
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és Pozsony egyre intenzivebb vonzd
hatasaitol), mig Nyiregyhaza Miskolc €s
Debrecen szoritasaban kényszeriil fej-
16désének iranyait meghatarozni, am a
hatéron ttl a kozelében nincsenek orsza-
gos jelent6ségli nagyvarosi kdzpontok.”
(Horvath Gy. 2015)

Veszprémiként mindig is irigyked-
tem Gyor varosanak gyors fejlodésére,
amire 1995-ben a Koézgazdasz Vandor-
gytlésen csodalkoztam ra. Az azt kovetd
években a Regionalis Kutatasi Kézpont
ottani intézetével vald kapcsolat révén
tobbszor is megesodalhattam. Gyér nem
is Veszprémhez vagy Sopronhoz, esetleg
Szombathelyhez mérte magat, hanem a
Bécs- Pozsony-Gy6r haromszégben
gondolkozott.

Nyiregyhaza fejlodésérdl elsé izben,
Debrecenben hallottam, ahol a 90-es
évek elején arrdl panaszkodtak, hogy
mennyivel gyorsabb iitemben fejlodik,
mint a civisvaros. Késébb személyesen
is meggy6zddhettem az ugrasszeri fej-
16désrdl, aminek az ezredfordulot kove-
toen az egyik leglatvanyosabb példaja
a Nyiregyhazi Foiskola (ma mar Alkal-
mazott Tudomanyok Egyeteme) 0j cam-
pusanak létrehozasa. Irigykedve lattam
az jonnan létrehozott kdnyvtarat, ahol
az akkori Otven szamitogép eldtt szaz
diak tlt és figyelte a vilaghalot. (Késobb
Veszprémben is létrejott egy ehhez ha-
sonld konyvtar, de a technikai fejlodés
kovetkeztében ma mar nem szorulnak ra
a diakok, hogy itt toltsék le az értékes
tartalmakat a netrol.)

A kétszaz oldalas kotet a Regionalis
¢s Gazdasagtudomanyi kismonografiak
sorozatban jelent meg, de tartalmat és
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terjedelmét tekintve is valddi monogra-
fianak tekinthet6. A dolgozat elsé felé-
ben egy komoly elméleti tanulmany sz6l
a varosok térségszervezésben betoltott
szerepérdl és a versenyképességrol alta-
laban, mig a mti masodik felében az em-
litett két nagyvarost veti 6ssze a magyar
varoshaldzatban betoltott szerepe alap-
jan. A harmadik befejezo fejezet nagy
teret szentel a varosok jovojének. Végso
soron Gyor ¢és Nyiregyhaza versenyké-
pességét a varosfejlesztési stratégidk
alapjan is bemutatja.

Az eredeti PhD-disszertacié egyik
opponense, Lakatos Judit szerint: , A
monografia eréssége az elméleti megala-
pozottsdg, mind a hazai, mind a kiilfoldi
szerzOk gondolatainak megjelenitése,
példaul az angol és német varosfejlesz-
tési tapasztalatokra torténd kitekintés,
ami a hazai szakirodalomban ebben a
formaban jonnan jelent meg.

Az elsé rész a varosok versenyké-
pességéhez, térszervezési szerepéhez
kapcsolddd nemzetkdzi szakirodalom
egyfajta szintézise, a fejtegetések, meg-
allapitasok mogott fel-felvillantva a
hazai nagyvarosok unikalis jellegét. A
legfontosabb — tényekkel kortilbastya-
zott — megallapitasa ennek a résznek az,
hogy a varosok egyre kevésbé tekint-
heték fliggetlen vagy legalabb 6nalldoan
vizsgalhato egységnek, mivel fekvésiik,
kornyezetiik €s az ezzel adekvat terii-
letfejlesztési politika, funkcidjuk teljes
skaljat valamilyen modon meghataroz-
za.

Mig a tanulmany els6 része egy re-
mekiil  szerkesztett, olvasmanyosan
megirt szintézise azoknak az ismeretek-

2016. 8sz—tél

nek, amit a varosok térszervezd szere-
pérél annak mérhetdségérol és befolya-
solo faktorair6l tudni érdemes, addig a
masodik rész akar egyfajta szociografi-
anak is tekinthet6. A szerz6 magyaror-
szagi nagyvarosok példajan keresztiil
mutatja be, hogy a torténelem, a fekvés
¢és mindenekel6tt a teriiletfejlesztési és
gazdasagpolitikai dontések hogyan ala-
kitjak a varosok sorsat. Nagy pozitivu-
ma az 0sszehasonlito vizsgalatnak, hogy
nem abszolutizalja a gazdasagszerkezet
jelentdségét, hanem megfeleld sullyal
szerepelteti a vizsgalatban az oktatast,
ezen beliill kiemelten a felsGoktatast is. A
végkovetkeztetések szempontjabol kii-
16nds fontossagh a varosok geopolitikai
adottsagainak Osszehasonlitd elemzése,
¢és az ebbdl fakado elonydk bemutatasa.”
(Lakatos J. 2014.)

A kotet egy alapmdi, a stratégiai ter-
vezés, terliletfejlesztés és a regionalis
politika témakoérében. Igen gazdag iro-
dalomjegyzékkel rendelkezik és nem
csak a szakkifejezések magyarazatat,
hanem egy alapos targymutatot is tar-
talmaz. 23 4bra gazdagitja a monogra-
fia szOveges anyagat, ezzel is segitve
az oktatasi felhasznalasat a kotetnek. A
kitekintés 2020-2030-ig terjed, igy még
sokaig lehet hivatkozni a kdtetre.

Végezetiil néhany sz6 arrol, hogy mi-
ért is tettem idézdjelbe a nagyvaros szot.
Magyarorszagon egyes vélemények sze-
rint egyetlen eurdpai szintli nagyvaros
van, amit mi szeretiink vilagvarosnak
becézni. Az ismert torténelmi okok mi-
att hazankban a varosrendszer kovetke-
z0 szintjét az 500 ezer-1 millio lakossal
rendelkez6 telepiiléseket sajnos nem ta-
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lalhatjuk. (A torténelmi Magyarorszagon
ezen a szinten volt Pozsony, Kolozsvar,
Ujvidék és Zagrab). Természetesen
hiaba sirjuk vissza a szaz évvel ezel6tti
idoket, be kell émiink a mai magyar
nagyvarosokkal. Eredetileg ebbdl is
csak négy volt, Debrecen, Miskolc,
Pécs, Szeged, s ebbe az elit korbe 1970-
tol keriilt be Gyoér, s igy akkoriban he-
lyezték ki a Budapesti Miiegyetem
Kozlekedésmérnoki Foéiskolai Karat e
varosba. 1990-re 100 ezernél népesebb
nagyvarosként csatlakozott e korhoz
Kecskemét, Nyiregyhdza és Székesfe-
hérvar. Nyiregyhaza fénykora 1990-
2010 kozé tehetd. [d6kdzben az emlitett
Debrecen is olyan politikai vezetést ka-
pott, mely latvanyos fejlesztést inditott e
varosban. A kiviilallo6 szemében ez nyil-
vanvaléan Nyiregyhaza rovasara ment.
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A nyolc magyar nagyvaros Uj sztarja vi-
szont ma mar Kecskemét.(Uj autogyar,
Uj egyetem!) Errdl a varosrol is érdemes
lenne 0sszehasonlito elemzést késziteni,
s parjaként a sajatos palyat befutd Szé-
kesfehérvart tudnam ajanlani.

AGG ZOLTAN
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a felkérés elol, azzal haritva el, hogy 6 nem ért a regiondlis kérdésekhez.)
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Tamasnak, de ugyanerrdl a tanszékrol mar korabban szerzoink kozott iid-
vozolhettiik Leveleki Magdolnat és Gergo Zsuzsanndt is.

Az utobbi évtizedben az ifjabb generdcio is aktivizalodott, elég, ha meg-
emlitjiik Alaban Péter és Németh Sandor nevét.
hogy 2013-t0l is folyamatosan megjelenik a lap, s nem csak, mint ahogy
az eredeti elképzelésem volt, évi egy-egy szammal, hanem oOsszesen eddig

10 szam, kiilonszam és dsszevont szam jelent meg.

Utobbinak koszonheto,
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