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Esszé

Térmozaikok

A Comitatus  olvasojaként, al-
kalmi cikkirojakeént, egyszeri

tarsszerkesztojeként, Gromomre szolgal,
hogy a folyodirat megélte a 25. sziiletés-
napjat. Ennek alkalmabol irtam ezt a
rovid gondolatsort, ismervén a folyoirat
¢és foszerkesztéjének nyitottsagat. Sok
sikert kivanok a tovabbi évekhez!

,Ki gépen szall folébe, annak térkép
e taj, ..., annak mit rejt e térkép? gyarat s
vad laktanyat, de nékem szocskét, 6krot,
tornyot, szelid tanyat” irja Radnoti Mik-
Ez jut az eszembe, amikor a tertileti ku-
tatasok interdiszciplinaritasat ¢lvezve
szembetaldlom magam egy szemlélet-
beli kiilonbséggel: modellek vs. helyek.
De hat lehet ,,repiilni” is €s lehet ,,sétal-
ni” is, sot, felfogasomban a kettd révén
valik teljessé a tudomanyos foldrajzi tér-
érzékelésilink. Miért is?

A leird regiondlis foldrajz konkrét
téregységekrol, helyekrdl szol. A helyek
egyedisége fontos egyrészt a tarsada-
lom ¢és gazdasag egyedi egységeinek
oldalardl a mindennapok tereit megélve,
masrészt az elmult évtizedekben mind
a teriileti tudomanyokban, mind a terii-
letpolitikaban fokozatosan felértékeld-
dik ez az egyediség. Ezt mutatjak az 1j
kulcsszavak, akar ,biivszavak”, mint a
teriileti t6ke (,,valami van a levegében”
irja rola az OECD egyik jelentésében),
teriileti versenyképesség, teriileti rugal-
massag, teriileti valtozatossag stb., illet-
ve helyi gazdasagfejlesztés, place-based
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policy, CLLD stb.. A tobb szempontbodl
globalizalodo vilagra a lokalizacid egy
reakcio, a lokalitas értéke megnd, illet-
ve a helyi problémakra pedig megfo-
galmazodhatnak helyi valaszok, ami a
kozigazgatasban ¢€s a teriiletpolitikaban
a decentralizaciot és a szubszidiaritast
helyezi eldtérbe. Ugyanakkor felmeriil,
hogy sokszintibbé valik napjainkban
a vilagunk, vagy csak a szemléletiink
valtozik? Es ezzel vége lesz a térségek
generalizalt jellemzésének, a teriileti
modelleknek és ezzel egyiitt az altalanos
teriiletpolitikinak? (Es lehet mindezt
mérni is?) Ezeket lehet tobb oldalrdl is
nézni.

A regiondlis foldrajz oktatasaban
mar évek oOta dilemma, hogy miként
lehet, kell, célszer(i tanitani a konti-
nenseket, kozte Europat. A kiilonb6zo
tankonyvek szerint lehet a kontinensrél
altalaban, agazati szempontbol beszélni,
irni, és lehet orszagokrol. EIGbbi eseté-
ben tobb egyedi példaval, kivételekkel
kell kiegésziteni a mondanddt (boxok
a szOvegben), utobbi esetében pedig az
ismétlddéseket kell elegansan kezelni,
esetenként makrorégiokba Osszevontan
targyalni egyes orszagokat. Mennyire
lehet altalanositani, ¢s mennyire kell az
egyediségeket hangsulyozni, meril fel
tehat itt is. Eurdpa esetében a nyelvi,
etnikai, kulturalis soksziniiség még ko-
vetelheti a helyeket maganak, az altala-
nos demografiai problémak és népesség-
foldrajzi modellek mellett, ugyanakkor
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a gazdasag, foként a modern gazdasag
mar nem igazén (a banydaszat, az ég-
hajlathoz kot6dé mezOgazdasag, vagy
akar a hajogyartds még lehet egyedi,
de a modern ipari lizemek, a szolgalta-
to egységek mar egyre inkabb altalanos
jellemzésekben fejthetdk ki). Sot, fel-
merll akar a cégek foldrajza is, hiszen
mit jelent ma mar az példaul hogy né-
met, olasz, francia autdipar (multinaci-
onalis cégek vilaga — vegyes tulajdonosi
kor, az lizemek, beszallitok szétszortan
helyezkednek el a vilagban, és sok or-
szagban vasaroljak a termékeket). Ra-
adasul van még egy Eurdpa-kép: az EU
harom évente megjelend kohéziods je-
lentése is Europa tarsadalomfoldrajzat
mutatja be, am itt szigorian orszagos
¢és regionalis statisztikai adatokra épiild
semleges hivatali elemzések (tematikus
térképekkel, diagramokkal) hivatottak
ezt megtenni, az adatsorok maximum és
minimum értékeit képviseld helyek fel-
sorolasaval akar. Viszont feladata is van:
megalapozza az EU kohézids politikajat.

Az egyediség-altalanositas felme-
riillése esetemben onnan erednek, hogy
az Eurépahoz kotédé kiilonbozo ku-
tatdsaimban magam is irtam egyrészt
egyedi helyekr6l, masrészt kisérletet
tettem makroregionalis modellezésre,
harmadrészt probaltam megkiilonboz-
tetni régiocsoportokat. Mindharomnak
volt célja, funkcidja, csak a tét volt mas
(leir6 regionalis foldrajzi tankonyv, EU
Teriileti Agendaja, térszerkezeti dbra ké-
szitése tudomanyos cikkhez). Ez a kér-
dés mostanaban leginkabb Kelet-K&zép-
Europa kapcsan kezd izgalmassa valni,
mivel a sok évtizedes kdzos rendszer

COMITATUS

utan (melyben azért a teriiletegységek
viseltek egyedi jellemzoket is) mintha
egyre tarkabba valna ez a teriilet, egyre
tobbféle jelenlegi és jovobeli fejlodé-
si ut tarulkozik fel. Feltehetleg ebben
a kiilonbo6zo teriileti szintek kérdése is
fontos, mivel lehet hogy az orszagok
még tobb szempontbol hasonlok, de
a régiok, varosok mintha ,,sz6rodna-
nak” szét. Illetve Osszességében még
»Nyugatrol” vagy akar egy multi cég
szempontjabol nézve lehet, hogy egy
zona a mi makrorégionk (,,térkép e t4j”),
ugyanakkor beliilrél nézve meg egyedi-
ségeket hordoz (,,szdcskék, tornyok™).
Izgalmas kutatasi feladatként latom ezek
feltarasat.

Egy masik mozaik ehhez kapcsolo-
ddéan a teriileti mintavétel problémaja.
Mit tudunk kezdeni egy hellyel, hol és
milyen szinten relevans ennek kutatasa,
leirasa? Nehéz megérteni egy kisebb,
konkrét f6ldrajzi hely jellemzésének fel-
bukkanasat orszagos forumokon, legyen
sz6 folyoiratrol, konferenciarol stb. (pél-
daul ilyen forumon egy tajhaz turisztikai
jegyeirdl, akar néhany falu lakossaganak
fogyasztasi szokasairdl hallani, olvasni).
Felmeriil ilyenkor, hogy lehet-e altalano-
san nyilatkozni, j6 mintdja-e a foldrajzi
térnek, vagy éppen hogy egy, tarsaitol el-
iit6 jellemzokkel bird helyet valasztottak
ki, véletleniil. Mas szemszogbdl nézve,
készithetiink nagy matrixokat, amely-
nek cellaiba be lehet irni a jellemzéseket
(ahol a sorok példaul a magyar térségek,
telepiilések, az oszlopok az agazati jel-
lemzdk), amely szinte végtelen, akar
érdektelen informaciohalmazt jelent.
Felmeriil, hogy kell ez a lexikalis leiras,
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¢és ha igen, mihez? Megvan a jelent0sé-
ge a helyi dolgoknak is, de féként hely-
ben: mint helyi honlapon informaciok
(ismerje meg a vilag), odalatogatoknak,
turistaknak, akar befektetoknek, vagy ha
a helyi tarsadalom- és gazdasagfejlesz-
tést, annak lehetdségeit nézziik, akkor is
indokolt egy ilyen feltaras.

Magasabb teriileti szinten viszont
mar akkor fontos igazan, ha tudoma-
nyos szempontbol valami egyedisége
kiemeli (példaul lehet irni sok anya-
got sok-sok somogyi falurol, de ha az
a somogyvamosi falusi multikultir6l,
krisna-hivok, keresztény romak és nem
romak egyiittélésér6l szolo munka, ak-
kor mar izgalmas lehet). Vagy indokolt
lehet tertiletpolitikai szempontbol, ha va-
lamire minta, példa, akar atvételre, akar
elutasitasra (best or worst practice) (pél-
daul szamtalan helyi gazdasagfejlesztési
esetet lehet leirni, amelyekbdl viszont
meghatarozott szempontok szerint kiva-
lasztottakbol mar lehet altalanos kovet-
keztetéseket levonni, sot, ez alapjan ki
lehetett jelolni azt a telepiiléskort, ame-
lyeknél a mashol sikeresen bejart itnak
legalabb az alapfeltételei fellelhetdk).
Ez utobbi kedvelt (propaganda-)elem az
EU regionalis politikajaban is, s6t kiilon
alprogramot futtatnak ra, ugyanakkor
kritikusai az adaptalas problémait fesze-
getik: van altalanos jo megoldas, vagy
minden hely egyedi, igy egyedi megol-
dast igényel? Azaz egy hely kutatasa,
leirasa esetén a cél és tartalom kiemelt
szerepl, hiszen ennek ismeretében lehet
értelmezni a munkat.
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Az is idekapcsolodik, zarojelben,
hogy szakmai berkekben alapvetd to-
vabblépést jelenthet a helyek egyedi
leirasanal, ha a regionalis foldrajz alap-
kérdése, a ,,mi hol van és hogy néz ki?”
(hétkdznapi felfogas) mellett megjelenik
a ,,miért ott van és miért ugy néz ki?”
(kutat6i szemlélet) kérdés, sot célszert
még a ,,jo a tarsadalomnak hogy ott van
és ugy néz ki, vagy valtoztatni kellene
ezen?” kérdés is (teriileti tervezés). Lé-
nyeges arra ramutatni, hogy nem csak
leirjuk a dolgokat (pl. egy térség mezo-
gazdasagi termelése) és annak okait (pl.
éghajlat, talaj), hanem a lehetdségeket,
veszélyeket (pl. monokultara) és tarsa-
dalmi valaszokat is fel kell tarni (pl. ag-
rarpolitikai lehetdségek és 1épések).

Ami az alapkérdést szamomra kulcs-
fontossaguva teszi, az a tudomanyteriile-
tek szemléletbeli differenciai. Regiona-
lis f6ldrajzi konferencian hidnyolhat6 a
generalizalas, regiondlis gazdasagtanin
pedig a helyek helyén kezelése. Es eze-
ket Osszefuttatva pedig felmeriil, hogy
»Kinek r-négyzet e taj”? Hiszen klasszi-
kus példa egy olyan regresszidanalizist
mutatd abra, amelyen a pontok tele-
piilések/térségek, a tengelyeken pe-
dig valamilyen tarsadalmi, gazdasagi
jelzészamok vannak. A ponthalmazra
illesztett  regresszids  egyenes/gorbe
r-négyzet értéke feltarja a két jellemzo
kozotti kapesolatot, annak erdsségét a
kijelolt foldrajzi térben, annak egységei
kapcsan. Ki mit lat ebbdl? A szélsdsé-
ges modellezd csak az r-négyzetet, és
a gorbétdl messze esd pontok ,.hibata-
gok”, outlayer-ek nala, a szélsdséges he-
lyi hivo, pedig csak a pontokat latja, az
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egyedi helyeket. De lehet egyiittesen is:
lehet értelmezni a teriileti Osszefiiggést
¢s le lehet irni az Osszefiiggésbe nem il-
leszkedd elemeket is.

A természettudomanyokban torvé-
nyek vannak, a tarsadalomtudomanyban
torvényszertiiségek, és az utdbbiakhoz
bar kozelithetiink modelljeinkkel, de
mindig lesznek a rendszerbe nem illesz-
kedo helyek. Es ott él akér tobb ezer em-
ber, és nem érzik hibatagnak magukat;
valami ,,mas van ott a levegében”, mint
mashol, egyediek. A jelenség elemzésé-
nek és generalizalasanak igénye viszont
jelen van, mivel egy alapos térségleltar-
ban feltind az azonos jellemzok gyakori
ismétlodése térségenként és koveteli a
térségi hasonldsag statisztikai modsze-
ren alapulé kimutatasat. (Egy orszag
tobb tucat kisebb térségének azonos
szempont szerinti leirasakor felmeriil
a csoportositas igénye, beszéljiink az
egyedi leirasok hosszu sorai helyett in-
kabb példaul elmaradott ruralis terekrol,
nagyvarosi agglomeraciokrol). Mindeh-
hez még ott van a térkép is, amely mu-
tathatja az egyediséget, de mutathatja a
csoportba tartozast is (tematikus térkép
kategoriai). Es nem szabad elfelejteni,
hogy a térkép nem csak szemléltet, akar
adatokat, eredményeket, hanem eszkoz
is: megmutathatja, hogy a tarsadalmi,
gazdasagi Osszefliggések mellett hato-
tényezok-e a térparaméterek (szomszéd-
sag, valamitol valo tdvolsag stb.).

Mindezek miatt nehéz is gyakorta
teriileti modelleket alkotni. Nehezebb
tlnik, mint tarsadalmi, gazdasagi mo-
dellek alkotasa. Ugyanakkor nagy a csa-
bitas ilyen modellek alkotasara, hiszen
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fontos szamunkra, hogy a teriileti jel-
z0 ne meriljon ki egy vetiiletként valo
értelmezésben. Ugyanis a tarsadalmi,
gazdasagi jelenségek €s a foldrajzi tér
Osszekapcsolasanak alapvetden két for-
majat lehet megkiilonboztetni. Egyrészt
lehet, hogy a teriiletiség megjelené-
se csupan annyit jelent, hogy az adott
jelensége(ke)t egy meghatarozott foldraj-
zi keretben értelmezziik, vagyis minddsz-
sze a foldrajzi lokalizaciojat, ,,vetiiletét”
tekintjiik. Ebben az esetben a foldrajzi tér
a tarsadalomhoz és gazdasaghoz, annak
elemeihez, és azok vizsgalataihoz hason-
16 modon kezelhetd. Innen egyenes 1t
vezet ahhoz, hogy a tarsadalmi-gazdasa-
gi elméletek, kutatasok teriileti adaptacio
megjelennek, valtakozo sikerességgel.
Masrészt a foldrajzi tér, mint a kiillonbo-
70 jelenségek egyiittese foghato fel, ahol
az egylittlét, a kiilonbozo kapcsolatok, a
teriileti szinergidk olyan jegyeket adnak
egy-egy jelenségnek, amely ezeknél indo-
koltta tesz az altalanos (vagy agazati) ér-
telmezésén til egyedi szempontu jellem-
z¢st, valamint akar az egyes jelenségek
kapcsolodasanak elemzését. Itt a foldraj-
zi térnek funkciodja, szerepe és egyes ese-
tekben komoly magyarazoereje lehet. Es
a teriileti kutatasokban sem feledjiik az
induktiv és deduktiv kozelitési modokat,
bar az induktiv a gyakoribb: kell egyes
helyek konkrét megfigyelése, amelyet
tertileti torvényszeriiségek felismerése,
modellek alkotasa kovethet, illetve ezek
utan azok tesztelése mas foldrajzi helye-
ken. Es ahogy a tarsadalomtudomény-
ban, itt is lesznek helyek, amelyekre nem
all a modell, vannak egyedi jellemzdvel
bir6, modellekbe nem szorithato helyek.
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Vagy kidertil, hogy makrorégionként mas
teriileti modellek kellenek (pl. eurdpai
varosmodell, amerikai varosmodell).

Végezetiil kiemelhetjiik, hogy a leir-
tak mit jelentenek a teriiletpolitikaban.
Sziiletnek lokalis, regiondlis, orszagos
(vagy akar integracid szintl) teriiletfej-
lesztési tervek, programok. Az alacso-
nyabb teriileti szinteken a hely egye-
disége kap nagyobb hangsulyt, felfelé
haladva egyre inkabb a generalizalas, a
térségtipusok azonositasa, eljutva akar
statisztikai adatokon alapuld elmaradott
jarasok, telepiilések meghatarozasaig,
illetve az EU regiondlis politikajanak
konvergencia régioiig (NUTS2, GDP/
f6 <75% [EU atlag]). Nem sziikséges
ezeknek egyszerre, egyben lenniiik, fent
alapelvek, palyazati kiirasok vannak, alul
palyazatok és projektek (kinek ,,térkép-
folt”, kinek ,,sz0cske és templom” a taj),
de sziikséges egyben is latni az egészet,
ez a komplex teriiletpolitika.
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Osszességében kiemelhetjiik,
hogy mind a teriileti kutatasok, mind
a terililetpolitika igényli a tobbféle
teriiletszemléletet (tér és mozaikok), mert
ezek nem egymassal szemben allnak, ha-
nem pont hogy egymast kiegészitik, er6-
sitik. Az viszont id0szakonként valtozhat,
hogy éppen melyik a relevansabb, vagy
éppen csak felkapottabb. Most mintha a
,,viragozzek szaz virag” korszakaba kez-
denénk itthon atlépni, de talan nem feled-
jik a modelleket, hiszen ahogy Hunting-
ton irta egy munkajaban, ha komolyan
akarunk gondolkodni a vilag dolgair6l, és
hatékonyan akarunk cselekedni e vilag-
ban, kell valamiféle egyszerisitett térkép
a valosagrol, valamiféle elmélet, elgon-
dolas, modell, paradigma, mivel elméleti
konstrukcié nélkiil e vilag pusztan virulo,
larmas ziirzavar.

SZABO PAL

Az alapitovezetoségbol ma is aktiv, az elnokség jobb hijan elvallalo Agg Zol-
tan és a titkar, Olah Miklos, és az utobbi évben tert vissza hozzank az alapito
vezetoségben az elsé években ugyancsak funkciot vallalo Debreczeni Janos,
immar, mint interjualany és szponzor. (Vele egyiitt intéztiik a szamlanyitast a
Takarékbankban, a tagdijként 6sszeszedett 6sszesen, 3000 forinttal.)

A folyodirat szakmai szinvonalat, nagymértékben emelte, hogy Zongor Ga-
bor felfedezte szamunkra Palné Kovacs Ilonat, akinek révén kapcsolatot
talaltunk az MTA Regionalis Kutatasok Kézpontja intézeteihez. Novotnik
Imre otlete volt, hogy vonjuk be Nemes Nagy Jozsefet, akivel késébb az
ELTE geogrdfus szakanak kozigazgatasi tantargyanak kidolgozasaban és
oktatasaban is gyiimélcsozo kapcsolatra leltiink. Tobben felfedezték ma-
guknak a folyoiratot, igy elég hamar rank taldalt Fogarasi Jozsef, majd
késobb Tatai Zoltan. Szilagyi Istvant pedig Zongor Gabor ajanlotta figyel-

membe egy konferencian, aki készségesen vallalkozott a folyoirat kitekin-
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