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és középvállalkozások helyzete, fejlesz-
tési lehetőségeik világszerte foglalkoz-
tatják a kutatókat, gazdaságfejlesztőket 
és kormányokat egyaránt. A kutatások 
egyik központi témája a vállalkozások 
növekedési pályája, illetve a fenntartha-
tó fejlődés (Kaplinsky-Readman, 2001). 
A kutatók egyetértenek abban is, hogy a 
fejlődő országokban a nemzetgazdasá-
gok egyik kitörési pontja a kkv-szektor 
fejlesztése (Humphrey, 2002; Péter et al, 
2015), a fenntartható gazdasági növeke-
dés érdekében. A gazdasági növekedés a 
gazdasági szereplők fogyasztási, szük-
séglet-kielégítési lehetőségeinek bővü-
lését, a nemzetgazdaság fogyasztásának 
növekedését jelenti (Bacsi, 2012).

Az Unió szerepét fontosnak tartják 
mind a közvetlen, mind pedig a köz-
vetett fejlesztési eszközök alkalmazá-
sa tekintetében, prioritásként kezelik 
a fejlődő országok kis- és középvállal-
kozásainak támogatásában (Dallago, 
2010; Potter et al 2010). Úgy gondolják, 

Irodalmi áttekintés

A hazai mikro-, kis- és középvállal-
kozások (a továbbiakban: kkv-k) a rend-
szerváltást követő években, jellemzően a 
kevés tapasztalattal bíró, az üzleti folya-
matokkal kevésbé tisztában lévő vállal-
kozásokból, mára olyan önálló szektorrá 
váltak, amelyek elkezdték csökkenteni 
lemaradásukat az Európai Unió kisvál-
lalkozóihoz képest. A statisztikák szerint 
a kis- és középvállalkozások aránya az 
összes vállalkozáson belül 99,9%. Al-
kalmazottaik aránya az összes vállalko-
zás 74,1%-a, miközben az összes vállal-
kozás árbevételének csupán 58,7%-ával, 
a hozzáadott érték 54,5%-ával rendel-
keznek, és export értékesítésük aránya is 
csak 25,2% (www.ksh.hu alapján). A ha-
zai kkv-k jövedelemtermelő képessége 
azonban mindössze egytizede az EU-28-
ak átlagának. A vállalkozásoknak csupán 
20-22%-a hitelképes, miközben az Unió 
egészében ez az arány 70-85%-os. A kis- 

Tanulmányomban az Uniós források – ezen belül is az eszközvásár-
lásra kapott vissza nem térítendő támogatások – hatását vizsgálom a 
hátrányos helyzetű régiókban mikro-, kis- és közepes vállalkozások 
aspektusából. Igazolom, hogy a vissza nem térítendő támogatások 
pozitívan hatottak az elmaradottabb régiók vállalkozásainak hoz-
záadott érték növekedésére, ezzel hozzájárulva felzárkózásukhoz. 
Bemutatom továbbá, hogy a hátrányos régiókat pozitívan támogató, 
differenciált támogatási intenzitás hozzájárul az adott térségek for-
ráslehívó képességének javításához.

Az Uniós vissza nem térítendő források 
hatása a gazdaságilag hátrányos régiók 
vállalkozásainak konvergenciájára
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A rendszerváltás utáni első néhány 
évben Magyarországon ugrásszerűen 
megnőtt a kis- és középvállalatok szá-
ma, ami ráirányította a kormányzati 
gazdaságpolitika figyelmét a szektor 
problémáira és fejlesztésének szüksé-
gességére. 1994 és 1998 között sorra 
jelentek meg a kkv-k fejlesztését célzó 
kormányhatározatok, amelyek célrend-
szere figyelembe vette az Európai Unió 
ajánlásait és tapasztalatait. A dokumen-
tumok két, egymást kiegészítő, átfogó 
célt jelöltek meg, egyrészt a már műkö-
dő kkv-k versenyképességének javítása, 
a foglalkoztatásban és a gazdasági nö-
vekedésben betöltött jelentős szerepük 
további növelése, másrészt az új válla-
latok indulásának elősegítése, ezzel a 
foglalkoztatási gondok enyhítése külö-
nösen az ország elmaradott régióiban. 
A megvalósítás eszközrendszere olyan 
visszatérő elemeket tartalmazott, mint 
az adó-és adminisztrációs terhek enyhí-
tése, a finanszírozási feltételek javítása, 
a vállalkozói képzés, a vállalkozói etika 
és kultúra fejlesztése, a jogszabályok és 
támogatási programok hatásvizsgálata, 
valamint az állami koordináció intéz-
ményrendszerének létrehozása. 

A legutóbbi évekre vonatkozó két 
legjelentősebb kkv-fejlesztési program – 
a 2007-2013-ig tartó időszakra szóló Új 
Magyarország Fejlesztési Tervhez kap-
csolódó Gazdaságfejlesztési Operatív 
Program (GOP), valamint az ugyanerre 
az időszakra szóló Kis- és középvállal-
kozások Fejlesztésének Stratégiája – ha-
tározott törekvéseket fogalmaz meg a 
tapasztalt problémák kiküszöbölésére. A 
GOP négy prioritási tengelyt jelöl meg, 

ez az egyik lehetőség arra, hogy a 
2004-ben és az ezt követő években 
csatlakozott tagállamok, valamint a 
csatlakozási tárgyalásokat folytató 
országok gazdaságai felzárkózzanak 
az uniós átlaghoz. A már csatlakozott 
tagállamok gazdaságával, és az egyes 
országokban a kkv-szektor fejlesztésével 
foglalkozó kutatók, gazdaságfejlesztők, 
gazdaságpolitikusok elsődleges elemzési 
területe az uniós források hatékony 
felhasználása, az egyes területek 
abszorpciós képességeinek növelése 
(Oprescu et al, 2013). A korábban csat-
lakozott tagállamok már túl vannak az 
uniós források hatékony, vagy kevésbé 
hatékony felhasználásával kapcsolatos 
tanulási folyamaton, ezzel szemben az 
újonnan csatlakozott tagállamok ezek-
ből a tapasztalatokból igyekeznek tanul-
ni, a jó gyakorlatok átvételével (Fröh-
lich- Đokić, 2012). A csatlakozni kívánó 
országok esetében a helyi rendszerek 
szintre hozatala a cél, elősegítve a csat-
lakozási folyamat felgyorsítását, majd a 
későbbiekben a kkv-szektor felzárkózta-
tását (Reeves, 2006).

A területet jellemző főbb kutatások 
elsősorban a pályázati rendszer műkö-
dése, mint lehetséges akadály felől kö-
zelítik meg az egyes térségek forrásle-
hívó-képességét (Zaman-Cristea, 2011; 
Nagy, 2010 és Nagy –Heil, 2013). A fi-
nanszírozás közvetlen hatásait vizsgáló 
kutatások pedig, általában makroszinten 
elemzik a támogatások hatását, az egyes 
finanszírozott vállalkozásoknál okozott 
hatásokat ritkán, vagy csak kvalitatív 
kutatásokkal igyekeznek azokat alátá-
masztani (Demeter, 2009; Kállay, 2014). 
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kelő jelentés, 2010). Hazánkban ked-
vezményezettek azok a célcsoportok 
lehettek, akik magyarországi székhely-
lyel rendelkeznek, jogi személyiségű 
vagy jogi személyiség nélküli gazdasági 
társaságok, szövetkezetek vagy egyéni 
vállalkozók, amelyek kkv-knak minő-
sülnek. Azok a vállalkozások, amelyek 
nettó árbevételüknek több mint 50%-át 
mezőgazdasági tevékenység végzéséből 
szerezték, és kézművesipari tevékeny-
séget folytattak, kivételt képeztek (Ér-
tékelő jelentés, 2010). Támogatásokat 
igényelhettek műszaki gépek és beren-
dezések beszerzéséhez, a tevékenyég-
hez, kereskedelemhez és/vagy szolgál-
tatáshoz kapcsolódó ingatlan építéséhez, 
bővítéséhez és/vagy licensz/know-how 
vásárlásához. A támogatás vissza nem 
térítendő volt, minimum 1, maximum 25 
millió forint, maximum 50%, minimum 
25%. Elvárás volt, hogy a csúcstechno-
lógiát bevezessék, és alkalmazzák az 
innovatív eljárásokat (Értékelő jelentés, 
2010). Támogatás csak a támogatható te-
vékenységekre volt adható. Az a projekt 
nem volt támogatható, amely nem felelt 
meg a környezetvédelmi előírásoknak, 
továbbá megkezdett projektekre sem 
lehetett igényelni a támogatást (Kállay, 
2010). Emellett az Európai Közösséget 
létrehozó szerződésben rögzített krité-
riumoknak megfelelő mezőgazdasági 
termékek előállításával, feldolgozásával 
és értékesítésével foglalkozó gazdasági 
szereplők sem igényelhették. 

Az összesen benyújtott pályázat kö-
zül 34,9%-a irányult a GOP pályáza-
tokra, ebből 40,7%-a vált támogatott 
projektté, a megítélt források 13,6%-a. 

amelyek mindegyike összefügg a kkv-k 
versenyképességének javításával. A 2. 
prioritás a „kkv-k komplex fejlesztése” 
elsősorban a technológia-korszerűsítése 
és a szervezet-fejlesztés támogatása ré-
vén. A „modern üzleti környezet” prio-
ritáson belül az IKT-infrastruktúra és a 
logisztikai központok fejlesztése, vala-
mint a vállalatok részére nyújtott tanács-
adási szolgáltatások kapnak hangsúlyt.

A 2007 és 2013 közötti időszak há-
rom új célkitűzést tartalmazott: Konver-
gencia, Regionális versenyképesség és 
foglalkoztatás, illetve a Területi együtt-
működés. A Konvergencia feladata 
szándéka szerint, hogy előmozdítsa a 
konvergencia megvalósulását a kevés-
bé fejlett tagországokban és régiókban a 
foglalkoztatási és növekedési feltételek 
fejlesztése révén. A régiók versenyké-
pességének növelése a helyi foglalkoz-
tatás ösztönzésével a Regionális ver-
senyképesség célkitűzés része. Konkrét 
cél, hogy ráállítson egy adott területet 
a gazdasági és társadalmi változásokra, 
segítse az innovációt, a környezet vé-
delmét, valamint javítsa a munkaerőpiac 
nyílt elérhetőségét. Az európai területi 
együttműködés célkitűzés az államhatá-
rokon átívelő, nemzetek feletti és régiók 
közötti együttműködést ösztönzi, elődje, 
az INTERREG közösségi kezdeménye-
zés alapján.

A GOP 2.1. projektek célja a kkv-k 
piaci pozíciójának előmozdítása, a 
versenyképesség javítása technológiai 
korszerűsítéssel és innovatív képességük 
fejlesztésével, a műszaki-technológiai-, 
minőségirányítási rendszer kiépítéséhez 
szükséges feltételek biztosítása (Érté-
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vekedés együttesen azt a követelményt 
fekteti le, hogy csak olyan folyamat il-
letve program elindítását szabad kezde-
ményezni uniós forrásból, amelyek va-
lóban fenntarthatóak és hatásaikat más 
intézményi változás nem befolyásolja. 
Nagy (2008) kutatásának célja az volt, 
hogy a 2007-2013-as tervezési időszak-
ban felhasználásra kerülő Európai Uni-
ós fejlesztési támogatások megfelelően 
lettek-e felhasználva Magyarországon, 
az előző, 2004-2006-os támogatási idő-
szak tapasztalatainak és eredményeinek 
figyelembevételével. Perger 2009-es ku-
tatásában arra kereste a választ, hogyan 
kapcsolódik az Európai Uniós kohéziós 
támogatások felhasználásához kapcso-
lódó intézményrendszer a hazai köz-
igazgatási rendszerhez. 

Kutatásom a magyarországi mik-
ro-, kis- és közepes vállalkozások ál-
tal elnyert pályázati forrásokat, illetve 
magukat a vállalkozásokat vizsgálja. A 
vizsgálathoz első lépésben meg kellett 
határoznom, hogy a 2007-2013-as pá-
lyázati ciklusban milyen forrásokhoz 
juthattak hozzá a vizsgált célcsoport 
résztvevői. Elsősorban azokra az opera-
tív programokra koncentráltam, az ope-
ratív programokon belül specifikusan 
azokra a pályázati kiírásokra, amelyek 
esetében a vállalkozások közvetlenül 
juthattak hozzá a forrásokhoz. Az alap-
sokaság meghatározásánál az is kiemelt 
szempontként szerepelt, hogy ne egyedi, 
egyszeri előfordulású kiírás legyen, ha-
nem lehetőség szerint több éven keresz-
tül vizsgálhassam a nyertes pályázókat. 
A választás a GOP 2.1.1/A intézkedésre 
esett, amely a mikro- és kisvállalkozá-

A GOP prioritásaira regionális szinten 
42.462 pályázatra jelentkeztek, mely-
nek 60,1%-a támogatást nyert. Összesen 
1.702 milliárd forintnyi igényelt támo-
gatásból 61,4% lett megítélve, 59,3%-a 
került kifizetésre (Hutkai, 2014).

Anyag és módszer

Kutatásom során megvizsgáltam, 
hogy az Uniós csatlakozást követően, 
milyen tudományos munkák követték fi-
gyelemmel a források felhasználását, és 
ezek hatásait. 

Kiemelném, hogy a legtöbb munka 
a 2004-ben, illetve az azt követő évek-
ben csatlakozott – jellemzően a volt vas-
függöny mögötti – államok kutatóinak 
tollából származik (Mörec-Rašković, 
2008; Panait-Stoian, 2013; Popa 2014; 
Achim-Dragolea 2013). Ez, úgy gondo-
lom, teljesen logikusan következik ab-
ból a történelmi tényből, hogy ezekben 
az országokban a legnagyobb a tech-
nológiai elmaradás, itt a legfontosabb a 
felzárkózás. A kelet-európai tagállamok 
kutatói mellett hazánkban is foglalkoz-
tatja a kutatókat a vissza nem térítendő 
támogatások kérdésköre. Lehmann-
Nyers (2009) tanulmánya a Nemzeti 
Fejlesztési Terv végrehajtását, a támo-
gatások főbb eredményeit, tapasztalatait 
és gazdasági hatását elemzi. 

Klauber-Nagy (2010) tanulmányuk-
ban az Új Magyarország Fejlesztési 
Terv két fő célkitűzését ismertették. 
Dolgozatukban arra a következtetésre 
jutottak, hogy a foglalkoztatás bővítése 
és a tartós növekedés feltételeinek meg-
teremtése illetve a tartós gazdasági nö-
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intenzitása, amiből kiszámolhattam a 
projekt végrehajtásának tényleges finan-
szírozási szükségletét. Szintén legyűjt-
hető adatként szerepelt a projekt megva-
lósítás kezdő és záró időpontja.

Az adatbázisban lévő 4.977 vállalko-
zás elemzéséhez szükségem volt a vál-
lalkozások kkv-besorolásához. A beso-
rolás alapja a 2004. évi XXXIV. törvény, 
a Kis- és középvállalkozásokról, fejlő-
désük támogatásáról. A kkv-k besorolá-
sa elsősorban az összes foglalkoztatotti 
létszám alapján történik. Eszerint 
mikrovállalkozás az, amely 10 főnél ke-
vesebbet, kisvállalkozás, amely 50 főnél 
kevesebbet, közepes vállalkozás, amely 
250 főnél kevesebbet foglalkoztat. Má-
sodlagos szempont a vállalkozás árbevé-
tele vagy mérlegfőösszege, itt a határok 
2, 10, illetve 50 millió euró (2004. évi 
XXXIV. törvény).

Adatbázisom harmadik részéhez, 
vizsgálatomhoz. a már meglévő és 
tisztított pályázói adatokon, valamint 
a kkv-besoroláson túlmenően minden 
vállalkozás esetében szükségem volt 
a vállalkozások vagyoni és jövedel-
mezőségi helyzetének vizsgálatára. A 
vizsgálatot a vállalkozások beszámo-
lóiból kigyűjtött adatokra alapoztam. 
Ezek az adatok a számviteli törvény-
nek megfelelően nyilvánosak, és bárki 
számára hozzáférhetőek az Igazság-
ügyi Minisztérium Céginformációs 
Rendszeréből. 

A vizsgálandó abszolút tí-
pusú mutatóim képzéséhez az 
eredménykimutatásokból legyűjtöttem 
a személyjellegű ráfordításokat és az ér-
tékcsökkenési leírás összegét. Azon vál-

sok technológiai fejlesztését tűzte ki cé-
lul, a GVOP 2.1.1. pályázat előzmény-
pályázatként figyelembe vehető, és több 
egymást követő évben pályázható volt. 
2007 és 2010 között 13.271 vállalkozás 
pályázott a GOP 2.1.1/A kiírások va-
lamelyikére. Teljes forrásigényük 163 
milliárd forint volt. A pályázók 61%-
a sikeres pályázatot tudhat magáénak, 
mintegy 98 milliárd forint értékben. 

Ezek után meghatároztam azt az öt 
pályázati kiírást (GOP 2.1.1/A, 2007 és 
2010 közötti felhívásai), amely győz-
tes vállalkozásai a vizsgált alapsoka-
ságomat képezték. A következő lépés 
ezen vállalkozások pályázati adatainak 
legyűjtése volt. Ehhez két forrást 
használtam, egyrészt rendelkezésemre 
állt az Országos Területfejlesztési és 
Területrendezési Információs Rendszer 
(TEIR), ahonnan hozzáférhető volt 
az adatok jelentős része. Másrészt az 
adatok nyilvánosan elérhetők voltak 
az emir.palyazat.gov.hu eljárásrend 
szerinti lekérdezésében, amely operatív 
program prioritás, intézkedés, és 
komponens szinteken mutatja meg az 
egyes pályázatokra vonatkozó EMIR 
(Egységes Monitoring Információs 
Rendszer) rendszerben rögzített 
adatokat. 

Az egyes komponensek győztes pá-
lyázatai listázhatók, így kigyűjthetők 
voltak a szükséges adatok. Ennek meg-
felelően rendelkezésemre álltak a pályá-
zók, illetve az általuk megvalósított pro-
jekt megnevezések, a beruházás helye 
(régiós, megyei, illetve helység szinten), 
az elnyert és felhasznált támogatás, va-
lamint rendelkezésemre állt a támogatás 
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A fentiekben ismertetetteknek megfe-
lelően a kijelölt nyolc évben, minden vál-
lalkozás esetében legyűjtésre került 3-3 
adat, összesen 24, mindösszesen 115.176. 
Az adatok összehasonlíthatósága megkö-
vetelte az inflációnak a kiszűrését, így az 
egyes évek adatait 2006-os bázis adatok-
ra számoltam vissza. Ehhez a Központi 
Statisztikai Hivatal inflációs adatait hasz-
náltam a következő táblázat szerint. 

lalkozások esetében, amelyek nem össz-
költség-eljárásos eredménykimutatást, 
hanem a számviteli törvény szerint 
lehetőségként, forgalmi-költség típu-
sú eredménykimutatást készítettek, 
a kiegészítő mellékletből kerültek 
legyűjtésre az említett ráfordítások 
adatai. Legyűjtésre került továbbá az 
adózás előtti eredmény.

1. táblázat: A fogyasztói árindex alakulása (2006=100%)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

100,00 % 108,00 % 114,59% 119,59% 125,25% 130,16% 137,54% 139,92%
 

(forrás: KSH alapján saját szerkesztés)

A táblázatból kiolvasható, hogy a 
2006-os bázishoz viszonyítva a hivata-
los infláció mértéke 2007-ben 108%-os, 
míg 2013-ban 139,92%-os volt. Az inf-
lációs hatás kiszűrése után a vállalkozá-
sok adatai 2006-hoz képest reálértéken 
álltak a rendelkezésemre, így az egyes 
évek vagyoni és pénzügyi adatai reálér-
téken összehasonlíthatóvá váltak. 

A gazdasági válság hazánkra és így a 
kkv-kra is jelentős hatással volt. A fenti-
ekben ismertetett adatbázis ennek a ha-
tásnak a kiszűrésével korrigálásra került 
egy új, második adatbázisban. Az inflá-
ció hatásainak kiszűréséhez hasonlóan, 
itt a GDP változással került korrigálásra 
az adatbázis. Ebben az esetben is a KSH 
hivatalos statisztikái kerültek felhaszná-
lásra.

2. táblázat: A GDP változása (2006=100%)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

100,00% 100,25% 101,24% 94,54% 95,29% 97,02% 95,29% 97,02%
 
(forrás: KSH alapján saját szerkesztés)

Az időszakok kijelölése után meg-
határoztam azokat a mutatószámokat 
(származtatott adatokat), amelyekkel az 
egyes hipotézisek vizsgálatát el kíván-
tam végezni. Ennek megfelelően az első 
három hipotézis, amelyek a vállalkozá-

sok hozzáadott értékének változását hi-
vatott mérni, igazolásához a hozzáadott 
érték mutatószámot képeztem. E mutató 
(a kutatásban alkalmazott jelölésem sze-
rint: HAÉ) a vállalkozás időszaki, jöve-
delmi adataiból számolódik, és összegzi 
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Korrelációszámítás elvégzésére ak-
kor kerül sor, amikor különböző válto-
zók kapcsolatát (egymásra gyakorolt 
hatását) kívánom vizsgálni. A vizsgálat 
a különböző változók közti kapcsolat 
irányát és szorosságát jeleníti meg (Mol-
nár, 2015). A különböző változók közti 
kapcsolat irányát a korrelációs együtt-
ható előjele, szorosságát a korrelációs 
együttható abszolút értéke mutatja meg 
(Sajtos-Mitev, 2007). A Pearson-féle 
korrelációs együttható (r) értéke -1 és 
+1 közt helyezkedik el: az 1-hez közeli 
értékek (abszolút értékben) szoros kap-
csolatra, a 0 körül mozgó értékek pedig 
korrelálatlanságra (kapcsolat hiányára) 
utalnak (Barna és társai, 2006).

A vizsgálat eredményei

Az Európai Regionális Fejlesztési 
Alap egyik célja az elmaradott régiók 
fejlettségi szintjének növelése, a régiók 
közötti különbségek csökkentése. Ennek 
megfelelően számtalan olyan projektki-
írással találkoztunk (pl.: TÁMOP 5.1.1), 
amelyek elsősorban az elmaradott térsé-
gek felzárkóztatását szolgálják (Lukács, 
2013). A GOP 2.1.1 projekt esetében a 
támogatási intenzitásban látható erre tö-
rekvés, így feltételezhető, hogy a hátrá-
nyosabb régiók esetében hatékonyabb a 
forráslehívó képesség.

A regionális szintű forrásfelhaszná-
lás eredményeinek vizsgálatához min-
denekelőtt rangsoroltam az egyes ré-
giókat. A rangsorolás a 2007-es év egy 
főre jutó GDP értékek alapján történt. 
A következő táblázatban látható, hogy 
az így képzett rangsor első helyein a 

az adott időszakban a vállalkozás adózás 
előtt eredményét, személyi jellegű ráfor-
dításait és az elszámolt értékcsökkenési 
leírást.

Az általam képzett hozzáadott érték 
(HAÉ) a következő képlettel számolható 
(Chikán – Wimmer, 2004): 
 – adózás előtti eredmény +
 – személyi jellegű ráfordítások +
 – értékcsökkenési leírás

A képzett mutatószám abszolút típu-
sú mutató.

A szakirodalomban a hozzáadott ér-
ték mutatószám számításánál más mód-
szerrel is találkozhatunk. Ónodi (2005) 
tanulmányában foglalkozott a mutató 
kiszámításával, azonban a használt mód-
szer nem alkalmazható a kkv-k egysze-
rűsített éves beszámolói esetén. Szintén 
érdekes módszertant mutat be Ritzlné 
2013-as tanulmánya. Célja, hogy bemu-
tasson egy új módszertant a hozzáadott 
érték számításra. Ez azonban csak egyé-
ni vállalkozások esetében alkalmazható, 
bár néhány eleme a családtagok szemé-
lyes közreműködésével működő eltartó, 
társas vállalkozások esetén is átemelhe-
tő lehet.

A HAÉ mutatószámot a vizsgálat so-
rán minden vállalkozás esetében kiszá-
moltam az adott évre (HAÉ_6, HAÉ_7, 
HAÉ_8, HAÉ_9, HAÉ_10, HAÉ_11, 
HAÉ_12, HAÉ_13. A hipotézis vizs-
gálatához vállalkozásonként 8, összes-
ségében 39.816 mutatószám képzésére 
került sor.

Az adatok kapcsolatának vizsgálata 
(korreláció) SPSS 22.0 alkalmazásával 
történt. 
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kat segítő különféle kvóták vagy célzott 
keretek. A hipotézisemben feltételez-
tem, hogy a kiírások során megkülön-
böztetésnek szánt támogatási intenzitás 
különbség nem elegendő ahhoz, hogy a 
hátrányosabb régiók arányosan több for-
ráshoz jussanak. 

dunántúli régiók találhatók, míg a lista 
második felében a Kelet-Magyarországi 
régiók helyezkednek el. Az általam vizs-
gált GOP 2.1.1-es pályázat egységesen 
került kiírásra a konvergencia régiók-
ban. Ez azt jelenti, hogy más kiírásokkal 
ellentétben nem voltak hátrányos régió-

1. ábra: NUTS II. régiók fejlettsége (GDP/fő, 2007)

(forrás: KSH alapján saját szerkesztés)

A vizsgálatom során a mintában sze-
replő vállalkozások mennyiségi adatait 
az egyes régiók hasonló adataival ve-
tettem össze. Ennek megfelelően meg 
tudtam határozni azt, hogy az egyes vál-
lalkozás kategóriákban nyertes vállalko-
zások száma az adott régióban hogyan 

viszonyul a régió összes vállalkozásához 
képest. A következő táblázatban össze-
foglaltam az eredményeimet. Ezekből 
látható, hogy feltételezésem ellenére a 
GOP 2.1.1-es pályázati kiíráson a hátrá-
nyos térségek, a minta számosságát te-
kintve, jobban szerepeltek. 

3. táblázat: Vállalkozások megoszlása terület és méret szerint

Régió
Összes kkv
régiók (db)

Összes kkv
minta (db)

Arány
(%) Átlagos támogatás (eFt)

Nyugat-Dunántúl 27.878 624 2,24% 11.445,61

Közép-Dunántúl 30.442 645 2,12% 12.838,01

Dél-Dunántúl 25.405 696 2,74% 13.503,33

Dél-Alföld 31.465 1.173 3,73% 14.471,01

Észak-Magyarország 24.662 888 3,60% 16.287,53

Észak-Alföld 31.953 951 2,98% 13.697,48

(forrás: KSH és adatbázis alapján saját szerkesztés)
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támasztható alá a támogatási forrás és a 
régiók fejlettségi szintjének kapcsolata. 
Az egyes pályázati időszakokra, kiírá-
sokra vonatkozóan megvizsgáltam a ré-
gió fejlettségi szintjének (egy főre jutó 
GDP – GDPFOévszám a 4. táblázatban) 
és az elnyert támogatás nagyságának 
(ATévszám a 4. táblázatban) a kapcsola-
tát. A kapcsolat vizsgálatára korreláció-
számítást alkalmaztam, az egyes évek 
eredményei a következő táblázatokban 
találhatók meg:

A mintába került vállalkozások meg-
oszlásán túl azt is vizsgáltam, hogy az 
egyes vállalkozások átlagosan mennyi 
támogatást nyertek el. Mint az a követ-
kező táblázatban látható, a három leg-
hátrányosabb régió itt is kiemelkedett, 
az elnyert támogatás átlaga a fejlett tér-
ségek esetében 13 millió forint alatt ma-
radt, a három fejletlenebb régió átlaga 
megközelítette a 15 millió forintot. 

A következőkben megvizsgáltam, 
hogy a fentiekben ismertetetteken túl-
menően, milyen számszerű adatokkal 

4. táblázat: A régiós fejlettség és az elnyert támogatás átlagos nagyságának 
kapcsolata a 4 pályázati ciklusban

 
(forrás: saját számítás és szerkesztés)

Leolvasható, hogy a 2007. évi pályá-
zati adatok kivételével a kapcsolat szig-
nifikáns, valamint szoros negatív kap-
csolat áll fenn. A magyarázat a pályázati 
kiírásokban található meg. A négy cik-
lusból a 2007-es év volt az, ahol a térsé-
gek fejlettségi szintje nem differenciált a 
vállalkozások közt, mindenhol egységes 

volt a támogatás százalékos aránya. A 
2008. évtől kezdődően a hátrányos hely-
zetű kistérségeket nagyobb számban 
tartalmazó régiók magasabb támogatási 
intenzitással bírtak. Kimutatható tehát, 
hogy azokban az években, amikor a tá-
mogatási intenzitás differenciált, szoros, 
negatív kapcsolat állt fent a térség fej-
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A vizsgálat során régiónként kiszá-
mítottam a mintában szereplő vállal-
kozások hozzáadott érték változását 
a 2013-as év végén (vizsgálati ciklus 
vége), a 2006-os bázishoz képest, majd 
ugyanez a számítás megtörtént az adott 
régió összes vállalkozásának hozzáadott 
értékével kapcsolatban is. A kapott két 
érték hányadosa megmutatja a mintában 
szereplő vállalkozások és a régió összes 
vállalkozásának növekedési dinamiká-
jának különbségét. Az eredményeim 
alapján arra a megállapításra jutottam, 
hogy a három elmaradott térség eseté-
ben ez a dinamika lényegesen magasabb 
(112,69%, 109,67%, 97,64%), mint a 
gazdaságilag fejlettebb térségekben. A 
gazdaságilag fejlett régiók esetében az 
eredmény 90% alatt maradt. 

lettsége és az elnyert támogatások közt, 
valamint igazolásra került, hogy a fej-
letlenebb térségekben magasabb volt a 
forráslehívó képesség, hiszen az elnyert 
vállalkozások arányaiban is, összegben 
is magasabb volt a támogatás.

Azt feltételeztem továbbá, hogy a 
magasabb forrás elnyerése okán a hát-
rányosabb helyzetű térségekben felhasz-
nált forrástöbblet dinamikusabb növe-
kedést okoz, mint a fejlett térségekben. 
Tehát azt kívánom igazolni, hogy az 
elnyert és felhasznált források, valamint 
a nyertes vállalkozások hozzáadott érté-
kének növekedése közötti összefüggés 
független attól, hogy milyen az adott 
térség fejlettségi szintje. Feltételezésem 
igazolására a vállalkozások hozzáadott 
értékének változásait vizsgáltam, ösz-
szevetve az adott régió vállalkozásainak 
eredményeivel. 

5. táblázat: Egy főre eső GDP és a Hozzáadott érték változási arányának di-
namikája közötti kapcsolat vizsgálata

 
(forrás: saját számítás és szerkesztés)
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fejlesztésre juttatott vissza nem téríten-
dő támogatások hozzájárultak az Uniós 
célkitűzésekhez, azaz a különbségek 
csökkentéséhez.

DÁNIEL ZOLTÁN ANDRÁS
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