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Az Unids vissza nem téritendo forrasok
hatasa a gazdasagilag hatranyos régiok
vallalkozasainak konvergencidjara

Tanulmanyomban az Unios forrasok — ezen beliil is az eszkozvasar-
lasra kapott vissza nem téritendo tamogatasok — hatasat vizsgalom a
hatranyos helyzetii régiokban mikro-, kis- és kozepes vallalkozasok
aspektusabol. Igazolom, hogy a vissza nem téritendé tamogatasok
pozitivan hatottak az elmaradottabb régiok vallalkozasainak hoz-
zaadott érték novekedésére, ezzel hozzajarulva felzarkozasukhoz.
Bemutatom tovabba, hogy a hatranyos régiokat pozitivan tamogato,
differencialt tAmogatasi intenzitas hozzajarul az adott térségek for-
raslehivo képességének javitasahoz.

Irodalmi attekintés

A hazai mikro-, kis- és kozépvallal-
kozasok (a tovabbiakban: kkv-k) a rend-
szervaltast kovetd években, jellemzden a
kevés tapasztalattal bird, az iizleti folya-
matokkal kevésbé tisztaban 1évo vallal-
kozasokbdl, mara olyan 6nalld szektorra
valtak, amelyek elkezdték csokkenteni
lemaradasukat az Eurépai Unid kisval-
lalkozo6ihoz képest. A statisztikdk szerint
a kis- és kozépvallalkozasok aranya az
0sszes vallalkozason belil 99,9%. Al-
kalmazottaik aranya az 0sszes vallalko-
zas 74,1%-a, mikdzben az 6sszes vallal-
kozas arbevételének csupan 58,7%-aval,
a hozzaadott érték 54,5%-aval rendel-
keznek, és export értékesitésiik aranya is
csak 25,2% (www.ksh.hu alapjan). A ha-
zai kkv-k jovedelemtermeld képessége
azonban minddssze egytizede az EU-28-
ak atlaganak. A vallalkozasoknak csupan
20-22%-a hitelképes, mikdzben az Unid
egészében ez az arany 70-85%-0s. A kis-

¢és kozépvallalkozasok helyzete, fejlesz-
tési lehetdségeik vilagszerte foglalkoz-
tatjak a kutatokat, gazdasagfejlesztoket
¢s kormanyokat egyarant. A kutatasok
egyik kozponti témaja a vallalkozasok
novekedési palyaja, illetve a fenntartha-
to fejlodés (Kaplinsky-Readman, 2001).
A kutatok egyetértenek abban is, hogy a
fejlédé orszagokban a nemzetgazdasa-
gok egyik kitorési pontja a kkv-szektor
fejlesztése (Humphrey, 2002; Péter et al,
2015), a fenntarthato gazdasagi ndveke-
dés érdekében. A gazdasagi novekedés a
gazdasagi szereplok fogyasztasi, sziik-
séglet-kielégitési lehetdségeinek bovii-
1ését, a nemzetgazdasag fogyasztasanak
novekedését jelenti (Bacsi, 2012).

Az Uni6 szerepét fontosnak tartjak
mind a kozvetlen, mind pedig a koz-
vetett fejlesztési eszk6zok alkalmaza-
sa tekintetében, prioritasként kezelik
a fejlodo orszagok kis- és kozépvallal-
kozasainak tamogatasaban (Dallago,
2010; Potter et al 2010). Ugy gondoljék,
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ez az egyik lehetéség arra, hogy a
2004-ben és az ezt kdvetd években
csatlakozott tagallamok, valamint a
csatlakozasi  targyalasokat  folytato
orszagok gazdasagai felzark6zzanak
az unios atlaghoz. A mar csatlakozott
tagallamok gazdasagéval, és az egyes
orszagokban a kkv-szektor fejlesztésével
foglalkoz6 kutatok, gazdasagfejlesztok,
gazdasagpolitikusok elsddleges elemzési
terlilete az uni6s forrasok hatékony
felhasznalasa, az egyes teriiletek
abszorpcios képességeinek novelése
(Oprescu et al, 2013). A korabban csat-
lakozott tagallamok mar tul vannak az
unids forrasok hatékony, vagy kevésbé
hatékony felhasznalasaval kapcsolatos
tanulasi folyamaton, ezzel szemben az
Gjonnan csatlakozott tagallamok ezek-
bdl a tapasztalatokbol igyekeznek tanul-
ni, a jo gyakorlatok atvételével (Froh-
lich- Boki¢, 2012). A csatlakozni kivand
orszagok esetében a helyi rendszerek
szintre hozatala a cél, eldsegitve a csat-
lakozasi folyamat felgyorsitasat, majd a
késobbiekben a kkv-szektor felzarkozta-
tasat (Reeves, 2000).

A teriiletet jellemz6é fobb kutatdsok
elsdsorban a palyazati rendszer miiko-
dése, mint lehetséges akadaly feldl ko-
zelitik meg az egyes térségek forrasle-
hivo-képességét (Zaman-Cristea, 2011;
Nagy, 2010 és Nagy —Heil, 2013). A fi-
nanszirozas kozvetlen hatasait vizsgalo
kutatasok pedig, altalaban makroszinten
elemzik a tAmogatasok hatasat, az egyes
finanszirozott vallalkozasoknal okozott
hatasokat ritkan, vagy csak kvalitativ
kutatasokkal igyekeznek azokat alata-
masztani (Demeter, 2009; Kallay, 2014).
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A rendszervaltas utani elsd néhany
évben Magyarorszagon ugrasszeriien
megnott a kis- és kozépvallalatok sza-
ma, ami rairanyitotta a kormanyzati
gazdasagpolitika figyelmét a szektor
problémaira ¢és fejlesztésének sziiksé-
gességére. 1994 és 1998 kozott sorra
jelentek meg a kkv-k fejlesztését célzo
kormanyhatarozatok, amelyek célrend-
szere figyelembe vette az Eurdpai Unid
ajanlasait ¢és tapasztalatait. A dokumen-
tumok két, egymast kiegészitd, atfogo
célt jeloltek meg, egyrészt a mar miiko-
do kkv-k versenyképességének javitasa,
a foglalkoztatasban és a gazdasagi no-
vekedésben betoltott jelentds szerepiik
tovabbi novelése, masrészt az 1) valla-
latok indulasanak eldsegitése, ezzel a
foglalkoztatasi gondok enyhitése kiilo-
nésen az orszag elmaradott régidiban.
A megvalositas eszkozrendszere olyan
visszatéro elemeket tartalmazott, mint
az add-¢és adminisztracios terhek enyhi-
tése, a finanszirozasi feltételek javitasa,
a vallalkozoi képzés, a vallalkozoi etika
¢és kultara fejlesztése, a jogszabalyok és
tamogatasi programok hatasvizsgalata,
valamint az allami koordinicio intéz-
ményrendszerének 1étrehozasa.

A legutobbi évekre vonatkozo két
legjelentdsebb kkv-fejlesztési program —
a 2007-2013-ig tart6 idészakra sz616 Uj
Magyarorszag Fejlesztési Tervhez kap-
csolodd Gazdasagfejlesztési Operativ
Program (GOP), valamint az ugyanerre
az id6szakra sz0l6 Kis- és kozépvallal-
kozasok Fejlesztésének Stratégiaja — ha-
tarozott torekvéseket fogalmaz meg a
tapasztalt problémak kikiiszobolésére. A
GOP négy prioritasi tengelyt jeldl meg,
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amelyek mindegyike Osszefligg a kkv-k
versenyképességének javitasaval. A 2.
prioritas a ,,kkv-k komplex fejlesztése”
els@sorban a technologia-korszeriisitése
¢s a szervezet-fejlesztés tamogatasa ré-
vén. A ,,modern {izleti kdrnyezet” prio-
ritason beliil az IKT-infrastrukttra és a
logisztikai kozpontok fejlesztése, vala-
mint a vallalatok részére nyujtott tanacs-
adasi szolgaltatasok kapnak hangsulyt.

A 2007 és 2013 kozotti idoszak ha-
rom Uj célkitlizést tartalmazott: Konver-
gencia, Regiondlis versenyképesség és
foglalkoztatas, illetve a Teriileti egyiitt-
mikddés. A Konvergencia feladata
szandéka szerint, hogy eldmozditsa a
konvergencia megvaldsulasat a kevés-
bé fejlett tagorszagokban és régidkban a
foglalkoztatasi és novekedési feltételek
fejlesztése révén. A régiok versenyké-
pességének novelése a helyi foglalkoz-
tatds Osztonzésével a Regionalis ver-
senyképesség célkitlizés része. Konkrét
cél, hogy raallitson egy adott tertiletet
a gazdasagi és tarsadalmi valtozasokra,
segitse az innovaciot, a kornyezet vé-
delmét, valamint javitsa a munkaerdpiac
nyilt elérhetdségét. Az eurdpai teriileti
egylttmiikodés célkitiizés az allamhata-
rokon ativeld, nemzetek feletti és régidk
kozotti egylittmiikodést 6sztonzi, elddje,
az INTERREG kozosségi kezdeménye-
z¢s alapjan.

A GOP 2.1. projektek célja a kkv-k
piaci elomozditasa, a
versenyképesség javitasa technologiai
korszertsitéssel és innovativ képességiik
fejlesztésével, a miiszaki-technoldgiai-,
mindségiranyitasi rendszer kiépitéséhez
sziikséges feltételek biztositasa (Erté-
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kel jelentés, 2010). Hazankban ked-
vezményezettek azok a célcsoportok
lehettek, akik magyarorszagi székhely-
lyel rendelkeznek, jogi személyiségl
vagy jogi személyiség nélkiili gazdasagi
tarsasagok, szovetkezetek vagy egyéni
vallalkozok, amelyek kkv-knak min6-
stilnek. Azok a vallalkozasok, amelyek
nettd arbevételilknek tobb mint 50%-at
mezdgazdasagi tevékenység végzésébol
szerezték, és kézmiivesipari tevékeny-
séget folytattak, kivételt képeztek (Er-
tékeld jelentés, 2010). Tamogatasokat
igényelhettek miszaki gépek és beren-
dezések beszerzéséhez, a tevékenyég-
hez, kereskedelemhez és/vagy szolgal-
tatashoz kapcsolodo ingatlan épitéséhez,
bévitéséhez és/vagy licensz/know-how
vasarlasahoz. A tamogatas vissza nem
téritend6 volt, minimum 1, maximum 25
milli6é forint, maximum 50%, minimum
25%. Elvaréas volt, hogy a cstcstechno-
logiat bevezessék, és alkalmazzak az
innovativ eljarasokat (Ertékeld jelentés,
2010). Tamogatas csak a tamogathato te-
vekenységekre volt adhato. Az a projekt
nem volt tamogathatd, amely nem felelt
meg a kornyezetvédelmi eldirasoknak,
tovabba megkezdett projektekre sem
lehetett igényelni a tamogatast (Kallay,
2010). Emellett az Eurdpai K6zosséget
létrehozd szerzddésben rogzitett krité-
riumoknak megfeleldé mezdgazdasigi
termékek eldallitasaval, feldolgozasaval
és értékesitésével foglalkozd gazdasagi
szereplok sem igényelhették.

Az Osszesen benyujtott palyazat ko-
zil 34,9%-a iranyult a GOP palyaza-
tokra, ebbdl 40,7%-a valt tdmogatott
projektté, a megitélt forrasok 13,6%-a.
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A GOP prioritasaira regionalis szinten
42.462 palyazatra jelentkeztek, mely-
nek 60,1%-a tamogatast nyert. Osszesen
1.702 milliard forintnyi igényelt tamo-
gatasbol 61,4% lett megitélve, 59,3%-a
keriilt kifizetésre (Hutkai, 2014).

Anyag €s modszer

Kutatdsom soran megvizsgaltam,
hogy az Unids csatlakozast kovetden,
milyen tudomanyos munkak kovették fi-
gyelemmel a forrasok felhasznalasat, és
ezek hatasait.

Kiemelném, hogy a legtobb munka
a 2004-ben, illetve az azt kovetd évek-
ben csatlakozott — jellemzden a volt vas-
fiiggbny mogotti — allamok kutatdinak
tollabol szarmazik (Morec-Raskovié,
2008; Panait-Stoian, 2013; Popa 2014;
Achim-Dragolea 2013). Ez, ugy gondo-
lom, teljesen logikusan kovetkezik ab-
bol a torténelmi ténybdl, hogy ezekben
az orszagokban a legnagyobb a tech-
noldgiai elmaradas, itt a legfontosabb a
felzarkozas. A kelet-eurdpai tagallamok
kutat6i mellett hazankban is foglalkoz-
tatja a kutatokat a vissza nem téritendd
tamogatasok  kérdéskore. Lehmann-
Nyers (2009) tanulmanya a Nemzeti
Fejlesztési Terv végrehajtasat, a tamo-
gatasok fobb eredményeit, tapasztalatait
¢és gazdasagi hatasat elemzi.

Klauber-Nagy (2010) tanulmanyuk-
ban az Uj Magyarorszdg Fejlesztési
Terv két 6 célkitiizését ismertették.
Dolgozatukban arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a foglalkoztatds bovitése
¢s a tartos novekedes feltételeinek meg-
teremtése illetve a tartds gazdasagi no-
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vekedés egylittesen azt a kovetelményt
fekteti le, hogy csak olyan folyamat il-
letve program elinditasat szabad kezde-
meényezni unids forrasbol, amelyek va-
loban fenntarthatoak és hatasaikat mas
intézményi valtozas nem befolyasolja.
Nagy (2008) kutatasanak célja az volt,
hogy a 2007-2013-as tervezési id6szak-
ban felhasznalasra keriil6 Eurdpai Uni-
os fejlesztési timogatasok megfelelden
lettek-e felhasznalva Magyarorszagon,
az el6z6, 2004-2006-o0s tamogatasi 1d6-
szak tapasztalatainak és eredményeinek
figyelembevételével. Perger 2009-es ku-
tatasaban arra kereste a valaszt, hogyan
kapcsolddik az Europai Unids kohézids
tamogatasok felhasznalasahoz kapcso-
16d6 intézményrendszer a hazai koz-
igazgatasi rendszerhez.

Kutatdsom a magyarorszagi mik-
ro-, kis- és kozepes vallalkozasok al-
tal elnyert palyazati forrasokat, illetve
magukat a vallalkozasokat vizsgalja. A
vizsgalathoz els6 lépésben meg kellett
hataroznom, hogy a 2007-2013-as pa-
lyazati ciklusban milyen forrasokhoz
juthattak hozza a vizsgalt célcsoport
résztvevoi. Elsésorban azokra az opera-
tiv programokra koncentraltam, az ope-
rativ programokon beliil specifikusan
azokra a palyazati kiirasokra, amelyek
esetében a vallalkozasok kozvetlenil
juthattak hozzé a forrdsokhoz. Az alap-
sokasag meghatarozasanal az is kiemelt
szempontként szerepelt, hogy ne egyedi,
egyszeri eléfordulasu kiiras legyen, ha-
nem lehet6ség szerint tobb éven keresz-
tiil vizsgalhassam a nyertes palyazokat.
A vélasztas a GOP 2.1.1/A intézkedésre
esett, amely a mikro- és kisvallalkoza-
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sok technoldgiai fejlesztését tiizte ki cé-
lul, a GVOP 2.1.1. palyazat el6zmény-
palyazatként figyelembe vehetd, és tobb
egymast kovetd évben palyazhatod volt.
2007 és 2010 kozott 13.271 vallalkozas
palyazott a GOP 2.1.1/A kiirasok va-
lamelyikére. Teljes forrasigényiik 163
milliard forint volt. A palyazok 61%-
a sikeres palyazatot tudhat magaénak,
mintegy 98 milliard forint értékben.
Ezek utan meghataroztam azt az ot
palyazati kiirast (GOP 2.1.1/A, 2007 és
2010 kozotti felhivasai), amely gy6z-
tes vallalkozasai a vizsgalt alapsoka-
sagomat képezték. A kovetkezd 1épés
ezen vallalkozasok palyazati adatainak
legytijtése  volt. Ehhez két forrast
hasznaltam, egyrészt rendelkezésemre
allt az Orszagos Teriiletfejlesztési és
Teriiletrendezési Informaciés Rendszer
(TEIR), ahonnan hozzaférhetd volt
az adatok jelentés része. Mdsrészt az
adatok nyilvanosan elérhet6k voltak
az emir.palyazat.gov.hu eljarasrend
szerinti lekérdezésében, amely operativ
program  prioritas, intézkedés, ¢és
komponens szinteken mutatja meg az
egyes palyazatokra vonatkozé EMIR

(Egységes  Monitoring  Informacios
Rendszer) rendszerben rogzitett
adatokat.

Az egyes komponensek gydztes pa-
lydzatai listazhatok, igy kigytjthetok
voltak a sziikséges adatok. Ennek meg-
felel6en rendelkezésemre alltak a palya-
70k, illetve az éltaluk megvaldsitott pro-
jekt megnevezések, a beruhazas helye
(régios, megyei, illetve helység szinten),
az elnyert ¢s felhasznalt timogatas, va-
lamint rendelkezésemre allt a timogatas
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intenzitasa, amibdl kiszamolhattam a
projekt végrehajtasanak tényleges finan-
szirozasi sziikségletét. Szintén legyijt-
het6 adatként szerepelt a projekt megva-
lositas kezdo és zar6 idopontja.

Az adatbazisban 1év6 4.977 vallalko-
zas elemzéséhez sziikségem volt a val-
lalkozasok kkv-besorolasdhoz. A beso-
rolés alapja a 2004. évi XXXIV. torvény,
a Kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlo-
déstik tamogatasarol. A kkv-k besorola-
sa elsésorban az Osszes foglalkoztatotti
létszam alapjan  torténik. Eszerint
mikrovallalkozas az, amely 10 fénél ke-
vesebbet, kisvallalkozas, amely 50 fonél
kevesebbet, kozepes vallalkozas, amely
250 fonél kevesebbet foglalkoztat. Ma-
sodlagos szempont a vallalkozas arbevé-
tele vagy mérlegfodsszege, itt a hatarok
2, 10, illetve 50 millio eurd (2004. évi
XXXIV. torvény).

Adatbazisom harmadik részéhez,
vizsgalatomhoz. a mar meglévd ¢és
tisztitott palyazoi adatokon, valamint
a kkv-besorolason tulmenden minden
vallalkozas esetében sziikségem volt
a vallalkozasok vagyoni és jovedel-
mez6ségi helyzetének vizsgalatara. A
vizsgalatot a vallalkozasok beszamo-
loibol kigyiijtétt adatokra alapoztam.
Ezek az adatok a szamviteli torvény-
nek megfelelden nyilvanosak, és barki
szamara hozzaférhetéek az Igazsag-
gyl Minisztérium Céginformacios
Rendszerébdl.

A vizsgalando
pust  mutatoim  képzéséhez  az
eredménykimutatasokbol legytiijtottem
a személyjellegti raforditasokat és az ér-
tékesokkenési leiras dsszegét. Azon val-

abszolut ti-
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lalkozasok esetében, amelyek nem 6ssz-
koltség-eljarasos eredménykimutatast,
hanem a szamviteli torvény szerint
lehetoségként, forgalmi-koltség tipu-
su  eredménykimutatast  készitettek,
mellékletbdl  kertiltek
legytjtésre az emlitett raforditasok

a kiegészitd

adatai. Legyjtésre keriilt tovabba az
adozas elotti eredmény.
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A fentiekben ismertetetteknek megfe-
lelden a kijelolt nyolc évben, minden val-
lalkozas esetében legyljtésre keriilt 3-3
adat, 6sszesen 24, mindosszesen 115.176.
Az adatok 6sszehasonlithatosaga megko-
vetelte az inflacionak a kiszlirését, igy az
egyes évek adatait 2006-0s bazis adatok-
ra szamoltam vissza. Ehhez a Kozponti
Statisztikai Hivatal inflaciés adatait hasz-
naltam a kovetkez0 tablazat szerint.

1. tablazat: A fogyasztéi arindex alakulasa (2006=100%)

2006 2007 2008 2009

2010 2011 2012 2013

100,00 % 108,00 % 114,59% 119,59%

125,25% 130,16% 137,54% 139,92%

(forras: KSH alapjan sajat szerkesztés)

A tablazatbol kiolvashatd, hogy a
2006-0s bazishoz viszonyitva a hivata-
los inflacio mértéke 2007-ben 108%-0s,
mig 2013-ban 139,92%-o0s volt. Az inf-
lacios hatas kiszlirése utan a vallalkoza-
sok adatai 2006-hoz képest realértéken
alltak a rendelkezésemre, igy az egyes
évek vagyoni és pénziigyi adatai realér-
téken Osszehasonlithatova valtak.

A gazdasagi valsag hazankra és igy a
kkv-kra is jelentds hatassal volt. A fenti-
ekben ismertetett adatbazis ennek a ha-
tasnak a kiszlirésével korrigalasra keriilt
egy Uj, masodik adatbazisban. Az infla-
c16 hatasainak kisziiréséhez hasonldan,
itt a GDP valtozassal kerilt korrigalasra
az adatbazis. Ebben az esetben is a KSH
hivatalos statisztikai keriiltek felhaszna-
lasra.

2. tablazat: A GDP valtozasa (2006=100%)

2006 2007 2008 2009

2010 2011 2012 2013

100,00% 100,25% 101,24% 94,54%

95,29% 97,02% 95,29% 97,02%

(forras: KSH alapjan sajat szerkesztés)

Az iddszakok kijeldlése utan meg-
hatdroztam azokat a mutatészdmokat
(szarmaztatott adatokat), amelyekkel az
egyes hipotézisek vizsgalatat el kivan-
tam végezni. Ennek megfelelden az elsd
harom hipotézis, amelyek a vallalkoza-

sok hozzaadott értekének valtozasat hi-
vatott mérni, igazoldsdhoz a hozzaadott
értek mutatészamot képeztem. E mutato
(a kutatasban alkalmazott jelolésem sze-
rint: HAE) a véllalkozés idészaki, jove-
delmi adataibol szamolodik, és Osszegzi

26



2016. 8sz—tél

az adott idoszakban a vallalkozas ad6zas
el6tt eredményét, személyi jellegii rafor-
ditasait és az elszamolt értékcsokkenési
leirast.

Az altalam képzett hozzaadott érték
(HAE) a kovetkez6 képlettel szamolhato
(Chikan — Wimmer, 2004):

— adozas el6tti eredmény +
— személyi jellegl raforditasok +
— értékcsokkenési leiras

A képzett mutatészam abszolut tipu-
su mutato.

A szakirodalomban a hozziadott ér-
ték mutatdoszam szamitasanal mas mod-
szerrel is talalkozhatunk. Onodi (2005)
tanulmanyaban foglalkozott a mutatd
kiszamitasaval, azonban a hasznalt mod-
szer nem alkalmazhat6 a kkv-k egysze-
rlsitett éves beszamoldi esetén. Szintén
érdekes modszertant mutat be Ritzlné
2013-as tanulmanya. Célja, hogy bemu-
tasson egy Uj modszertant a hozzaadott
érték szamitasra. Ez azonban csak egyé-
ni vallalkozasok esetében alkalmazhato,
bar néhany eleme a csaladtagok szemé-
lyes kozremiikddésével miikodo eltarto,
tarsas vallalkozdsok esetén is atemelhe-
t6 lehet.

A HAE mutatoszamot a vizsgélat so-
ran minden vallalkozas esetében kisza-
moltam az adott évre (HAE_6, HAE 7,
HAE 8, HAE 9, HAE 10, HAE 11,
HAE 12, HAE 13. A hipotézis vizs-
galatdhoz vallalkozasonként 8, Gsszes-
ségében 39.816 mutatdoszam képzésére
kertilt sor.

Az adatok kapcsolatanak vizsgalata
(korrelacid) SPSS 22.0 alkalmazasaval
tortént.
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Korrelaciészamitas elvégzésére ak-
kor keriil sor, amikor kiilonb6z6 valto-
zok kapcsolatat (egymasra gyakorolt
hatasat) kivanom vizsgalni. A vizsgalat
a kiilonbozo valtozok kozti kapcsolat
iranyéat és szorossagat jeleniti meg (Mol-
nar, 2015). A kiilonb6z6 valtozok kozti
kapcsolat iranyat a korrelacios egylitt-
hato el6jele, szorossagat a korrelacios
egylitthatd abszolut értéke mutatja meg
(Sajtos-Mitev, 2007). A Pearson-féle
korrelacios egyiitthato (r) értéke -1 és
+1 kozt helyezkedik el: az 1-hez kozeli
értékek (abszolut értékben) szoros kap-
csolatra, a 0 koriil mozgé értékek pedig
korrelalatlansagra (kapcsolat hianyara)
utalnak (Barna és tarsai, 20006).

A vizsgalat eredményei

Az Europai Regionalis Fejlesztési
Alap egyik célja az elmaradott régiok
fejlettségi szintjének novelése, a régiok
kozotti kiilonbségek csokkentése. Ennek
megfeleléen szamtalan olyan projektki-
irassal talalkoztunk (pl.: TAMOP 5.1.1),
amelyek elsdsorban az elmaradott térsé-
gek felzarkdztatasat szolgaljak (Lukacs,
2013). A GOP 2.1.1 projekt esetében a
tamogatasi intenzitasban lathat6 erre to-
rekvés, igy feltételezhetd, hogy a hatra-
nyosabb régiok esetében hatékonyabb a
forraslehivé képesség.

A regionalis szintll forrasfelhaszna-
las eredményeinek vizsgalatdhoz min-
denekeldtt rangsoroltam az egyes ré-
gidkat. A rangsorolas a 2007-es év egy
fore juto GDP értékek alapjan tortént.
A kovetkezo tabldzatban lathato, hogy
az igy képzett rangsor elsd helyein a
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dunantuli régiok talalhatok, mig a lista
masodik felében a Kelet-Magyarorszagi
régiok helyezkednek el. Az altalam vizs-
galt GOP 2.1.1-es palyazat egységesen
keriilt kiirasra a konvergencia régiok-
ban. Ez azt jelenti, hogy mas kiirasokkal
ellentétben nem voltak hatranyos régio-
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kat segitd kiilonféle kvotak vagy célzott
keretek. A hipotézisemben feltételez-
tem, hogy a kiirdsok soran megkiilon-
boztetésnek szant tamogatasi intenzitas
kiilonbség nem elegendd ahhoz, hogy a
hatranyosabb régiok aranyosan tobb for-
rashoz jussanak.

1. abra: NUTS II. régiok fejlettsége (GDP/f6, 2007)

(forras: KSH alapjan sajat szerkesztés)

A vizsgélatom soran a mintaban sze-
repl6 vallalkozasok mennyiségi adatait
az egyes régiok hasonld adataival ve-
tettem Ossze. Ennek megfeleléen meg
tudtam hatarozni azt, hogy az egyes val-
lalkozas kategoridkban nyertes vallalko-
z4sok szama az adott régidoban hogyan

A tamogatasi konstrukciéban érintett

régiok fejlettségi sorrendje (GDP/f6, 2007)

[ Nyugat Dunantil, 2480 eFt/f6

. Kozép-Dunantiil, 2348 eFt /f6
Dél-Dunantul, 1724 eFt /o

B iszak A, 1591 eFt /66

. Eszak-Magyarorszag, 1619 eFt/fo
Dél-Alfild, 1688 eFt/f6

I:l Kozép-Magyarorszag, nem érintett

viszonyul a régio6 dsszes vallalkozasahoz
képest. A kdvetkezd tablazatban 6ssze-
foglaltam az eredményeimet. Ezekbdl
lathato, hogy feltételezésem ellenére a
GOP 2.1.1-es palyazati kiirason a hatra-
nyos térségek, a minta szamossagat te-
kintve, jobban szerepeltek.

3. tablazat: Vallalkozasok megoszlasa teriilet és méret szerint

Osszes kkv Osszes kkv Ardny )

Régio régiok (db) minta (db) (%) Atlagos tdmogatas (eFt)
Nyugat-Dundntdl 27.878 624 2,24% 11.445,61
Kozép-Dundntdl 30.442 645 2,12% 12.838,01

DéI-Dunéntdl 25.405 696 2,74% 13.503,33

Dél-Alfold 31.465 1.173 3,73% 14.471,01
Eszak-Magyarorszég 24.662 888 3,60% 16.287,53
Eszak-Alfold 31.953 951 2,98% 13.697,48

(forras: KSH ¢és adatbazis alapjan sajat szerkesztés)
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A mintaba keriilt vallalkozasok meg-
oszlasan tul azt is vizsgaltam, hogy az
egyes vallalkozasok atlagosan mennyi
tamogatast nyertek el. Mint az a kovet-
kezd tablazatban lathatd, a harom leg-
hatranyosabb régio itt is kiemelkedett,
az elnyert tdmogatas atlaga a fejlett tér-
ségek esetében 13 millioé forint alatt ma-
radt, a harom fejletlenebb régio atlaga
megkdzelitette a 15 milli6 forintot.

A kovetkezOkben megvizsgaltam,
hogy a fentiekben ismertetetteken tul-
menden, milyen szadmszeri adatokkal
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tamaszthato ala a tamogatasi forras és a
régiok fejlettségi szintjének kapcsolata.
Az egyes palyazati iddszakokra, kiira-
sokra vonatkozdan megvizsgaltam a ré-
gio fejlettségi szintjének (egy fére jutod
GDP — GDPFO¢vszam a 4. tablazatban)
és az elnyert tdmogatas nagysagéanak
(ATévszam a 4. tablazatban) a kapcsola-
tat. A kapcsolat vizsgalatara korrelacio-
szamitast alkalmaztam, az egyes évek
eredményei a kovetkezd tablazatokban
talalhatok meg:

4. tablazat: A régios fejlettség és az elnyert timogatas atlagos nagysaganak
kapcsolata a 4 palyazati ciklusban

Correlations Correlations
AT2007 | GDPFO2007 AT2008 | GDPFFO2008
AT2)7 Pearson Correlation 1 031 | | AT2008 Pearson Correlation 1 - 870%
Sig. (I-tailed) 854 Biz. (2-tailad) 024
i) 6 6 N 6 [
GDPF(Q  Pearson Correlation 031 1| | GDPFQ Pearson Correlation -870° 1
2007 Sig (2ailed) 034 2008 Sig. (2-ailed) 024
M 6 [} N 6 [
* Correlation is simificant at the 0.05 level (2-tailed).
Correlations Correlations
AT2009 | GDPFO2008 AT2010 | GDPFO2010
AT2009  Pearson Comelation 1 -B80° | | AT2010 Pearson Comelation 1 - 248"
Sig. (2-tailed) 01 Sig. (2-tailed) 033
N 6 [ N 6 [
GDPF(Q  Pearson Correlation -,880° 1| | GDPFQ Pearson Correlation -,848° 1
2008 Sig. (2-tailed) 021 W10 Sig. (2-tiled) 033
N 6 [ N 6 [

* Correlation is significant at the 0.03 level (2-tailed).

(forras: sajat szamitas és szerkesztés)

Leolvashatod, hogy a 2007. évi palya-
zati adatok kivételével a kapcsolat szig-
nifikans, valamint szoros negativ kap-
csolat all fenn. A magyarazat a palyazati
kiirasokban talalhaté meg. A négy cik-
lusbodl a 2007-es év volt az, ahol a térsé-
gek fejlettségi szintje nem differencialt a
vallalkozasok kozt, mindenhol egységes

* Correlation is significant at the 0.03 level (2-tailed).

volt a tdmogatas szazalékos aranya. A
2008. évtdl kezdodden a hatranyos hely-
zetll kistérségeket nagyobb szamban
tartalmazo régiok magasabb timogatasi
intenzitassal birtak. Kimutathatd tehat,
hogy azokban az években, amikor a ta-
mogatasi intenzitas differencialt, szoros,
negativ kapcsolat allt fent a térség fej-
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lettsége €s az elnyert tamogatasok kozt,
valamint igazolasra keriilt, hogy a fej-
letlenebb térségekben magasabb volt a
forraslehivo képesség, hiszen az elnyert
vallalkozasok ardnyaiban is, dsszegben
is magasabb volt a tAmogatas.

Azt feltételeztem tovabba, hogy a
magasabb forras elnyerése okéan a hat-
ranyosabb helyzetii térségekben felhasz-
nalt forrastobblet dinamikusabb ndve-
kedést okoz, mint a fejlett térségekben.
Tehat azt kivanom igazolni, hogy az
elnyert és felhasznalt forrasok, valamint
a nyertes vallalkozasok hozzaadott érté-
kének novekedése kozotti Osszefliggés
fliggetlen attél, hogy milyen az adott
térség fejlettségi szintje. Feltételezésem
igazolasara a vallalkozasok hozzaadott
értékének valtozasait vizsgaltam, 0sz-
szevetve az adott régid vallalkozasainak
eredményeivel.
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A vizsgalat soran régionként kisza-
mitottam a mintaban szereplé vallal-
kozasok hozzaadott érték valtozasat
a 2013-as év végeén (vizsgalati ciklus
vége), a 2006-0s bazishoz képest, majd
ugyanez a szamitas megtortént az adott
régio6 0sszes vallalkozasanak hozzaadott
értékével kapcsolatban is. A kapott két
érték hanyadosa megmutatja a mintaban
szerepld vallalkozasok és a régiod Osszes
vallalkozasanak novekedési dinamika-
jénak kiilonbségét. Az eredményeim
alapjan arra a megallapitasra jutottam,
hogy a harom elmaradott térség eseté-
ben ez a dinamika lényegesen magasabb
(112,69%, 109,67%, 97,64%), mint a
gazdasagilag fejlettebb térségekben. A
gazdasagilag fejlett régiok esetében az
eredmény 90% alatt maradt.

5. tablazat: Egy fore es6 GDP és a Hozzaadott érték valtozasi aranyanak di-
namikaja kozotti kapcsolat vizsgalata

Correlations
GDPfo | Dinamika
GDPfo Pearson .
Correlation 1 835
Sig. (2-tailed) 038
N 6 &
Dhnamika Pearson e
Correlation 835 1
S1g. (2-tailed) JO38
N 6 &

*_Correlation 1s significant at the 0.05 level (2-

tailed).

(forras: sajat szamitas és szerkesztés)
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Az eltér6 novekedés dinamikaja
a fenti adatok alapjan is egyértelmii-
en latszik, azonban megvizsgaltam azt
is, hogy a dinamika és az egyes régiok
egy fore jutd GDP (GDPfo az 5. tabla-
zatban) alapjan képzett rangsora kozott
van-e barmiféle igazolhatd Osszefiig-
gés. A kapcsolat igazoldsara korrela-
cio-szamitast végeztem, amely 0,05-0s
szignifikancia-szint mellett er6s negativ
(-0,835) kapcsolatot mutat ki. A fentiek
egyértelmlien alatamasztjak a feltéte-
lezésemet, tovabba az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy fejletlenebb térségek-
ben magasabb volt a hozzdadott érték
novekedésének dinamikaja.

Osszegzés

Kvantitativ kutatdsom soran 5 egy-
mast kdvetd palyazati kiiras 6sszes nyer-
tes tarsas vallalkozasat megvizsgaltam.
A vizsgalathoz felhasznaltam a vallal-
kozasok tamogatasi adatait, valamint a
2006-2013 iddszak beszamoloadatait.
A vizsgalatot regionalis aspektusban vé-
geztem. Megallapitottam, hogy a palya-
zati kiiras eltérd tamogatasi intenzitasa
kapcsolatban all a térség forraslehivo
képességével, tovabba azt, hogy az ala-
csonyabb gazdasagi potenciallal rendel-
kez6 régiok forraslehivo képessége ara-
nyaiban és 0sszegszeriien is magasabb,
mint a fejlettebb régioké. Kimutattam
tovabba, hogy a fejletlenebb térségek-
ben palyazatot elnyert vallalkozasok
hozzaadott értékének dinamikaja ma-
gasabb volt, mint a fejlett térségekben
mikodo kkv-ké. A fenti eredmények
alapjan megallapithato, hogy az eszkoz-
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fejlesztésre juttatott vissza nem tériten-
d6 tdmogatasok hozzajarultak az Unids
célkitlizésekhez, azaz a kiilonbségek
csokkentéséhez.

DANIEL ZOLTAN ANDRAS
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