KOLLEKTIVIZMUS VAGY FOLDREFORM?

HELYEN MAR beszamoltunk a magyar foldkérdés korszerii megoldasa:

ellen inditott tdmadasokrol és ismertettiik azokat az eszkozoket, ame-

lyeket nem is annyira tdrgyi, mint személyi sikon alkalmaznak a fold-
reform hirdetdivel szemben. Mar akkor annak a gyantUinknak adtunk kife-
jezést, hogy itt valdszinilleg szervezett akciorol van szd, amely mindendron
meg akarja forditani a kozvélemény hangulatat és szeretné elhitetni, hogy
mindaz, amit eddig a foldreform mellett irtak, nem egyéb politikai akamokok
machinéciojanal, vagy legjobb esetben is a kérdéshez nem ért6 fantasztak:
almodozasanal. Sejtelmiink nem csalt, mert azdéta egész reformellenes
irodalom tamadt, amelyben eddig ismeretlen nevek bukkannak fel, mint a
foldkérdés csalhatatlan szakértdi — sohase gondoltuk volna, hogy ennyi
szakértdje van ennek a problémanak —, akik gunyos folénnyel intéznek el
érveket, dé irdkat és politikusokat is, ha egyszer elkovették azt a meggondolat-
lansagot, hogy a foldreform sziikségességét merték hangoztatni és kivalo
szakembernek neveznek ki mindenkit, aki az ellenkez6 véleményen van,
vagy plane it is egyet a ,,foldosztokon™. Az utdbbi napokban ismét tobb
ilyen nyomtatvany jelent meg, amelyek ugyan szinvonalemelkedést nem
mutatnak sem formaban, sem tartalomban, de annal inkdbb az éretlen és
goromba kifejezésmodorban, amely gyakran mér az izléstelenség hatdrat
surolja. Mert lehet mas véleményen valaki, de abbol még nem kovetkezik, hogy
amit mond vagy ir: ,handabanddzas“, ,bomirtsag”, ,demagdgia“, mint
amivel ezek az ujdonsiilt szakértok elvakult diihiikben vadoljak a foldkérdés-
sel évek ota tudomanyosan foglalkozokat. Az efféle gorombasdgok semmi-
esetre sem tudjak potolni a komoly érvek hianyat.

Ne értsen félre senki: nem az ellenvéleménnyel szemben van kifoga-
sunk, hiszen természetesnek vessziik, hogy olyanok is akadnak, akik még
ma is tagadjak a foldreform sziikségességét. Mindig igy volt ez, valahany-
szor a foldkérdés belekeriilt a tdrsadalmi vagy politikai mozgalmak sodraba.
Legtermékenyebb volt a vita Daranyi Ignac két térvényjavaslata kozotti ido-
ben (1903-t61 1909-ig), csakhogy akkor olyan matadorok harcoltak a fold-
reform gondolata ellen, mint Zelenski Robert, Tisza Istvan, Bernat Istvan,
Rubinek Gyula. Akkor a konzervativ arisztokracia és érdekvédelmi szer-
vezetei maguk alltak ki a radikalisok ellen és nem harmadrangu irdkat kiildtek
csatasorba. Szerencsétlen ¢€s tragikus dolog volt nemcsak legjobbjaink kérlel-
hetetlen ellenallasa a foldkérdés rendezésével szemben, hanem az a tény is,
hogy a foldreform kovetelését akkoriban a magyarsag testétol-lelkétél idegen
elemeknek kellett képviselniock — mert mas nem képviselte —, akik ellen
konnyl volt a kdzvéleményt megnyerni. Ma azonban egészen mas a helyzet.
Izig-vérig magyarok allnak ki a parasztsag foldhozjuttatasa mellett, igen
gyakran olyanok, akik a tarsadalom mély rétegeibdl jottek és sokkal inkabb
érzik annak sziikségleteit, mint akik az ellentimadast most meginditottak.
A szinen szereplok kiilonben tobbnyire csak eszkozok, akik taldn nem is
tudjak, hogy milyen értelmetlen feladatra vallalkoztak. Ki hiszi el nekik,
hogy mi a haboru el6tti zsido és szabadkdmiives radikalisok epigonjai vagyunk,
akik fel akarjuk forgatni az orszadg gazdasagi és tarsadalmi rendjét, mert a
vilagon mar sehol nem létezd latifundiumos birtokrendszer megsziintetéséért
kiizdiink és ezt a sziikséges szocidlis atalakulds mellézhetetlen feltételének
tekintjiik?

A reformellenes irany eddigi irodalma nagy csalodas azoknak, akik
szivesen vettek volna komolyan megalapozott ellenérveket a kiilonbozo
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részletkérdések megvitatdsara. Még leginkdbb Adorjan Janos (A magyar
fold korszeri problémdi, A magyar kenyérkérdés) munkdiban taldlunk
figyelemremélté megjegyzéseket, ameddig iizemi téren maradnak fejtegetései,
de mihelyt birtokpolitikarél van szd, amely mar til megy az iizemi kérdések
hatarvonalan, egyszerre elveszti ldba alatt a talajt és érvelése merd tagaddssa
valik. De boldogak lehetnénk, ha a tobbi reformellenes munka szerzdje
csak megkozelitené Adorjan irdsainak szinvonalat és logikdjat. A maga
mezején még Heller Andras,' a gazdasagi cselédek problémainak szorgalmas
tanulmanyozdja érdemel figyelmet, aki a cselédélettel kapcsolatban sok érde-
kes szempontra hivja fel a figyelmet; kéar, hogy 6 is olyan egyoldali, mint
Adorjan és a cselédsorsot valamivel javitottabb kiadasban szinte ideélis élet-
forménak tartja, kiilonbnek, mint a kisgazdaét s ennélfogva mereven elutasit
minden torekvést, amely a nagybirtok lebontasara és a kisiizemek szaporita-
sara iranyul. De legaldbb johiszemii ember, akinek a maga szakmajaban
komoly targyi ismeretei vannak és mondanivaldit meg is tudja irni. Ezzel
szemben Scherer Péter Pal, Bertalan Péter, Kovacs Gyorgy és Csak Istvan?
frasai tavolrél sem iitik meg azt a mértéket, amely még érdemessé tenné
azokat a komoly kritikara. Ha mégis foglalkozunk veliik, azért tessziik, mert
fel akarjuk hivni a miivelt emberek figyelmét: minél tobben olvassdk el
gyengécske munkaikat, hogy fogalmuk legyen azokrél a kétségbeesett kisér-
letekrdl, amelyeket ma a hattérben rejt6zkodd érdekeltek tesznek a fold-
reform elgancsolasara.

Ezeknek az irasoknak k6z0s vonasa az izzd, és engesztelhetetlen gyildlet
a foldreform gondolatinak hirdetdi ellen. Egyetlen céljuk, hogy a nyilvanos-
sag eldtt lerantsak és befeketitsék Oket. Minden eszkdzt megengednek
magukhak. A nyilas foldreformerrel szemben liberalis és konzervativ
auktorokat idéznek, a nemnyilast a nemzeti szocializmus példaado politikajara
valé hivatkozassal dogonyozik. Teljesen mindegy nekik, ki milyen szem-
pontbol ellensége a foldosztasnak: a konzervativ, nagybirtokvédd professzor,
vezérigazgatd vagy kozird éppolyan kedves nekik, mint a kollektivista forra-
dalmar, aki a blizagyarakrol almodik. Még a haboru el6tti marxista irokrol
is van elismeré szavuk, mert védték a ,nagy egységeket”. A nyilas Vago
Palt kiilonosen kedvelik, mert irasaibol a nagylizem kiméletét olvassak ki.
Sokat idézik is. Az egyik terjedelmes konyv, amelyet tarsszerzok irtak (Ber-
talan Péter és Kovacs Gyorgy: Ervek és ellenérvek), csupa idézet kb. ebben
az Osszeallitasban: eldbb jon egy-egy Otletszerlien kiragadott rovid idézet
valamelyik ,,demagég aszfaltagrarius “-to6i, mint allitds; utdna hosszi mérges

és rendszerint személyeskedd idézet Scherer Péter Pal miiveibél, — az ujabb
szerzOk ezekre, mint perddnté forrdsokra hivatkoznak — tovabba Hartstein

Pétertdl, Zsotér Bertalantol, Vagd Paltol, a nyomaték kedvéért néha Czettler
Jen6tol és esetleg az egyik délutani napilap levelesladdjanak bekiild6jétol,
mint cafolat; végiil a tarsszerzOk megjegyzései, mint végsé kovetkeztetések,
amelyek lakonikus rovidséggel rendszerint igy hangzanak: ime, az aszfalt-
agrariusok érvei a komply szakkritika megvilagitasabani Igy megy ez 170
oldalon keresztiil. Ember legyen a talpan, aki ebben az idézetgomolyagban
kiismeri magat. A szerzOk azonban néha nem elégszenek meg Scherer,
Hartstein stb. idézésével, hanem nagyjainkbdl is meritenek. Hogy milyen
sikerrel, arra jellemzd, hogy Csdk Istvan, amikor mar kifulladt a személyes-
kedésben, csattanéul nagy nemzeti tragédiat josol meg arra az esetre, ha a
foldreform mégis megvalosulna, amikor is ,konnyen bekovetkezhetik —
irja — az a mondas, amit sokan szeretnek idézni Széchenyi Istvantol: .,... sir,

' Ujabb miivének cime: F5ld és munkabér.

2 Scherer Péter Pal: A jarhato ut, Bertalan Péter és Kovacs Gyorgy: Ervek
«és ellenérvek, Csak Istvan: Lassunk tisztan a foldkérdésben.
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hol egy nemzet siillyed el... Ilyen irodalmi ismerettel még a nagybirtok
védelmében sem volna szabad kiallani.

Csodalatos véletlen-e vagy szandékossag, nem nehéz kitalalni: teljesen
hianyoznak a magyar szellemi és politikai élet kivalosagainak megnyilatkozasai
ebbdl az 1 szakirodalombdl. Szekfli Gyula, Szabé Dezs6 mintha a vildgon
sem lennének, pedig ha nem szakemberek is, a magyar sorskérdések meg-
itéléséhez annyit mégis csak értenek, mint Hartstein Péter vagy Zsotér
Bertalan. Még csak emlitésre sem méltatjak Jaross Andor, Esterhdzy Janos,
Szilassy Béla felfogasat, noha ezek a férfiak nemcsak politikai vezet6i voltak
a felvidéki magyarsagnak s igy igazan megismerhették, hogy a foldreform
mit jelent a nemzet életében, hanem egyuttal gazdak is, akikt6l ezer meg
ezer holdakat vettek el a cseh uralom alatt. Mindnydjan hozzd nem érték
és demagdgok lennének, amiért nyiltan hirdetni merik egy mélyenszanto
foldreform sziikségességét? Vagy miért nem széllnak vitdba példaul Imrédy
Béla kaposvari beszédével, Teleki Mihaly foldmivelésiigyi miniszter tobb-
szOor megismételt kijelentésével a foldreform mellett, vagy azzal a legutobbi
allitasaval, hogy ,,nemzetgazdasagi szempontbol a mérleg a kislizem oldalara
billen“. Vagy a kishaszonbérleti torvényjavaslat indokolasaval, amely tobb
helyen szinte szordl szora egyezik e sorok irdjdnak agyoncsépelt felfogésa-
val? 6k azonban Ovatosak és sanda mészaros moddjara mashova iitnek, mint
ahova néznek, mert aki irdsaikat elolvassa, rdgton tisztdban van, hogy tama-
dasaik célpontja voltaképpen a kormany birtokpolitikai javaslata és annak
tovabbfejlesztése.

Lehetetlen itt sorba szedni azoknak a képtelenségeknek a tomegét,
amelyeket e konyvekben Osszehordottak. Nemcsak naivitasokrol van szo,
hanem a foldkérdés lényegének teljes félreismerésérdl, tovabba valotlan
allitasok, ténybeli tévedések és hibak egész sorozatardl. Nagy feliiletességgel
kezelik a statisztikat és egészen ferde beallitasban adjak el6 a kiilfoldi példakat.
Ezen a téren Scherer Péter P4l vezet, akinek egyik miivérél mar e folydirat
hasabjain kimutattuk, hogy mennyit ér a megbizhatésag szempontjabol.
A PaUavicini-uradalomnak ez a tisztviseldje a legtermékenyebb a reform-
ellenes fronton; biiszkén hangoztatja, hogy mar eddig 749 oldalon védel-
mezte meg a nagybirtokrendszert. A tobbiek mind belle meritenek, allan-
ddéan ugyanazokat a sokszor megcafolt vagy cafolatlanul is atlatszo allitasokat
varidlgatjdk, mint csalhatatlan kinyilatkoztatasokat. Pedig hogy mennyit
nyomnak Scherer érvei, arr6l mar adtunk izelitét. Most legujabb konyvében
még azokra is raduplaz fékezhetetlen buzgalmaban. Mindenaron ki akarja
mutatni, hogy mekkora veszteség érné kozgazdasdgunkat, ha a 100 holdnal
nagyobb birtokok kisiizemekké alakittatnanak 4t s ezért a gyanttlan olvasot
a kovetkezd egyszerli szamtani mivelettel kapraztatja el. A 100 holdon
feliili birtokok szantoteriilete 3-4 milli6 hold, amire vonatkozélag kimutatja,
hogy mennyivel kevesebbet termel a kisiizem a hét szant6foldi fétermény-
bdl, s ezt a kiillonbozetet beszorozza 3.4 millio holddal, mégpedig annyiszor,
ahdnyféle fétermény van, vagyis hétszer. Az egész szamitast olyan beallitas-
ban tarja az olvaso6 elé, mintha a kimutatott Csillagaszati szamok, mint vesz-
teségek, egyszerre érnék a kozgazdasidgot a kislizemrendszerre vald attérés
esetén. Szamitasat olyan szovegmagyarazattal kiséri, hogy a veszteség somma-
zottnak 1assék, vagyis 3.4 millio hold helyett hétszer 3-4 milli6 hold jovedelem-
kiesése, mintegy félmillidrd pengd ejtse amulatba a jambor olvasét. A kozon-
ségre bizzuk, maga alkossa meg véleményét az olyan irordl, aki az efféle
eszkozok alkalmazasat megengedhetdnek tartja.

M¢ég fantasztikusabb, amit a kiilfoldi példakkal miivelnek. Itt persze
még konnyebb elkdbitani a t4jékozatlan olvas6t. Kedvvel hivatkoznak a
totalis allamokra, ahol szerintiik kifejezetten nagybirtokvédd politikat folytat-
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nak. E sorok irgjat tobbizben megleckéztetik, miért nem tanulmanyozta
Németorszag birtokpolitikajat, mert abbol sokat tanulhatott volna. Ebbdl
kétségteleniil kivilaglik, hogy nem ismerik a hazai birtokpolitikai irodalmat
sem, mert kiilonben tudniok kellene arrdl a részletes tanulmanyrol, amelyet
e sorok irdja mar évekkel ezeldtt publikalt a német, még pedig az j német
telepitések helyszini megismerése alapjan. Allitom, hogy minden mon-
datuk, amit errdl a kérdésrdl leirnak, ellenkezik a valosaggal. Nem all, hogy
a nemzeti szocializmus szakitott a telepitési politikaval, hiszen a legutobbi
évben is mintegy 50.000 hektaron telepitettek; s hogy az iitem lassubbo-
dott, az a rendkiviili németorszagi viszonyokban leli magyarazatit, ahol ma
a foldkérdés nem probléma, tobbek kozott azért sem, mert nemhogy fo6ld-
¢hség nincs, hanem egyenesen komoly gondot okoz a falusi lakossagnak a
foldmivelés korében vald megtartasa. Nem kevésbbé abszurdum, amit
Italiaval kapcsolatban allitanak. Még a kozelmultban bejelentett sziciliai
foldreformot is nagybirtokvédé akcidnak szeretnék feltiintetni. Figyelmiikbe
ajanlom: olvassak el egy olasz publicistinak, Albo Giovanninak a Katolikus
Szemle novemberi szamaba irt cikkét, mely ,,Az olasz nagybirtok fel-
szamolasa és a sziciliai telepités cimen jelent meg. A szerzé szerint ,,a
fasiszta politika egyik legbiiszkébb adata, hogy 17 év alatt 2.5 millid6 hold
keriilt ki azok kezébdl, akik rosszul vagy egyaltalan nem mivelték meg s
jutott tobb mint 50.000 kisbirtokos kezébe, akik ezt ma kozvetleniil, sajat-
keziiig és kielégit6 modon mivelik meg.” Ki mond igazat: Schererék-e,
vagy a fasiszta ir6, nem nehéz eldonteni.

A reformellenesek taldn nem is gondoljak, milyen veszélyes mezOkre
tévednek, mikora a nagylizem védelmében a kollektivizmussal kacérkodnak.
Alig hihet6, hogy azok a rétegek, amelyek érdekében agitdlnak, nagyon
oriilnének az efféle kisiklasoknak. Nekik azonban mindegy, milyen eszkoz-
zel teszik ezt, csak azt kell megakadalyozni, hogy a magyar f6ld a magyar
paraszt kezére keriiljon. Rendkiviil rossz véleményiik van a kisgazdarol,
nemcsak termelési, hanem honvédelmi szempontbol is. ,,A fegyelmezettség!
és megbizhatosagi kovetelményeknek a nagybirtokon ¢€l6 és ott felnevel-
kedett lakossadg inkabb megfelel, amelynek rendszeres iskolazasa, nyugodt
¢életkoriilményei és az uradalmak patriarchalis 1égkorében még a multbol
hozott tisztességtudasa és istenfélelme megbizhat6é alapjat nyutjtjak a katona-
sdg eziranyu fokozottabb kivanalmainak®, irja Zso6tér Bertalan (Magyar
fold — magyar jovo). Tehat inkdbb a kollektiv nagylizem, mint a paraszt-
gazdasag! ,,A tarsadalomgazdasagi evolici6 a kollektivizmus felé halad®,
irja ugyancsak Zsotér, mig egy masik szerzé (Csék Istvan) szerint ,,a modem
kor minden tekintetben a koncentracio felé halad... Szeretik sokan hangoz-
tatni, hogy korunk valamilyen kollektiv munkaallam felé halad, akkor nem
lehet kivétel ez alol minden tarsadalom alappillérét alkotd f6ld problémaja
sem a megoldas szempontjabol.“ A harmadik (Bertalan—Kovacs) szerint
,buzagyarakra lesz itt szlikség™. Mintha ismerdsek lennének ezek a kifeje-
zések, csak éppen nem kellemes emlékeket idéznek fel. Milyen érdek fliz6dik
ahhoz, hogy a jelenlegi viszonyok kozott a kollektiv nagylizemnek csindljunk
propagandat? Erdeke ez a foldbirtokososztilynak? Aligha. De a magyar
népnek sem. Nem akar sem buzagyarakat, sem kollektiv munkadllamot,
hanem minél tobben Ontudatos, polgarosodd, ©nallé kisbirtokosokat akar
latni, amivé a parasztsig mar majdnem az egész vilagon fejlodott. Ennek
a feltételeit segitsiik megteremteni — tobbek kozott a foldreform is szer-
vesen idetartozik — és ne akadalyozzuk meg a fejlédést, hiszen mar eddig
is annyi karat vallottuk a halogatasnak.
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