PUSZTUL A TERMOTALAJ

MAGYAR ELETNEK, de még a magyar foldnek is szdmtalan baja
Avan. A szik, az alfoldi fatlansag, az Alfold ,kiszaradasa“, az elég-

telen csapadék, a Kkisbirtok helytelen miivelése, elmaradottsaga,
egyoldali termelése és mindenekfelett a nagybirtok koriil dulé harc. Van
azonban egy, amirdl alig, s6t semmit sem hallunk, pedig a term&foldnek
valamennyi baja kozott éppen ez az egy a legnagyobb. Egy nem is olyan
hosszi folyamat, amelynek végén a term6fold teljes kimeriilése, hasznave-
hetetlenné valasa, elsivatagosodasa all. Faradozunk a kisebb-nagyobb hibak
kikiiszobolésén, sot vereksziink a problémakon, mikézben faradozasaink,
harcunk targya valtott lovakon halad a teljes tonkrejutas felé. E veszede-
lem a term6foldnek minden baja kozott a legnagyobb mar természete sze-
rint, de nem kevésbbé sajatsagos tulajdonsidganal fogva is, hogy csaknem
minden ismert részletbaj ebbdl szarmaztathatd le, illetve ezzel all szoros
Osszefiiggésben, st még azok is, amelyek kozott nem is latszik kdzvetlen
kapcsolat.

Olyan folyamattal allunk szemben, amely bizonyos éghajlatok alatt,
igy nalunk is, a termodtalajt allanddéan zsarolja, termoOképességében egyre
jobban roviditi, szaritja, sivatagositja, s a rea alapozott kulturat életveszede-
lemben tartja. Ugyanaz, ami a rémai birodalom bomldsdhoz hozzajarult,
fenyegeti a mai kulturdkat is. Italia nagy részének elsivatagosodasa folytan
Honorius csaszar 395-ben tordltette az adoregiszterb6l —- mint sivatagot —
az egykor oly termékeny Campagnanak mintegy 600 négyzetmérfoldnyi
terliletét. A siri ndvényzettel fedett teriiletek, tehat erddk, fiives talajok
is jol ellentallanak a pusztulasnak, s6t a tokéletes vizgazdalkodast iz6 rizs-
termelés mellett is megtartja terméképességét a talaj, de az egyszer feltort
és mezbgazdasagi miivelés alad vett teriiletek hosszabb-rovidebb idé mulva
terméketlenekké valnak, elsivatagosodnak. Mi ennek az oka?

Kozismert tény, hogy a lehulld csapadék harom, kiilonb6z0 sorsnak
néz elébe. A csapadéknak egyik — 4ltalanossagban mintegy harmadrésze —
beszivodik a talajba és e hanyad legnagyobb részében hasznos kiaknazast
nyer. A masik harmadrész elparolog, az utols6 pedig lefolyik a talajrol.
Ez az utobbi — atlagosan és kozépértékben szintén egy harmadrészt Kitevo
hanyad — valtozd6 mennyiségili; a talaj meredekségétdl, anyagitol, szer-
kezetétol és allapotatol, a talajt boritd ndvényzet mindségétdl, a csapadék
mennyiségétdl és eloszlasatol fiiggben az egész csapadéknak 0.i—50%-a is
lehet. A mi szempontunkbo6l benniinket ez a lefolyd csapadékhanyad érde-
kel, mert ez végzi a talaj fentemlitett pusztitasat,

A lefolyd csapadék ugyanis nem folyik le kristalytisztan a talajrol,
oldott, kolloid, lebegd, s6t szilard talajrészeket hoz le magaval, zaporok utan
meg — fOleg meredekebb talajokrél — sokszor az egész felszantott réteget
is magaval hozza. Megfigyelhettiik, hogy esék, de kiilondsen zaporok utan,
a talaj joval vilagosabb, mint esd el6tt volt, ami szintén csak a talajlemosasra
vezethetd vissza. A slrll novényzettel fedett talajrol lefolyd viz mennyisége
is kisebb, allapota is tisztdbb, mert a siirin egymas mellett all6 novény-
egyedek gatoljak lefolydsaban a vizet, annak tovabb tarté folyasa alatt
konnyebbé teszik a beszivargast és a talajt teljesen elborité vékony gyokér-
zet lazitja a talajt, de ugyanakkor meg is koti. A lefolyd nedvességet a folyok
vezetik le, amelyeknek vize fels§ folydsukndl — ahol rendszerint erddk,
legelék vannak — tiszta is, de amikor a foly6 miiveltebb vidékre ér, vizét
mindjart szOkére festi. Ez &4 szOkeség is bizonysaga a termdtalaj pusztula-
sanak, a magyar fold rombolasanak pedig a ,,szOke“ Tisza a szimbdoluma:
a Tiszat letagadhatatlan ismertetdjelként jellemzi szOke szine. Hegyeink
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kozott a Tiszénak is, épugy mint minden mellékfolydjanak vize atlatszo, a
medret is megmutatja, de mar az Alfoldon valyogszint kap és a magyar
fold életerejét a Feketetenger felé hompdlydgteti. A legmagyarabb folyo
teszi tehat a legmagyartalanabb szolgalatot; orgazdaja a magyar f6ld meg-
rabléjanak, a lefoly6 csapadéknak.

A Tisza alfoldi szakaszanak fokozottabb szdkesége igazolja, hogy pusz-
tul az Alfold. Mert ne higyjiik, hogy a csapadék csak a meredekebb f0l-
dekrdl folyik le. Tapasztalatok, tudomanyos megfigyelések szerint az emel-
kedés lejtésviszonyai mennyiségileg nem befolyasoljak tulsagosan a csapa-
dék lefolyasat. Lankdsrol sem folyik le sokkal kevesebb, mint meredekebb
foldrél. Legfeljebb lassiibb a viz csorgedezése, tehat a szilard anyagok
elragadasanak mértéke kisebb lehet, de a pusztulas mindeniitt jelen wvan.
Teljesen sik, teljesen vizszintes talaj nincs, még a legsimabbnak latszo terii-
let, még az alfoldi réna is enyhe emelkedések, sekély horpadasok mozaik-
jabol tevodik Ossze. Az alacsony hatsagrol a hajlas felé igyekszik a nedves-
ség, ahol azutdn 0. n. viznyomast okoz, kiaztatja a vetést. Az emelkedést
a vizlefolyas nedvességben és talajtdpanyagokban szegényebbé teszi, de nem
ajandékozza meg a horpadast sem; karos sobdséget, sziket idéz el ott,
esetleg teljesen hasznavehetetlenné teszi a foldet, amelyet csatornazassal,
alagcsovezéssel, mindenesetre koltséges eljarasokkal kell vizteleniteni, hasz-
nalhatobba tenni, amikor természetesen az emelkedésrdl lemosott anyagokat
orokre eltavolitjuk. Még atemel6 miiveket is létesitiink, hogy a felbecsiil-
hetetlen kincseket minél eldbb eltavolitsuk, mert a horpadasokban 06ssze-
gyllt kartékony viz természetes lefolydst maganak a lapos Aifoldon nem
taldlna.

Az Alfold viznyomott talajainak kiterjedése pedig igen jelentds, mint-
egy 250.000 hold. Olyan javitasra szoruld talajok ezek, akar a szikesek,
s6t a szikesek nagy része éppen viznyomott talaj is. Még tovabbmenve
azt is mondhatnék, hogy a mai szikesek egy része nem is tengeri eredetii
iledékes, 0. n. Osszik, hanem a vizlefolyds kovetkeztében 0Osszemosott,
masodlagos szikes, az emelkedésekrdl lemosott szikképzé anyagok végallo-
masa. Ha az ilyen szikest feljavitanék is, az rovid id6 alatt ismét visszaszi-
kesednék.

A talaj lepusztulasa mindeniitt megtalalhato, egyes helyeken erdsebb,
masokon viszont gyengébb mértékli a talajrombolas. Nalunk a lepusztulas
igen erdteljes, csak nem akarjuk észrevenni, mert ahonnan mi a mezdgazda-
sagot eltanultuk, — Europa nyugatan — e jelenség nem oly intenziv. Ott
ugyanis oOceani klima uralkodik, amely egymast slirin kovetd és egyenle-
tesen elosztott csendes esdkben érezteti hatdsat. A csendesen hullott csa-
padéknak beszivodasa konnyebben megy, a talajromboléds kisebb. A humusz-
ban, tragyaban, talajtapanyagokban kevésbbé karosodd talaj megtartja mor-
zsalékos, nedvszivoé és nedvtarold képességét, tehat kevesebb nedvességet
bocsat le magarol. Ezzel ellentétben a mi éghajlatunk kontinentdlis, keve-
sebb csapadéku, a tenyészidd alatt hulld, a termelés szempontjabol a leg-
nagyobb jelentdséggel bird es6k zaporszeriek, ami érthetd, hiszen a ritkab-
ban hullo, tehat késlekedd es6k elemi erdvel, zaporok alakjaban jelentkez-
nek. A zaporesé nedvessége konnyebben folyik le, mint hogy beszivodnék,
sokszor a leesett csapadéknak 90%-a is lefolyhat zaporesé utan. A hirtelen
esd nem ritkdn az egész felszantott réteget is magaval ragadhatja. Megesik,
hogy az emelkeddn vetett kukorica a horpadasban kel ki.

A zaporesOknek kitett teriiletek feltalaja tehat gyorsan pusztul, az
altalaj, amely humuszban sokkal szegényebb, mar nem annyira viztarto,
a csapadékot sokkal nagyobb szdzalékban engedi le magirdl s természete-
sen igy a pusztulds még gyorsabb lesz. Valojadban egy Onmagat erdsito,
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gyorsitd folyamattal van dolgunk, amelyet a talaj feltorésével, gyommente-
sen tartasaval csak el kell inditanunk. A humusz tdvozasa fokozza a viz-
lefolyast, ez meg fokozza a lepusztulast. A humuszban mind szegényebb
talaj egyre kevesebb vizet tud befogadni, ami aztdn a szarazsag, a termo-
talaj kiszdraddsanak benyomdsat ébreszti. Ez tOrtént a romaiak esetében is.
ugy, hogy mar a csaszarsag utolsd éveiben ez igen szembetliné volt. Mint
az egykoru ir6k megallapitottak: ,,sohasem volt annyi terméketlen esztendo,
mint ebben az id6ében“. Pedig az esé nem volt kevesebb, csak a lepusz-
tult talaj tudott abbdl mind kevesebbet befogadni, kihasznalni.

Ez torténik a magyar f6ldon is. Az Alfold kiszaraddsdnak réme —
amelyrél manapsag egyre tobbet beszélnek — nem rafogds, hanem méltan,
kétségbeejté folyamat. Nalunk sem az es§ kevesebb, mint volt hajdan,
hanem csupan annak hasznositdsa rosszabb egyre fokozodd mértékben.
Azel6tt az Alfoldon tobb volt a rét, erdd, legeld, a term6éfold nem volt no-
vénytakard nélkiil, kevés kapdsnovény termett és kedviikért kisebb terii-
leten irtottdk a gyomot, hogy ezzel még koparabba tegyék a talajt. A kuko-
ricaval beliltetett teriiletek kiterjedése ndvefozik, a legeld fogy, de nem apad
ilyen aranyban az allatdllomany, igy ugyanazon teriileten fokozodik a legel-
tetés mértéke, ami még a rétek és legelok csapadékvisszatartd képességét
is rontja a flinek erdsebb legeltetés miatti fogydsdval. Minél tobb a mély
allati labnyom, annal tobb folytonossagi hidnyt szenyed a ndvényi takaro.

Az Alfold kiszaradasa egyre jobban foglalkoztatja szakirodalmunkat,
sokakat ragad kétségbeejtonek is nevezhetd javaslatokra. Ilyen példaul az
erddsités. Egyesek azt képzelik, hogy akkor tobb lesz a csapadék, amely
feltevés alig tobb babonandl. Altaliban félreismerik a helyzetet is, meg-
az Alfold hivatasat is. Az Alfoldnek nem az a baja, hogy kevés fat termel,
— azt adnak eleget mar hazatért és majd hazatérendd hegyvidéki erdésé-
geink, amelyeknek talaja viszont alkalmatlan kenyértermelésre — hanem
hogy az Alfold egyre kevésbbé alkalmas kenyértermelésre, pedig népessé-
gink egyre szaporodik. Az Alfoldnek az a hivatdsa, hogy kenyerével a
magyarsaghoz lancolja a Karpatudvar nem magyar ajkil népeit is, de hogy
miképpen tud majd az Alfold ennek megfelelni, ha nagy részét erddvel
boritjuk, azt az erddsiték képzeletére bizzuk. Az erd6 legfeljebb csak meg-
allitand a csapadéklefolyds okozta zsarolast, de azt is csak a beerddsitett
talajon és ott is csak addig, amig 4all az erdd, s igy ennek a kenyértermelésre
gyakorolt j6 hatasa semmivel sem lenne tobb, mint annak, ha kikdveznok:
vagy beaszfaltoznok a talajt, hogy tovabb ne pusztuljon. Gyilimdlcsfasitas-
rol lehet beszélni, de nagyaranyu erd6sitésrél komolyan nem.

Az AIlfold talajviz-szintjének csokkenése, amit az Alfold ,kiszdradasa*
kifejez6désének tekintenek, nem masnak a kovetkezménye, mint annak,
hogy az Alf6ldre hullé valoban kevés csapadéknak az emelkeddkrdl a mélye-
désekbe folyd részét elvezetjiik onnan. Ha a csapadékot teljes egészében
beszivodasra tudnok kényszeriteni, megallna a vizszintsiillyedés, de ez nem
torténhetik erddsitéssel, mert a feladat az, hogy a fold termoképességét ugy
Orizziik meg, a talajviz siillyedését gy allitsuk meg, hogy kozben a termé-
teriilet kiterjedése ne csokkenjen.

Az 0Ontdozés éppen ellenkezdje ebbdl a szempontbdl az erddsitésnek,
amennyiben nem csdkkenti a kenyértermd talaj kiterjedését, sét termés-
tobbletet produkal, természetesen igen intenziv tragyazas altal, hiszen a
helytelen oOntozéssel adott tobb viznek lefolyasa még jobban zsarolja a
talajt és a végén oda juttat ja, ahol példaul a valenciai Ontdzott teriiletek
tartanak. Itt ugyanis a talaj nem tekinthetd tobbnek, mint transzmittald
kozegnek a novényzet, illetve a mesterséges tragya és viz kozott. Itt a fold-
nek csak annyi a szerepe, hogy szallast adjon a novénynek, de mar tapla-
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lékot nem. Ha a vizlefolyds meggatlasarol el6zéleg nem gondoskodunk,
az ontdzéssel is csak félmunkat végziink.

Hogy az Alf6ldon nincsenek erdsen kiemelkedé magaslatok, az mit
aem jelent a vizlefolyas szempontjabdl. A vizlefolyas enyhébb lejtdn éppen
gy fellép, mint meredekebb teriileten. FErdekesek e tekintetben Sédi
Karoly észlelései (Viziigyi Kozlony 1936) a Velencei-td kornyékérdl. A to
tulajdonképpen vizgylijtdje egy medencének, ahonnan alig van valami viz-
levezetés; a toba ontik a lefolyd vizet a kornyezé emelkeddk. Az északi,
meredekebb partrol a csapadéknak 37, a déli laposabb partrdl pedig 32%-a
folyik le. Igen kevéssé befolydsolja tehat a lejtd esése a vizlefolyast. Mintegy
3%-0s lejtésig (100 méterenként harom métert emelkedd lejtd) erdsen fo-
Itozza a lejtés a vizlefolyast, de ezen felil mar nem.

Kund Ede miiegyetemi tanar, aki a fent leirt talajrombolas kérdésével
legtobbet foglalkozik hazankban, s6t akinek érdeme, hogy a talajrombolas
folyamata ismeretessé valt nalunk, sajat tapasztalataiként ezeket irja:
»A Miegyetem elvégzése, majd egy nagyobb alfoldi gazdasagban és a
Debreceni Gazdasagi Akadémian eltoltott rovid gyakomokoskodas utan,
atvettem szilagymegyei Orokolt gazdasagom vezetését. Taladltam ott két,
egyenként 100 holdas tablat, amelyeken a legéregebb emberek emlékezete
szerint is soha mas, mint blza nem termett. Aratastol a kovetkezo év
juniusdig néhany novendékmarha legelt a kizoldiilt tarlén, juniusban elkezd-
ték szantani és szeptemberben bevetették. Kozvetlen szomszédomnak volt
hasonl6. kb. 150 holdas tablaja, teljesen azonosan kezelve. A termések
altalaban megfeleltek az orszagos atlagnak. Aratds el6tt vettem 4t a gazda-
sadg vezetését, elsd beszerzésem tarcsasborona volt, mellyel a tarlot aratas
utan a leheté leggyorsabban feltorettem. A tabla kozfelfogas szerint sik,
valoban 1—2% lejtésii volt. Alighogy elkésziilt a tarcsazas, megjott az
Alfoldiinkon ritkdn elmaradd nyari zaporesd, amely a feltdrcsazott néhany
centiméteres réteget a tarlomaradvanyokkal egyiitt olyan tisztira elvitte,
hogy csak ott latszott a tarld, ahol a tarcsa nem vagta le.*

E folyamatra {igyelni nekiink, magyaroknak van a legtobb okunk,
mert nalunk pusztul leggyorsabban a fold FEuropa miveltebb orszagai
hozott, a fentebb ismertetett jelenség, a zaporok gyakorisiga miatt. Anglia
példaul, amely pedig igen bd csapadékviszonyoknak orvend, mar azért
sem torodhetett a talajrombolassal, mert ott éppen ellenkezékép fejloédott
az Ostermelés. Mig nalunk egyre nétt a feltdrt fold és egyre fogyott a rét
és legeld kiterjedése, addig Anglidban 1870 és 1930 kozott 31%-kal csok-
kent a szantofold. Altaldban Eurdpa termétalaja tiirhetd termdallapotban
vald megmaraddsadt annak koszonheti, hogy Amerikdt még idejében fel-
fedezték. Amerika foldeinek feltdrése és a szliz talajoknak rablogazdalko-
das utjan torténd kiaknazasa fékezte Europa talajanak a lefolyo viz altal
"val6 elsivatagosodasat.

Am az ,onfelaldoz6“ Amerika ugylatszik eldbb éri el a sorsot, amely-
tél Eurdpat ,,megmenteni® latszott, legalabb is a talaj pusztuldsira az ame-
rikaiak lettek eldszor figyelmessé, mert naluk igen nagy mértékii a talajrom-
bolds. A mi javarészt kaldszos termelésiink és a koriilményekhez mért
legjobb igyekezetli tragyazasunk mellett kozel sem akkora a pusztulas,
mint a trdgyazassal mit sem tor6dé és javarészt kukoricat, gyapotot, tehat
a foldet kellden be nem boritd terményeket termesztd amerikai rablogaz-
dalkodas mellett, amely erdltetett menetben a tonk szélére Gizi az wjvilag
termOtalajat. A nagyszabast, katasztrofalis porzivatarok mar az elsivata-
godds kovetkezményei. A torténelembdl jolismert oOkori népvandorlasok
is megismétlddtek itt a termdfold hasznavehetetlenné valdsa kovetkeztében.
1910-ben a tonkrement és emiatt elhagyott teriiletek kiterjedése még ,,csak*
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10 milli6 holdat tett ki, 1935-ben pedig mar 50 millié6 holdat. Pontos meg-
figyelések és mérések alapjan kiszamitottdk, hogy a lefolyd viz legalabb
htszszor annyi tadpanyagot ragad el évenként, mint amennyit a termelt
névényzet felhasznal. Nincs a vildgon olyan tragyazas, amely ezzel a pusz-
tulassal 1épést tudna tartani! A termékeny feltalaj mar 100 millié holdnal
nagyobb teriiletr6l hianyzik részben, vagy egészben. Nem nagyon viz-
ateresztd talajon, kiilonosen csapadékbd klima alatt (évi egy m csapadék
folott) kivanatos is a viz egy részének eltavozasa, de ezzel egyiitt a humusz,
a talajba keriilt szerves anyagok, talajsok, valamint a tragya tdvozasa mar nem.

Ahol kevés az évi csapadék, ott a vizlefolyds, az e nélkiil is kevés
csapadéknak tovabbi csokkenése is karos, de mind ez, mind pedig a talaj
pusztuldsa nem annyira észrevehetd, mint bd csapadéka helyeken. Ned-
vesebb éghajlat alatt a lefolyd nagyobb vizmennyiség, az es6k utdni nagy
mennyiségli iszap, s6t a képzodott vizmosasok mind mind konnyen értel-
mezhetd jelenségek. Az egyszer romldsnak indult talajrol pedig — mint
mondottam — fokozottabban folyik le a viz és tdvozik a talajerd, ami fel-
tétleniil észrevéteti magat egyszer a gazdaval.

Mind a vizlefolyas felismerése, mind pedig az ellene valo védekezés
mar kozel szdz éves Amerikdban. Egyes amerikai gazdasdgok mar 1845-ben
tettek 1épéseket a talajromboldas megakadalyozasara. A védekezés azodta
egyre nagyobb aranyokat olt. A kérdés mar régen bevonult a tudomdanyos
intézetek szakszerli megfigyeléseinek sordba. A legelsé az Alabamai Mezd-
gazdasagi és Gépészmérnoki Foiskola volt Aubumban, amely a kérdés
vizsgalatdhoz latott. Alabama 4llam teriilete csapadékban igen gazdag,
évi csapadékatlaga 1260 mm. Enyhe éghajlata alatt kukorica, st gyapot
termelése folyik. Ezen a tulnyomorészt alfoldi jellegh teriileten folyd kuko-
rica- és gyapottermelés rovid id6 alatt oly gyors lemosast okozott, hogy
néhany évtized termelése utdn mar a legnagyobb miitragyaadagok is hatas-
talanoknak bizonyultak.

Egyre tobb allamban és intézetben foglalkoznak a kérdéssel. Nincsen
amerikai mez6gazdasagi, s6t technikai szaklap, amelyik minden egyes
szamaban legalabb egyetlen cikk keretében ne foglalkoznék e kérdés vala-
melyik oldalaval. S6t az egyik mezdgazdasagi folyoirat, a Soil Conservation
(Terméfold Konzervalds) csak ennek az egy kérdésnek szenteli magat.
E lap mult évi VI. szama egy igen érdekes kisérletsorozatot kozol. A kdzolt
adatok kiilonbozo talaj-, csapadék-, csapadékeloszlasi, talajszerkezeti és
éghajlati viszonyok kozott vétettek fel. Kiilonbozo meredekségii lejtékon
mas és mas természetli ndvényzettel fedett, beiiltetett teriileteken tortént
a vizsgalddas annak megallapitdsa irant, mekkora az évenként lemosott
talaj stlya és a lefolyt csapadék szazaléka? Ezekbdl az adatokbol lathato,
hogy a meredekség mértéke nem befolydsolja talsdgosan a csapadék-
lefolyast, illetve talajelhordast. Ellenben igen nagy eltérést mutatnak az
értekek a kiilonbozé ndvényeknél; kalaszosoknal a viz- és talajveszteség
nem nagy, ellenben igen tetemes lehet kapasnovényeknél.

Erdék alol is vajmi kevés csapadék ¢és fold keriil le. Ennek oka az
erdok talajanak a lehullott levelekbdl képzddott tobbé-kevésbbé vastag
takaroja. Kisérletképpen néhol e takardt eltavolitottdk s azonnal jelentkezett
a talajrombolas. Mar valamivel tobb jon le fiives talajokrol, mintegy 0-013—
0-08 tonna f6ld holdanként és 0.04—6.5% viz. A harmas vetésforgén
azonban mar tetemesek a veszteségek: 7.2—34 tonna fold (humusz, tragya
stb.) és 4.9—22% viz. Tehat amikor csak harom évenként keriil ugyanaz
a novény ugyanarra a darabra, akkor a kozépérték természetesen nagyobb,
mint a kisebb talajrombolist okozd ndvény mellett, de kisebb, mint a
nagyobb zsarolast végzd veteményeknél. A kalaszosok jobban védelmezik
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a talajt, mint a kapasok. Az arpa okozta leromlds is joval kisebb, mint a
forg6é ugyanazon lejton.

A kapasoknal, kukoricanal és gyapotnal azonban igen jelents a lemosas
mértéke. Kukorica alol 25—118 tonna foldet visz el 8.6—42% Ilefolyo
csapadék. A gyapotnal a leromlds 28—87 tonna fold és 11—26% csapadék.
Ugyanannal a kisérletsorozatnal gyapotra két adat is van. A kisebb érté-
keket még kevéssé romlott talajon figyelték meg, a nagyobb pusztulds mar
az erGsen leromlott talajon, s6t altalajon folyik, ahol a lepusztulas mértéke
a dupldjanal is nagyobb. Lathato itt, hogy a leromlott talaj még vizet is
joval tobbet bocsat le magardl, mint a kevésbbé lekopott fold.

ime a mi Alfoldiink ,kiszaradasanak™ bizonyitéka szamokban. A
kopottabb fold tSbb csapadékot (26%-ot szemben a 22.2%-kal) enged
lefolyni, tehat ez esetben 17%-kal tobb nedvesség vész el, mint a kevésbbé
kopott talajrol. Ezt a mi Alfoldiinkre tévén at, azt mondhatjuk, hogy ha
az évi 550 mm csapadékbol a kevéssé kopott talajrol 122 mm folyik le, akkor
az erfsen kizsarolt foldrél 143 mm. A 21 mm-es veszteség tobblet mar
untig elég ahhoz, hogy észrevehetd legyen a ,kiszaradas“. Vegyiik ehhez
még a zaporok hatasat, ami sokszor 90%-nal is nagyobb vizlefolyast jelent,
ezen kiviil a vizlefolyasnal is jobban fokozddd talajelhorddst, talajleromlast,
s akkor teljessé valik a kép, amit az Alfold , kiszadradasarol™ festhetiink.

Még ennél is ijesztdbb azonban a kép, ami az ugarra, tarl6hantott
talajra vonatkoz6 adatokbol tarul elénk. 27—189 tonna foldet hord el egy-
egy hold ugarrol 20—49% lefolyd viz. Még a legkegyetlenebb kukoricara
is radupldz az ugar, a parlag! MezOdgazdasagunknak rossz szokdsa, az uga-
rolas még a kukoricanal is nagyobb ellensége a magyar foldnek. A gazda
azt hiszi, hogy az ugarban jobb foldet kap vissza, mint amilyen az ugarolas
elétt volt, pedig éppen ellenkezbleg, rosszabbat, szegényebbet. Sokkal
okosabb, ha tarlgjat érintetleniil, gyomosodni hagyja, semmint alaforgassa
a gyét novénytakardt. De nem csoda, hiszen nemrég még a tudomdinyos
allaspont is az alaforgatas mellett volt. A Gyakorlati Gazdalexikon példaul
az ,,Okszeri talajmiivelés” focimszd alatt a tarlohantasrdl ezeket mondja:
»A tarlolegelé nagyon draga! Aki a tarldjat nem rogton tori fel, s azt tovabb
nem miveli, hanem csak vetés el6tt kozvetleniil szantja fel, ezért alaposan
meglakol.“ Még meg is fenyegeti a gazdat a cikk irdja, ha nem ¢l tarlo-
hantassal ...

Az ugarrdl holdanként elragadott 189 tonna fold — ha a termdfold
fajsulyat 17 tonnara vesszilk kobméterenként — 120 m? térfogati, amivel
az 1600 négyszogol kiterjedésti holdat 21 mm magasan lehetne beboritani.
Ha most a termdtalajt 200 mm-nek vessziik, akkor e rétegben a 21 mm mint-
egy tizszer talaltatvan, kimondhatjuk, hogy ha tizszer volt ugar ugyanaz
a tabla, 10 év alatt a legfelsd rétege lepusztult. Természetesen a felsd
talaj eltlinése még nem jelenti a fold elsivatagodasat, mert a tragyazas altal,
valamint a ndvénymaradékoknak talajbajutisa folytdn torténik bizonyos
termétalajképzés is. Sajnos azonban, ez az utdnképz6dés nem oly gyors,
mint a lepusztulas; igy a medddéség, a teljes terméketlenség mar a harmadik
rétegnél utoléri a talajképzédést. Ennél fogva, ha harmincszor marad
ugarban ugyanaz a parcella, akkor teljesen hasznavehetetlenné valik. Ha
most figyelembe vessziik, hogy termdfoldiink atlag 5%-at ugaroljuk, vagyis
csak minden huszadik évben lesz ugar ugyanaz a tag, akkor a talaj 600 év
alatt teljesen lepusztul, ha csak az ugar rombolnd egyediil a talajt. Csak-
hogy sajnos az ugarolds csak az egyik eszkbze a talajrombolasnak. Igaz,
hogy az ugarszazalék csokkendben van, mig ugyanis 1911—15-ben az ugar
terlilete 8%-a a szant6foldnek, addig 1925-ben mar csak 5% és ma is ekoriil
mozog, am ne feledjiik, hogy a fenti 600 esztenddbdl is eltelt mar egy jokora
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hanyad! Az ugarolast éppen ezért teljesen el kell hagyni, vagy legalabb
is a vizlefolyéas ellen védekezni minél el6bb.

Nem sokkal kisebb ellensége a talajnak a kapasndvény sem, de foleg
a kukorica. Ennek nagyobb teriiletekre kiterjedd termesztése is rovid id6
alatt teszi tonkre a termdfoldet. Ha 21 mm-t nem is, de 12 mm-t még a
kukorica aldl is elvisz évenként a lefoly6d csapadék. A lepusztulas a kukorica-
termelés erdltetésével még ezt a mértéket is talhaladhatja egy bizonyos idd
utan. Ennek pedig igen sulyos jelentdésége van a buzatermelés korlatozasa-
nak szempontjabol, mert mig a buza alol elvitt foldréteg vastagsaga évenként
csak 0.3 mm, addig a kukoricaé ennek 8—40-szerese is lehet. Az a talaj,
amely buza mellett 1000 évig dacolna a pusztulassal, 25—120 év alatt tel-
jesen behddolna kukoricatermelés mellett. Kozépértékkel szamolva is
mar 70 év alatt tonkremenne a term6fold kukorica alatt.

Mostandban a buza rovasiara a kukoricatermelés fokozasat ajanljak
hivatalos korok és szakérték egyarant. Buzafeleslegiink ma mintegy 6—10
milli6 métermazsa a termés nagysagatol fiiggéen. Ennek -eltiintetése mint-
egy 1 milli6 hold buzafold termelésének atallitasat kovetelné meg. Tegyiik
fel, hogy ennek gyors keresztiilvitele nem {itkoznék akadalyokba, akkor
ez természetesen meggyorsitana termofoldiink zsarolodasat. A buzarol
tovabbi kukoricara, 4ltaldban kapasra attéritendd teriilet egész szantofol-
diinknek mintegy Y.-a. Ha ismét gy vessziik, hogy terméfoldiink a jelen-
legi termelési viszonyok mellett 1000 évig volna hasznalhato, a fold egy-
hatodan a talajt 70 év alatt tonkretevd tengeri, s6t altalaban kapasnovény
termesztése mellett egész termdtalajunk mar 420 év alatt teljesen tonkre-
menne. Pedig csak a buzatdbblet helyett akarunk kukoricat termelni.
Pedig csak a kozepes 70 évvel szdmoltunk, tudva, hogy a mi szant6foldiink
sem szlz talaj mar. Abbol a 420 évbol mar nem is all rendelkezésiinkre
az egész. De még elméleti alapon sem vehetliink 420-at, ha az 5%-os ugar-
arannyal is szamolunk. Ekkor — mint fent — az idének is csak 60%-at
vehetjiik figyelembe, igy elméletileg csak 250 évig tartana el szant6foldiink,
gyakorlatilag még ennél is rovidebb ideig.

Nem mondom ezzel azt, hogy ne termeljiink tobb kukoricat, sét ellen-
kezdleg igenis kukoricat kell termelniink, mert hiszen ma a kivitt buzara
sulyos tizmilliokat fizetlink rd, mig ha kukoricait, — mondjuk — hizott
sertés vagy tojas, illetve baromfi alakjaban visziink ki, 30 pengé korili
brutté bevételt, a buzdhoz képest 14—I15 pengd tiszta nyereséget kony-
velhetiink el mazsanként. De elobb arra kell berendezkedniink, amivel
a vizlefolyadst megakadalyozzuk, mert enélkiil fokozni a kukoricatermelés
egyenlé az Ongyilkossaggal. Ha terméfoldiinknek a kukorica altal varhato
erbltetett menetli tonkrejutdsa, term6foldiink élettartamdnak megrovidii-
lése, — ami csak késobbi generaciok helyzetét tenné lehetetlenné — nem
mozgatnd meg elhatdrozdsunkat, mozgassa meg az a pozitivum, amit a
kukoricaval elérhetd azonnali nyereség jelent, hiszen az mar ezé a nemzedéké.

A legfébb ideje siirgds 1épéseket tenni — és pedig az egész orszagra
kiterjedé hatallyal — a vizlefolyds megakadalyozasdnak érdekében. Szak-
emberek nalunk is igen régen felismerték e jelenség karos hatdsait, de sajnos
figyelmeztetéseik a feledés homalyaba meriiltek. Most csak egy hosszabb
idézetet engedjen meg az olvasé annak igazoldsara, hogy nalunk sem halad-
tak el egészen figyelmetleniil a nagyhorderejii kérdés mellett. Faragd Lipot:
LA belviz levezetése” cimii, a M. Mémndk és Epitész Egylet aranyéremmel
jutalmazott, 1899-ben megjelent miivében ezeket irja:

»A  belvizes terilletet hataroldé fennsikokrél ered6  kiilviz  felfogasa-
nak és levezetésének, Uletve artalmatlannd tételének negyedik modja
abban 4ll, hogy a kilvizet toltésrendszerrel magukon a fennsikokon
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tartjuk vissza, masszoval a kiilviz levezetésének negyedik modja a viznek
ugynevezett skatulyazasa.

Alfoldiinkén a Tisza mentén szdmos oly teriilet van, mely, a bél-
és kiilviz képzésének igen kedvez, amennyiben a felilletekre hulld csa-
padékot nem veszi be, ugyhogy annak nagy része a felszinen gyil Ossze
vagy folyik le; ez utdbbi esetben pedig folytonos szarazsagban szen-
vednek. Ide tartoznak legfokép a szikes teriiletek, amelyek Alfoldiink-
nek specialis vizképzO6i. A  sziktalaj roppantul kotott, ugyhogy ékével
alig mivelhetd, a vizet at nem bocsatja, annyira, hogy huzamos es6zés
utan is alig par centiméterre hatol be a viz; ezért aztan a felszinére
hullott csapadék, az esés iranyat kovetve, lefut és a laposokban, fenekek-
ben gyil 0Ossze. Elképzelhetd, hogy ott, hol a sziktalaj nagyobb terje-
delemben fordul el6, a felszini viznek tetemes szaporoddsat okozza, mert
a csapadékbol a legkevesebb rész az, ami a foldbe beszivaroghat.

Ily szikes természetli talajon a csapadékviznek visszatartdsa nem-
csak hogy nem okoz kart, hanem ellenkezéen, valdsagos javitassal ér fel,
mert a viznek a téli honapokban vald hosszas ottidézése a beszivargast
nagyban elémozditja s ezért nyari szarazsag idején az ilymdodon kezelt
talajok nem fognak teljesen kisiilhetni.

A viznek visszatartdsa a hatasabb terilleteken abban 4all, hogy a
hatakon vizszintes arkokat dasnak, melyeknek semmi lefolyasuk nincsen.
Ezen arkok egymastél vald tavolsaga 60—100 méter, sb6t tobb is lehet
a teriilet esése szerint, a beldlik kivajt foldb6l pedig a lapos feléli oldalon
toltést emeliink. Ezek az arkok és toltések megakadalyozzak mar most
azt, hogy a viz a lejtérél lefuthasson a laposakba, de az arkok és toltések
kozelsége miatt a visszatartott viz sem lesz annyi, hogy az arkok és maga
a talaj hosszabb id6 alatt be ne tudnak inni.

A viz nem azért foly le természetes 4allapotban a teriiletrdl, mivel
a fold mar telitve van, hanem azért, mert a felszini lefolyasra kevesebb
akadalya van, mint a talaj kotottségében a beszivargasra. Az arkoknak
azonban nem kell okvetlenil a rétegvonalak iranyaban haladni és viz-
szinteseknek  lenni, mert ezzel gazdasagi kihasznalasuk  megnehezittet-
nék vagy lehetetlenné valnék, hanem huzhatjuk O6ket egyenes vonalak-
ban a dalékén ¢és Dbirtokhatarokon, csakhogy ily esetekben a t6ltés koro-
najanak kell vizszintesnek lennie, hogy a laposokon a viz rajta 4t ne
bukjék.”

Ismerik tehat régdta a vizlefolyas jelenségét nalunk is, noha minden
vonatkozasat nem is tekintették at kezdetben. A védekezésnek most ismer-
tetett modja sem mondhatd kényelmesnek, sét kivihetének sem; az arkok,
és toltések a miivelést sem akadalyozzak kevésbbé, mint a vizlefolyast.
Sokkal egyszeriibb, kivihetdbb, sét olcsobb moddja terjedt el a vizlefolyas
elleni védekezésnek Amerikdban, amelyet elsé alkalmazoéjar6l Mangum-
sancnak neveztek el. Bdvebben a tanulmany keretében nem kivanok az
egyszerien sancolasnak nevezett védekezési mod taglalasaval foglalkozni,
csak megjegyzem, hogy keresztiilvitele valoban ugy oldana meg a legtobb
problémajat term6foldiinknek, amint azt e tanulmdny elején mondottam.
A szik, az Alfold ,kiszaraddsa®“, az elégtelen csapadék, a hatranyos csapa-
dékeloszlas, a helytelen miivelés, az egyoldalu termelés, a kisbirtok-nagy-
birtok probléma, a tagositds, s6t mindenekfelett a tobbtermelés kérdései
allanak a vizlefolyds megakadalyozasaval 0Osszefliiggésben. A visszatartott
viz és talajerd természetszerlien terméstdbbletben tartozik jelentkezni
és jelentkezik is. A vizzel kiilonben eltdvozd humusz, talajsok, baktériu-
mok, tragya, szerves maradékok visszatartasa kovetkeztében — nem csok-
kend tragyazast tételezve fel — a talajer6k felhalmozddnak foldiinkben,
az valosiggal megijhodik. Uj honfoglalas zajlanék le a magyar termd-
foldon.

Nincs ennél fontosabb problémaja a magyar termé6foldnek.

DORY BELA



